Sygn. akt | USKP 62/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 marca 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jarostaw Sobutka (przewodniczacy)
SSN Leszek Bielecki

SSN Romuald Dalewski (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania C. K.

przeciwko Kasie Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego Placéwce
Terenowej w Nowym Sgczu

o odszkodowanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 15 marca 2023 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonej od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych w Nowym Sgczu

z dnia 26 marca 2021 r., sygn. akt IV Ua 17/20,

oddala skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 22 lipca 2020 r., Sad Rejonowy w Nowym Sgczu w sprawie z
odwotania C. K. od decyzji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego z
11 lutego 2020 r., zmienit zaskarzong decyzje w ten sposdb, ze przyznat odwotujgcej

C. K. prawo do jednorazowego odszkodowania z tytutu wypadku przy pracy rolniczej



z 2 sierpnia 2019 r. (pkt | sentencji), sprawe w zakresie ustalenia wysokosci
naleznego jednorazowego odszkodowania przekazat do rozpoznania Prezesowi
Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego Placéwce Terenowej w Nowym Sgczu
(pkt 1l sentenciji).

Sad Rejonowy ustalit, ze A. K. wspdlnie z zong C. K. prowadzit gospodarstwo
rolne w S. i z tego tytutu podlegat ubezpieczeniu spotecznemu rolnikéw. 2 sierpnia
2019 r. A. K. w swoim gospodarstwie rolnym kosit zboze kombajnem rolniczym C..
Prace wykonywat w godzinach popotudniowych do 20. Po godzinie 20
poszkodowany wyjechat z pola kombajnem z petnym zbiornikiem zboza do miejsca
zamieszkania, gdzie zebrane zboze miato by¢ sktadowane w spichlerzu. Pole
znajdowato sie okoto kilometr od jego miejsca prowadzenia dziatalnosci rolnicze;.
Okoto godziny 21.30 poszkodowany zjezdzat waska, pochytg polng drogg w kierunku
asfaltowej drogi gminnej. Skrecajgc w droge asfaltowg wjechat prawym przednim
kotem do rowu melioracyjnego, w wyniku czego kombajn sie przewrocit i przygniott
ubezpieczonego. W nastepstwie tego wypadku ponidst on smieré. Do wypadku
doszto okoto 100 m od gospodarstwa, w ktorym jest prowadzona dziatalnosc rolnicza.
W chwili wypadku rolnik byt nietrzezwy. Zawartos¢ alkoholu w jego krwi wynosita 2,38
promila.

Sad | instancji przytoczyt tres¢ art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r.
0 ubezpieczeniu spotecznym rolnikdw zawierajgcego definicje wypadku przy pracy
rolniczej i wskazat, ze wypadkiem przy pracy rolniczej jest zatem zdarzenie nagte,
wywotane przyczyng zewnetrzng, pozostajgce w zwigzku z wykonywaniem
czynnosci, ktore stuzg prowadzeniu dziatalnosci rolniczej lub pozostajg w czasowym,
przyczynowym lub funkcjonalnym zwigzku z jej wykonywaniem, takze poza terenem
gospodarstwa rolnego, a zgodnie z art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy cztonkom rodziny
ubezpieczonego, ktéry zmart wskutek wypadku przy pracy rolniczej przystuguje
jednorazowe odszkodowanie.

Sad Rejonowy stwierdzit, ze do wypadku doszto w drodze powrotnej z
gospodarstwa rolnego A. K. na terenie gospodarstwa domowego bezposrednio
zwigzanego z tym gospodarstwem rolnym. Nastgpito to podczas wykonywania
czynnosci zwigzanych z prowadzeniem dziatalnosci rolniczej. Odwotujgcy jechat

kombajnem z pola, gdzie skosit zboze, do miejsca prowadzenia dziatalnosci rolniczej,



gdzie zboze miato by¢ sktadowane w spichlerzu. Kombajnem byto przewozone
skoszone w tym dniu zboze. Poszkodowany prowadzit kombajn w stanie
nietrzezwosci, jednak w ocenie Sgdu nie ma zadnych podstaw do twierdzenia, ze
nastgpito zerwanie zwigzku czasowego, miejscowego bgdz funkcjonalnego z
prowadzeniem dziatalnosci rolniczej. W szczegdlnosci ze szkicu wykonanego przez
pracownika KRUS i protokotu ogledzin wynika, ze do wypadku doszto bezposrednio
na najkrotszej trasie z pola do miejsca prowadzenia dziatalnosci rolniczej (Siedlce
97).

Z zeznan swiadkow analizujgcych slady kombajnu po wypadku, wynika, ze
Slady wskazywaty wytgcznie na to, iz poszkodowany chciat przejecha¢ kombajnem
do drugiego przejazdu przez fose lecz zawrdcit | skierowat sie do przejazdu, przy
ktérym doszto do wypadku.

Sad Rejonowy podkreslit, ze w sprawie nie udato sie ustali¢ kiedy i w jakich
okolicznosciach poszkodowany spozywat alkohol oraz co robit pomiedzy
zakonczeniem koszenia (godz. 20) do czasu wypadku. Nawet jesli poszkodowany w
tym czasie spozywat alkohol, to okolicznosc¢ ta nie przerywa zwigzku czasowego z
prowadzeniem dziatalnosci rolniczej, gdyz przed wypadkiem A. K. powrdcit do
wykonywania dziatalnosci rolniczej. Jechat kombajnem ze zbozem bezposrednio do
miejsca, gdzie znajdowat sie spichlerz.

Sad Rejonowy uznat, ze zdarzenie miato naglty charakter i bylo wywotane
przyczyng zewnetrzng.

Na skutek apelacji organu rentowego Sad Okregowy w Nowym Sgczu
wyrokiem z 26 marca 2021 r., zmienit zaskarzony wyrok w catosci w ten sposaob, ze
oddalit odwotanie i orzekt o kosztach postepowania.

Sad Okregowy podzielit ustalenia dokonane przez Sad pierwszej instancji
przyjmujac przy tym, ze Sad Rejonowy wyprowadzit btedne wnioski, skutkiem czego
dopuscit sie naruszenia przepiséw prawa materialnego.

Sad drugiej instancji wskazujgc na tres¢ art. 10 ust. 1 pkt 3 oraz art. 11 ust. 1
ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw (Dz.U. z 2021
r., poz. 266) podniost, ze prawo do odszkodowania z tytutu Smierci rolnika wskutek
wypadku przy pracy rolniczej przystuguje tylko wéwczas, gdy zostanie ustalone

ponad wszelkg watpliwos¢, ze Smieré spowodowana zostata zdarzeniem nagtym,



wywotanym przyczyng zewnetrzng, ktore zaszto w zwigzku z wykonywaniem pracy
rolniczej lub podczas pokonywania drogi z pracy lub do pracy, jezeli droga byta
najkrotsza lub nieprzerwana, z tym wyjatkiem, ze dopuszcza sie droge dtuzszg, lecz
dogodniejszg ze wzgledow komunikacyjnych a takze przerwe, o ile jest zyciowo
uzasadniona i nie jest nadmierna. Warunkiem zatem nabycia uprawnien
odszkodowawczych dla rodziny zmartego rolnika jest ustalenie, ze poniost on sSmier¢
wskutek wypadku przy pracy rolniczej. Ustalenie za$, Zze rolnik nie ulegt takiemu
wypadkowi powoduje niemozliwos¢ nabycia takich uprawnien. Jezeli bowiem
zdarzenie wywotujgce smierc rolnika nie jest zdarzeniem nagtym, nie jest wywotane
przyczyng zewnetrzng, albo tez nie pozostaje w zwigzku z pracg rolniczg (poprzez
zerwanie tego zwigzku) nalezy stwierdzic, ze rolnik w ogéle nie ulegt wypadkowi przy
pracy rolniczej i nie przystugujg z tego tytutu zadne swiadczenia.

Sad Okregowy nie podzielit stanowiska Sgdu Rejonowego, ze zdarzenie z 2
sierpnia 2019 r., byto wypadkiem przy pracy rolniczej. Brak jest bowiem podstaw do
uznania, ze zdarzenie to pozostawato w zwigzku z pracg rolniczg.

Sad Okregowy podkreslit, ze z dokonanych w sprawie ustalen jednoznacznie
wynika, ze A. K. zakonczyt prace w polu okoto godziny 20.00, a nastepnie udat sie
kombajnem w droge do domu. Do pokonania miat odlegtos¢ wynoszacg okotfo 1
kilometr. Zdarzenie, w wyniku ktérego poniést Smieré, miato miejsce w odlegtosci
okoto 300 m od jego domu, po prawie dwoch godzinach od zakonczenia przez niego
pracy. Ponadto préba krwi A. K. zawierata alkohol etylowy w stezeniu 2,38 promila.

Zatem zdaniem Sgdu Okregowego, A. K. wprowadzajgc sie w stan upojenia
alkoholowego przerwat droge powrotng do domu, a tym samym doszto do zerwania
zwigzku z pracg rolnicza.

Sad drugiej instancji wskazujgc na orzecznictwo Sgdu Najwyzszego podnidst,
ze stan upojenia alkoholowego zrywa zwigzek z pracg i bez znaczenia jest
okolicznosc¢ czy spozycie alkoholu miato miejsce przed przystgpieniem do pracy czy
w jej trakcie. Takiego zachowania nie mozna uzna¢ za wykonywanie zwyktych
czynnosci zwigzanych z prowadzeniem dziatalnosci rolniczej albo w zwigzku z
wykonywaniem tych czynnosci, a zatem wypadek, jakiemu ulegt poszkodowany nie

byt wypadkiem przy pracy rolniczej.



Sad Okregowy podnidst, ze zdarzenie, w wyniku ktdrego A. K. poniost Smierc¢,
miato miejsce prawie dwie godziny po zakohczeniu przez niego pracy w polu, a
badanie krwi poszkodowanego przeprowadzone po jego smierci wykazato stezenie
alkoholu wynoszgce 2,38 promila. Nie mozna ustali¢ jakie konkretnie czynnosci
wykonywat A. K. po ukonczeniu pracy w polu, ustalono jednak, ze prace te zakonczyt
okoto godziny 20.00, a nastepnie rozpoczgt droge powrotng do domu. Nie byto
mozliwe ustalenie co poszkodowany robit w czasie okoto 1 godziny 50 minut do chwili
wypadku ani czy wiasnie wowczas spozywat alkohol. Jednak okolicznos¢ czy
spozycie alkoholu miato miejsce jeszcze w czasie pracy czy w drodze powrotnej po
jej zakonczeniu, nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, bowiem stan upojenia
alkoholowego zrywa zwigzek z praca.

Nadto Sad Okregowy podkreslit, ze zdarzenie, w wyniku ktérego A. K. ponidst
Smieré, nie wystgpito podczas drogi powrotnej najkrotszej i zmierzajgcej
bezposrednio, nieprzerwanie do domu. Odlegtos¢ pomiedzy miejscem wykonywania
pracy a miejscem zamieszkania poszkodowanego to okoto 1 kilometr. Pokonanie
takiej trasy kombajnem nie zajmuje 1 godziny i 50 minut. To, ze do wypadku doszto
na uznanej za najkrétszg trasie z pola do miejsca prowadzenia dziatalnosci rolniczej
nie oznacza, ze przez caty czas poszkodowany na tej trasie sie znajdowat. Czas
pokonania trasy (pomiedzy wyjazdem z pola a momentem wypadku) wskazuje, ze
poszkodowany musiat przerwac¢ pokonywanie tej drogi, a w sprawie nie wykazano
aby przerwa ta byta uzasadniona i nie przekraczata granic potrzeby.

Od wyroku Sgdu Okregowego skarge kasacyjng wniosta odwotujgca C. K..
Zaskarzajgc wyrok w catosci skarzgca wniosta o uwzglednienie skargi kasacyjnej i
uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci oraz przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sgdowi drugiej instancji. Skarzgca wniosta rowniez o zasgdzenie od
organu na jej rzecz kosztdéw procesu i zasgdzenie na rzecz petnomocnika z urzedu
ze srodkow Skarbu Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej
skarzgcej z urzedu, wg. norm prawem przepisanych. Ewentualnie skarzgca wniosta
o uwzglednienie skargi kasacyjnej i uchylenie zaskarzonego wyroku oraz orzeczenie
co do istoty sprawy przez oddalenie apelacji organu i zasgdzenie od organu na jej

rzecz skarzgcej kosztow postepowania oraz zasgdzenie na rzecz petnomocnika z



urzedu ze Srodkow Skarbu Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawne;j
udzielonej z urzedu wg. norm prawem przepisanych.

Jako podstawy kasacyjne skarzgca wskazata:

1. Naruszenie przepisow prawa materialnego tj. art. 11 ust. 1 pkt 4 ustawy z
dnia 20 grudnia 1990 r. (Dz.U. 1991 Nr 7, poz. 24) o ubezpieczeniu spotecznym
rolnikdw - dalej jako “ustawa” - tj. z dnia 22 stycznia 2021 r. (Dz.U. z 2021 r., poz. 266)
przez jego btedng wyktadnie polegajacg na przyjeciu, iz powrot ubezpieczonego z
miejsca wykonywania dziatalnosci rolniczej do domu pod wptywem alkoholu
przerywa droge powrotng do domu, niezaleznie od okolicznosci, gdzie i kiedy
ubezpieczony wprawit sie w 6w stan nietrzezwosci.

2. Naruszenie przepisdw postepowania, ktére miato istotny wptyw na wynik
sprawy tj.:

a)art. 233§ 1 k.p.c. wzw. z art. 328 § 2, art. 381 i 385 k.p.c., przez dokonanie
btednej oceny dowodow oraz wyprowadzenie z dowoddw wnioskéw z nich nie
wyptywajgcych, a mianowicie wniosku, jakoby do zdarzenia doszto po przerwaniu
przez J. K. wykonywania dziatalnosci rolniczej, a takze przyjecie, iz ubezpieczony w
drodze powrotnej z miejsca wykonywania czynno$ci zwigzanych z prowadzeniem
dziatalnosci rolniczej do domu wprowadzit sie w stan upojenia alkoholowego, co
przerywa droge powrotng do domu w rozumieniu art. 11 ust. 1 pkt 4 ustawy, i co nie
zezwala na uznanie $miertelnego wypadku, jakiemu ulegt w drodze do domu, za
wypadek przy pracy rolniczej;

b) 382 k.p.c. przez nie uzupetnienie postepowania dowodowego w
przedmiocie ustalenia kiedy ubezpieczony spozywat alkohol, a w konsekwenciji nie
ustalenie, czy ubezpieczony wprowadzit sie w stan upojenia alkoholowego w trakcie

pracy na polu, czy po jej zakonczeniu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie jest zasadna.
Odnoszgc sie do zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., nalezy podkreslic, ze
wytgczenie w art. 3982 § 3 k.p.c. z podstaw skargi kasacyjnej zarzutéw dotyczgcych

oceny dowoddw pozbawia skarzgcego mozliwosci powotywania sie na zarzut



naruszenia zasady swobodnej oceny dowodow przewidzianej w art. 233 § 1 k.p.c.
Przepis art. 398° § 3 k.p.c. wprawdzie nie wskazuje expressis verbis konkretnych
przepisow, ktérych naruszenie, w zwigzku z ustalaniem faktéw i przeprowadzaniem
oceny dowodow, nie moze byC przedmiotem zarzutdw wypetniajgcych drugag
podstawe kasacyjng, nie ulega jednak watpliwosci, ze obejmuje on art. 233 k.p.c.,
bowiem wiasnie ten przepis okresla kryteria oceny wiarygodnosci i mocy dowoddéw
(por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 26 kwietnia 2006 r., V CSK 11/06, LEX nr
230204; z dnia 4 stycznia 2007 r., V CSK 364/06, LEX nr 238975; z dnia 5 wrze$nia
2008 r., | UK 370/07, LEX nr 785533; z dnia 23 listopada 2005 r., 1l CSK 13/05,
OSNC 2006 nr 4, poz. 76; z dnia 19 pazdziernika 2010 r., Il PK 96/10, LEX nr 687025;
z dnia 24 listopada 2010 r., | UK 128/10, LEX nr 707405 oraz z dnia 24 listopada
2010 r., I PK 107/10, LEX nr 737366). Oznacza to, ze spér o ocene poszczegolnych
dowodow i ustalenie stanu faktycznego nie moze by¢é przenoszony do postepowania
przed Sgdem Najwyzszym, ktory jest zwigzany - zgodnie z art. 3982 § 2 k.p.c. -
ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia (tak tez
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 29 pazdziernika 2008 r., IV CSK 228/08, LEX nr
475287). Nie jest zatem trafny w przedmiotowej sprawie zarzut naruszenia art. 233
§ 1 k.p.c. bowiem zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sgd Najwyzszy jest wiadny,
w ramach kontroli kasacyjnej, podwazy¢ ocene dowoddéw tylko wowczas, gdy w
Swietle dyrektyw ptyngcych z przepisu art. 233 § 1 k.p.c. okazata sie razgco wadliwa
albo w sposéb oczywisty btedna (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16
pazdziernika 1997 r., Il CKN 393/97). Sad drugiej instancji nie ponawiat dowodow ani
tez nie przeprowadzit uzupetniajgcego postepowania dowodowego, a jedynie
podzielit ustalenia dokonane przez Sad pierwszej instancji uznajgc, ze sg one
prawidtowe jako oparte na nalezycie zebranym materiale dowodowym i ocenie tego
materiatu w granicach art. 233 § 1 k.p.c. Skarzgcy nie wykazat, ze Sad drugiej
instancji dokonat oceny dowodow zebranych w sprawie z naruszeniem powyzszego
przepisu.

W odniesieniu do zarzutéw naruszenia przepisdw procesowych nalezy takze
wskazaé, ze zarzut naruszenia art. 382 k.p.c. w zasadzie nie moze stanowic
samodzielnego uzasadnienia podstawy kasacyjnej naruszenia prawa procesowego;

przepis ten zawiera o0golng dyrektywe kompetencyjng, wyrazajgcg istote



postepowania apelacyjnego i dlatego konieczne jest wytkniecie przy konstruowaniu
tego zarzutu takze innych przepisdw normujgcych postepowanie rozpoznawcze,
ktére sad drugiej instancji naruszyt. Tym innym przepisem nie moze by¢ jednak
art. 233 § 1 k.p.c. ze wzgledu na brzmienie art. 398° § 3 k.p.c. (por. wyrok Sgdu
Najwyzszego z 17 lipca 2019 r., | PK 68/18, OSNP 2020 nr 7, poz. 66). Wbrew
twierdzeniom strony skarzgcej, przepis art. 382 k.p.c. nie naktada przy tym na sad
drugiej instancji obowigzku przeprowadzenia postepowania dowodowego, lecz sad
ten jest wladny samodzielnie dokonac ustalen faktycznych bez potrzeby uzupetniania
materiatu dowodowego zebranego przed sgdem pierwszej instancji, o ile zachodzg
ku temu powody (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 20 stycznia 2021 r., Il
USK 30/21, LEX nr 3108556). Majgc powyzsze na uwadze, sformutowane w skardze
kasacyjnej zarzuty naruszenia prawa procesowego nie mogty zosta¢ uznane za
zasadne.

Wobec nieskutecznosci zarzutéw dotyczgcego przepisow postepowania, do
rozpoznania dalszych zarzutow skargi kasacyjnej odnoszgcych sie do prawa
materialnego istotny jest stan faktyczny stanowigcy podstawe zaskarzonego wyroku.
Zgodnie z art. 11 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw, za wypadek
przy pracy rolniczej uwaza sie nagte zdarzenie wywotane przyczyng zewnetrznag,
ktére nastgpito podczas wykonywania czynnosci zwigzanych z prowadzeniem
dziatalnosci rolniczej albo pozostajgcych w zwigzku z wykonywaniem tych czynnosci.
Jak wyjasnit Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 25 maja 1999 r., Il UKN 652/98
(OSNAPIUS 2000 nr 15, poz. 592), w ustawowym ujeciu wypadku przy pracy
rolniczej mozna dopatrzy¢ sie istnienia dwu kregdw ochrony ubezpieczeniowej:
petnej i bezwarunkowej - co do wypadkow majgcych miejsce na terenie
gospodarstwa rolnego, ktére poszkodowany prowadzi lub w ktérym pracuje, oraz
ograniczonej - przez wymagania co do okolicznosci nastgpienia wypadku, gdy
dochodzi do niego poza terenem tego gospodarstwa. Tu chroniony jest tylko taki
wypadek, ktory zaistniat podczas wykonywania zwyktych czynnosci zwigzanych z
prowadzeniem dziatalnosci rolniczej, albo w zwigzku z wykonywaniem takich
czynno$ci. Zdarzenie bedace wypadkiem chronionym w prawie ubezpieczen
spotecznych musi by¢é powigzane z sytuacjg podlegajgcg ochronie zwigzkiem

przyczynowym, czasowym, miejscowym i funkcjonalnym z praca rolnicza, przy czym



nie musi przybieraC postaci adekwatnego zwigzku przyczynowego w rozumieniu
doktryny prawa cywilnego. Przy ocenie, czy wypadek zdarzyt sie przy pracy rolniczej,
chodzi¢ moze o bezposredni zwigzek czasowy miedzy wypadkiem a wykonywaniem
typowych czynnosci rolnika, jak tez o celowy zwigzek wykonywanej czynnosci z
dziatalnoscig rolniczg (por. takze wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 25 maja 1999r.,
I UKN 652/98, OSNAPIUS 2000 nr 15, poz. 592; z dnia 12 stycznia 2001 r., Il UKN
176/00, OSNAPIUS 2002 nr 17, poz. 416; z dnia 3 sierpnia 2005 r., | UK 327/04,
OSNP 2006 nr 9-10, poz. 163). Kierujgc sie tymi poglagdami, Sgd Najwyzszy w
wyroku z dnia 27 stycznia 1999 r., Il UKN 421/98 (OSNAPIUS 2000 nr 6, poz. 242)
przyjat, ze ubezpieczony, ktory w drodze powrotnej z miejsca wykonywania
czynnosci zwigzanych z prowadzeniem dziatalnosci rolniczej do domu wprowadza
sie w stan upojenia alkoholowego, przerywa droge powrotng do domu w rozumieniu
art. 11 ust. 1 pkt 4 ustawy, co nie zezwala na uznanie smiertelnego wypadku, jakiemu
ulegt w drodze do domu za wypadek przy pracy rolniczej. Takze i w wyroku Sgdu
Najwyzszego z dnia 20 sierpnia 2003 r., Il UK 373/02 (OSNAPiIUS 2000 nr 1, poz.
34) stwierdzono, ze stan upojenia alkoholowego zrywa zwigzek z pracg rolnicza.

Nalezy rowniez mie¢ na uwadze, ze prawo do odszkodowania z tytutu Smierci
rolnika wskutek wypadku przy pracy rolniczej przystuguje tylko wéwczas, gdy
zostanie ustalone ponad wszelkg watpliwos¢, ze Smier¢ spowodowana zostata
zdarzeniem nagtym, wywotanym przyczyng zewnetrzng, ktére zaszto w zwigzku z
wykonywaniem pracy rolniczej lub podczas pokonywania drogi z pracy lub do pracy,
jezeli droga byta najkrotsza lub nieprzerwana, z tym wyjatkiem, Zze dopuszcza sie
droge dluzszg, lecz dogodniejszg ze wzgleddw komunikacyjnych a takze przerwe, o
ile jest zyciowo uzasadniona i nie jest nadmierna. Warunkiem zatem nabycia
uprawnien odszkodowawczych dla rodziny zmartego rolnika jest ustalenie, ze poniést
on $mier¢ wskutek wypadku przy pracy rolniczej.

Takie elementy wypadku przy pracy rolniczej jak nagtos¢ zdarzenia,
przyczyna zewnetrzna oraz zwigzek z pracg oraz przebycie drogi z pracy i do pracy
sg zbiezne z kryteriami uznania zdarzenia za wypadek przy pracy w rozumieniu art. 6
nieobowigzujgcej juz ustawy z dnia 12 czerwca 1975 r. o Swiadczeniach z tytutu
wypadkéw przy pracy i chorob zawodowych (jednolity tekst: Dz.U. z 1983 r. Nr 30,

poz. 144 ze zm.), zas na tle tego przepisu istnieje bogate orzecznictwo Sgdu
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Najwyzszego, stojgce na stanowisku, ze stan upojenia alkoholowego zrywa zwigzek
z pracg. Sad Najwyzszy wielokrotnie wypowiadat sie tez w swoim orzecznictwie na
temat wyktadni art. 3 ust. 1 obecnie obowigzujgcej ustawy z dnia 30 pazdziernika
2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkéw przy pracy i choréb
zawodowych (jednolity tekst: Dz.U. z 2022 r., poz. 2198), przyjmujgc, ze nagte
zdarzenie powodujgce uraz lub smier¢ pracownika moze nastgpi¢ w dowolnym
czasie i miejscu pod warunkiem, ze pozostaje w zwigzku z wykonywaniem czynnosci
pracowniczych przez osobe, ktéra ulegta wypadkowi. W wielu orzeczeniach Sad
Najwyzszy stwierdza tez, ze pracownik moze zerwal zwigzek z pracg, nawet
przebywajgc na terenie zaktadu pracy w czasie pracy, jezeli podejmuje czynnosci,
ktére nie wynikajg z zatrudnienia lub sg nawet celom zatrudnienia przeciwne (por.
m.in. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 7 sierpnia 1997 r., Il UKN 245/97, OSNAPIUS
1998 nr 12, poz. 370; z 23 kwietnia 1999 r., Il UKN 605/98, OSNAPiIUS 2000 nr 16,
poz. 621; z 11 sierpnia 1994 r., Il PRN 1/94, OSNAPIUS 1995 nr 3, poz. 34; z 20
czerwca 2011 r., | UK 335/10, LEX nr 1043982).

W rozpoznawanej sprawie nie jest sporne, ze zdarzenie z 2 sierpnia 2019 r.
byto zdarzeniem nagtym, wywotanym przyczyng zewnetrzng, ktére spowodowato
Smier¢ ubezpieczonego. Sporne jest natomiast, czy zdarzenie to nastgpito w zwigzku
z pracg. Zwigzek zdarzenia z pracg nie jest dowolnym zwigzkiem, ani nawet
zwigzkiem przyczynowym, o jakim stanowi art. 361 § 1 k.c., lecz swoistym zwigzkiem
stanowigcym przestanke odpowiedzialno$ci KRUS za skutki wypadku w ramach
przewidzianych ustawg, w tym w zakresie jednorazowego odszkodowania dla
cztonkdw najblizszej rodziny zmartego ubezpieczonego. W konsekwencji
wszechstronnego rozwazenia prawidtowo zebranego materiatu dowodowego i oceny
wynikéw postepowania dowodowego przez Sad drugiej instancji nalezy przyjgc, ze
trafny jest poglad prawny Sadu, iz wypadek, jakiemu ulegt A. K. w dniu 2 sierpnia
2019 r. nie byt wypadkiem przy pracy rolniczej w rozumieniu art. 11 ustawy z dnia 20
grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw. Wprawdzie jego powrot do
domu po zakonczeniu zbioru zboza dawatby podstawe do uznania, ze wypadek,
jakiemu ulegt podczas drogi powrotnej do domu, jest wypadkiem przy pracy rolniczej
w rozumieniu art. 11 ust. 1 pkt 2 tej ustawy, jednakze z prawidtowo dokonanych

ustalen wynika bezspornie, ze A. K. przerwat droge powrotng do domu wprowadzajgc
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sie w stan upojenia alkoholowego, a zatem brak jest podstaw do uznania tego
zdarzenia za wypadek przy pracy rolniczej. Takiego zachowania sie nie mozna, jak
trafnie stwierdzit Sad drugiej instancji w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, uznac¢
za wykonywanie zwyktych czynnosci zwigzanych z prowadzeniem dziatalnosci
rolniczej albo w zwigzku z wykonywaniem tych czynnosci. Przy czym w
okolicznosciach przedmiotowej sprawy bez znaczenia jest, czy A. K. spozywat
alkohol przed przystgpieniem do pracy, czy tez w jej trakcie, gdyby bowiem byto
mozliwe takie ustalenie nalezatoby przyjg¢, ze 2zwigzek zachowania
poszkodowanego z pracg rolniczg w ogoéle nie wystgpit lub ulegt zerwaniu wczesnie;.
W konsekwencji nalezy tez przyjaé, ze ubezpieczony, ktéry w drodze powrotnej z
miejsca wykonywania czynnosci zwigzanych z prowadzeniem dziatalnosci rolniczej
do domu wprowadza sie w stan upojenia alkoholowego, przerywa droge powrotng
do domu w rozumieniu art. 11 ust. 1 pkt 4 ustawy, co nie zezwala na uznanie
Smiertelnego wypadku, jakiemu ulegt ubezpieczony w drodze do domu za wypadek
przy pracy rolniczej.

Podsumowujgc nalezy zatem stwierdzi¢, ze Sad Il instancji prawidtowo ocenit
ustalony przez Sad pierwszej instancji stan faktyczny i orzekt, ze wskutek zerwania
zwigzku z pracg (przerwanie drogi z pracy do domu) A. K. nie ulegt wypadkowi przy
pracy rolniczej, a tym samym, ze wskazany w skardze kasacyjnej przepis prawa
materialnego nie zostat naruszony i z tytutu zdarzenia z dnia 2 sierpnia 2019 r.
wnioskodawczyni nie przystuguje odszkodowanie.

Majgc na uwadze powyzsze, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 k.p.c.
orzekt jak w sentencji.

[SOP]

[t.n]



