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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 czerwca 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Ewa Stryczyniska (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Robert Stefanicki
SSN Agnieszka Zywicka

w sprawie z odwotania Z. B.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych | Oddziat w todzi

o ustalenie podlegania ubezpieczeniom spotecznym,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 3 czerwca 2025 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w todzi
z dnia 28 pazdziernika 2022 r., sygn. akt Ill AUa 1107/21,

uchyla zaskarzony wyrok w catosci i przekazuje sprawe do
ponownego rozpoznania Sadowi Apelacyjnemu w todzi
pozostawiajgc temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w todzi, wyrokiem z 23 czerwca 2021 r., oddalit odwotanie Z.
B. od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w todzi z 8 pazdziernika
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2020 r. ktory stwierdzit, Ze odwotujgca sie jako pracownik ptatnika sktadek E. spofki
z ograniczong odpowiedzialnoscig w t.., nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom
spotecznym od 16 marca 2018 r. do 31 sierpnia 2019 r.

Sad pierwszej instanciji ustalit, ze Z. B., urodzona [...] 1963 r., byta zatrudniona
przez ptatnika sktadek — E. spétke z ograniczong odpowiedzialnos$cig w L., na
podstawie umowy o prace z 24 pazdziernika 2011 r. na stanowisku szwaczki,
poczatkowo do 31 stycznia 2014 r. w niepetnym wymiarze czasu pracy (1/2 etatu), a
od 1 lutego 2014 r. w petnym wymiarze czasu pracy. Ubezpieczona wykonywata
prace na rzecz ptatnika w siedzibie spétki. Z tytutu zawartej umowy o prace byta
zgtoszona przez ptatnika do obowigzkowych ubezpieczen spotecznych od 24
pazdziernika 2011 r. Ptatnik sktadek rozliczyt za ubezpieczong sktadki na
obowigzkowe ubezpieczenia spoteczne i ubezpieczenie zdrowotne do stycznia 2018
r. Od lutego 2018 r. ptatnik sktadek zaprzestat rozliczania za ubezpieczong naleznych
sktadek w raportach imiennych ZUS RCA i nie wyrejestrowat ubezpieczonej z
ubezpieczen na dokumencie ZUS ZWUA. Platnik sktadek za 2018 r. nie ztozyt
rocznych zeznan podatkowych CIT-8, ani deklaracji PIT-4R potwierdzajgcych
zatrudnienie  pracownikéw.  Udziatowcami E. spdtki z  ograniczong
odpowiedzialnoscig byli: prezes zarzagdu spotki — A. K. oraz czionek zarzadu E. J.
Kazdy z udziatowcow posiadat potowe udziatow. Spoétka nie posiadata rady
nadzorczej ani komisji rewizyjnej. Nie byt tez powotany petnomocnik spétki ani
prokurent.

Prezes zarzgdu spotki — A. K. zmart [...] 2018 r. Po jego $mierci spotka E.,
utracita nie tylko jedyng osobe uprawniong do jej reprezentacji, ale takze osobe
uprawniong do zwotania walnego zgromadzenia wspolnikéw. W efekcie, spotka
utracita mozliwo$¢ dziatania, reprezentacji i wyboru nowego zarzadu.

Ubezpieczona do 15 marca 2018 r. tj. do dnia Smierci prezesa zarzgdu spotki
E. wykonywata na rzecz spotki jako swojego pracodawcy, umdwiong rodzajowo
prace szwaczki, pozostajgc pod bezposrednim nadzorem prezesa, ktéry
koordynowat cato$¢ dziatalnosci spétki E., tgcznie z zatrudnianiem pracownikow.
Wszyscy pracownicy otrzymywali wynagrodzenie w gotéwce, w ostatnim dniu
miesigca, ktore wyptacat im osobiscie A. K. Po jego smierci od 16 marca 2018 r.

spoétka E. nie prowadzita zadnej dziatalnosci, zaprzestano produkcji, siedziba firmy
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zostata zamknieta, odtgczono doptyw energii elektrycznej i wody. W zwigzku z tym,
ze ptatnik od 16 marca 2018 r. w ogodle nie prowadzit dziatalnosci nie byto mozliwe,
aby ktorykolwiek z jego dotychczasowych pracownikow swiadczyt na rzecz spofki
jakgkolwiek prace. W rezultacie ani ubezpieczona, ani inni pracownicy spotki E., od
16 marca 2018 r., nie wykonywali, na jej rzecz, zadnych czynnosci w ramach umow
o prace i nie wykonywali Zadnych polecen przetozonego. Zaden z pracownikow
spotki w tym takze ubezpieczona, nie otrzymat po 16 marca 2018 r. zadnego
wynagrodzenia.

Drugi wspdélnik spoétki E.- E. J. 5 lipca 2018 r. ztozyta wniosek o ustanowienie
kuratora dla spotki z uwagi na Smier¢ prezesa zarzadu. Postanowieniem z 14
wrzesnia 2018 r. Sad Rejonowy dla t.odzi - Srédmiescia w todzi ustanowit kuratorem
dla spotki E. J., ktora zostata uprawniona jedynie do podijecia dziatan zmierzajgcych
do powotania zarzadu spotki, a w razie potrzeby, jej likwidacje, w tym rowniez, do
wystgpienia do sgdu rejestrowego z wnioskiem o rozwigzanie spofki i ustanowienie
dla niej likwidatora oraz do reprezentowania spoétki w tym zakresie. Powotanie
nowego zarzgdu, mimo staran kuratora spotki, nie bylo mozliwe z uwagi na
odrzucenie spadku po zmartym wspolniku przez wszystkich spadkobiercow. Nie byto
mozliwe zebranie wymaganego kworum do podjecia uchwaty w zakresie wyboru
nowego zarzgdu lub likwidacji spoétki. Wobec tego Sad Rejonowy dla todzi -
Srédmiesécia w todzi postanowieniem z 17 kwietnia 2019 r., rozwigzat spétke na
wniosek kuratora z 17 grudnia 2018 r. (do ktérego dotgczono zawiadomienie o
zebraniu wspolnikéw z 4 listopada 2018 r. wraz z zatgcznikami i z protokotem
zebrania wspolnikéw) i jednoczesnie ustanowit likwidatora dla tej spétki w osobie E.
J. 17 stycznia 2020 r. likwidator spétki zostata ujawniona w KRS. Gdy E. J. zostata
kuratorem spotki, zaktad produkcyjny spotki pozostat nadal zamkniety, spétka nie
podjeta Zadnej dziatalnosci gospodarczej, a dotychczasowi pracownicy nie
wykonywali na jej rzecz pracy i nie otrzymywali wynagrodzenia.

Likwidator spotki wystata Z. B. pisemne wypowiedzenie umowy o prace z
zachowaniem okresu wypowiedzenia z 31 maja 2019 r., w ktérym jako przyczyne
wypowiedzenia podano likwidacje zaktadu pracy oraz likwidacje spétki w zwigzku ze
Smiercig prezesa i jednoczesnie jedynego reprezentanta oraz podano, ze okres

wypowiedzenia uptywa 31 sierpnia 2019 r. Po uptywie okresu wypowiedzenia
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likwidator spoétki wystawita dla ubezpieczonej swiadectwo pracy z datg rozwigzania
umowy z dniem 31 sierpnia 2019 r., w ktérym podano, ze powodka pozostawata w
stosunku pracy z ptatnikiem do 31 sierpnia 2019 r., a takze ze stosunek pracy zostat
rozwigzany na skutek likwidacji zaktadu pracy oraz likwidacji spotki w zwigzku ze
$miercig prezesa i jednoczes$nie jedynego jej reprezentanta. Swiadectwo pracy
zostato doreczone pocztg.

Sad ustalit, ze pomimo, ze spétka E. od 16 marca 2018 r., w ogdle nie dziatata
i nie prowadzita jakiejkolwiek produkcji, a ubezpieczona nie swiadczyta na jej rzecz
zadnej pracy i nie miata wyptacanego wynagrodzenia, ubezpieczona nie wystgpita
do sadu pracy z pozwem o wydanie Swiadectwa pracy.

Po 16 marca 20218 r., ubezpieczona nigdzie nie pracowata, utrzymywata sie
z oszczednosci oraz korzystata z pomocy corki. Z uwagi na brak swiadectwa pracy,
ubezpieczona nie mogta zarejestrowac sie w urzedzie pracy jako osoba bezrobotna.
Ostatecznie ubezpieczona wystgpita z wnioskiem o $wiadczenie przedemerytalne,
aby opiekowac sie swojg mama.

Przy takich ustaleniach faktycznych Sad Okregowy podniodst, ze zgodnie
zart. 6ust. 1 pkt 1, art. 8ust. 1iart. 11 ust. 1iart. 12 ust. 1 ustawy z 13 pazdziernika
1998 r. o systemie ubezpieczenh spotecznych (Dz.U. z 2021 r., poz. 423 ze zm.,
zwanej ,ustawg systemowga") pracownicy, to jest osoby pozostajgce w stosunku
pracy podlegajg obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym. Stosownie do art. 8
ust. 1 tej ustawy za pracownika uwaza sie osobe pozostajgcg w stosunku pracy.
Przez nawigzanie stosunku pracy, pracownik zobowigzuje sie do wykonywania pracy
okreslonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem, a pracodawca
do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem (art. 22 § 1 k.p.). Zgodnie z art. 22
§ 1 k.p., zasadniczym elementem konstrukcyjnym stosunku pracy jest zobowigzanie
sie pracownika do wykonywania za okreslonym wynagrodzeniem czynnos$ci na rzecz
pracodawcy pod jego kierownictwem i przy zachowaniu podlegtosci.

Sad Okregowy powotujgc sie na orzecznictwo Sgdu Najwyzszego podnidst,
ze faktyczne zaprzestanie dziatalnosSci przez pracodawce polegajgce na
zlikwidowaniu ,z dnia na dzien" zaktadu pracy moze by¢ potraktowane jako
zachowanie ujawniajgce w sposéb dorozumiany wole rozwigzania stosunku pracy.

O zamiarze ponownego uruchomienia dziatalnosci przez pracodawce mogtoby
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Swiadczy¢ np. niewyrejestrowanie spoétki i utrzymywanie zaktadu. Jednak taki stan
nie moze trwa¢ w nieskonczonos$¢ i po pewnym czasie od zamkniecia zakfadu
wynikajgcego z zaprzestania prowadzenia dziatalnosci gospodarczej widoczny staje
sie brak zamiaru kontynuowania dziatalnosci, o ile nie przeczg temu fakty wskazujgce
na odmienny zamiar pracodawcy. Ten moment (date) powinien okreslic sgd
uwzgledniajgc okolicznosci, bo to wifasnie sgd powinien ustalic zarowno date
dorozumianego oswiadczenia woli o wypowiedzeniu stosunku pracy, jak i stosowny
okres i termin wypowiedzenia. Takg datg moze by¢ dzien faktycznego zaprzestania
prowadzenia dziatalnosci gospodarcze;j.

Sad Okregowy podnidst, ze kurator a nastepnie likwidator spétki nie podjeta
zadnych czynnosci, z ktérych mozna byto obiektywnie wysnu¢ wniosek, ze istniata
mozliwos¢ wznowienia dziatalnosci spotki, wrecz przeciwnie, jedyne czynnosci jakie
podjat kurator i likwidator to czynnosci, ktére zmierzaty do formalnego zakonczenia
bytu spofki. Zdaniem Sadu Okregowego skoro pracodawca po smierci prezesa
zarzadu 15 marca 2018 r. nie kontynuowat juz dziatalnosci i catkowicie zaprzestat
produkcji i przez caty czas od 16 marca 2018 r. zakfad byt zamkniety, w tym woda i
energia zostaly odtgczone, a kurator spétki i likwidator spétki podjgt jedynie
czynnos$ci, majgce na celu zakonczenie bytu prawnego spotki, bez watpienia, brak
byto realnych planéw, powrotu do dziatania. Fakt niewyrejestrowania spotki z
Krajowego rejestru sgdowego nie wynikat z zamiaru ponownego uruchomienia
dziatalnosci, tylko z probleméw formalnych wynikajgcych ze $mierci jednego z
udziatowcow, ktory zarzgdzat spotkg. Po jego Smierci ani drugi udziatowiec, ani
potencjalni spadkobiercy prezesa zarzgdu nie mieli woli kontynuowania dziatalnosci
spotki i wszelkie kroki, podjete przez drugiego udziatowca, czy to w charakterze
kuratora spétki, czy to w charakterze likwidatora spétki, zmierzaty tylko do
zakonczenia bytu prawnego spofki.

Sad Okregowy uwzglednit tez, ze od lutego 2018 r. ptatnik sktadek zaprzestat
rozliczania za ubezpieczong naleznych sktadek w raportach imiennych ZUS RCA, a
ponadto pfatnik sktadek za 2018 r., nie ztozyt rocznych zeznan podatkowych CIT-8
ani deklaracji PIT-4R potwierdzajgcych zatrudnienie pracownikow. Jest to spojne z
informacjg podang do KRS, a takze dokumentami, dotyczgcymi ustanowienia

kuratora spotki a nastepnie likwidatora spofki, ktéra byta drugim udziatowcem, jak
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réwniez z okolicznosciami opisanymi przez likwidatora spétki w ztozonym do akt
sprawy pismie procesowym.

W ocenie Sgdu Okregowego, za moment koncowy prowadzenia dziatalnosci
przez pracodawce, nalezy przyja¢ dzieh smierci prezesa zarzgdu - 15 marca 2018 r.
a od 16 marca 2018 r. doszto do dorozumianego zakonczenia stosunku pracy.
Powyzsze stanowito, w ocenie Sgdu, czytelny i oczywisty moment, od jakiego nalezy
liczy¢ dorozumiane rozwigzanie stosunku pracy przez pracodawce. Zdaniem Sadu
pierwszej instancji nie jest wystarczajgca sama wola kontynuowania stosunku pracy
i to nawet gdyby, byta deklarowana przez obie strony umowy o prace, gdy
kontynowanie ich relacji prawnej, nie bylo uzasadnione obiektywnymi
okolicznosciami, Swiadczgcymi o czasowym tylko charakterze zaprzestania
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej przez pracodawce. Ubezpieczona zdawata
sobie sprawe z tego, ze nie bedzie, po $mierci prezesa zarzgdu, wykonywac pracy
w spofce, skoro prébowata zarejestrowac sie jako osoba bezrobotna i jedynie brak
Swiadectwa pracy, jej to uniemozliwit. Przekonanie odwotujgcej sie, ze stosunek
pracy trwat przez caty czas do 31 sierpnia 2019 r. poniewaz otrzymata od likwidatora
spoétki, pisemne wypowiedzenie umowy o prace, w ktorym podano, ze okres
wypowiedzenia konczy sie 31 sierpnia 2019 r. i Swiadectwo pracy z 31 sierpnia
2019 r., nie moze zmieni¢ oceny obiektywnie ustalonych w sprawie faktéw, z ktérych
wynika, ze zaden z pracownikdéw, w tym ubezpieczona, nie miat od 16 marca 2018 r.
realnej mozliwosci Swiadczenia pracy, nie otrzymywali oni Zzadnych polecen
stuzbowych, ani wynagrodzenia za prace, a wolg drugiego udziatowca spofki i
potencjalnych spadkobiercow prezesa zarzadu, nie byto kontynuowanie dziatalnosci
spotki. Takich dziatan nikt w imieniu spotki nie podejmowat po 16 marca 2018 r.,
odkad spodtka zaprzestata prowadzenia faktycznie aktywnej dziatalnosci, w tym drugi
udziatowiec, rowniez w charakterze kuratora spétki, czy nastepnie likwidatora spotki.

Na skutek apelacji Z. B. Sgd Apelacyjny w todzi, wyrokiem z 28 pazdziernika
2022 r., oddalit apelacje i orzekt o kosztach postepowania.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad pierwszej instancji wtasciwie przeprowadzit
postepowanie dowodowe, w Zzaden sposéb nie uchybiajgc przepisom prawa
procesowego, dokonat trafnej oceny zebranego w sprawie materiatu dowodowego i

w konsekwencji prawidtowo ustalit stan faktyczny sprawy. Prawidtowo takze
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zastosowat prawo materialne. Sgd Apelacyjny w catosci podzielit ustalenia faktyczne
i rozwazania prawne Sgdu Okregowego, czynigc je, stosownie do art. 387 § 2" k.p.c.,
podstawg wtasnego rozstrzygniecia.

Sad Apelacyjny podnidst, ze E. spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig
zaprzestata prowadzenia dziatalnosci od 16 marca 2018 r., zaktad produkcyjny zostat
zamkniety i tym samym swiadczenie pracy przez pracownikow stato sie niemozliwe.
Ubezpieczona nie swiadczyta pracy od 16 marca 2018 r., nie otrzymywata
wynagrodzenia od tego dnia. Ubezpieczona wiedziata, ze spétka od tego dnia nie
prowadzita dziatalno$ci. Ubezpieczona, pomimo ze nie dysponowata swiadectwem
pracy, chciata zarejestrowaé sie jako osoba bezrobotna, wystgpita o Swiadczenie
przedemerytalne, co oznacza zdaniem Sgdu drugiej instancji, ze miata wiedze o
braku statusu pracownika. Powyzsze ustalenia w ocenie Sgdu czynig bezzasadnym
zarzut apelaciji, ze tres¢ zeznan swiadkow i stron jasno wskazuje na wole rozwigzania
stosunku pracy w sposéb wyrazny w terminie okreslonym w wypowiedzeniu.

Sad Apelacyjny odnoszac sie do zarzutdw naruszenia prawa materialnego
wskazat, ze spor w niniejszej sprawie sprowadzat sie do ustalenia, czy zaistniata
podstawa do objecia ubezpieczonej obowigzkowymi ubezpieczeniami spotecznymi
po 15 marca 2018 r. na podstawie z art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy systemie ubezpieczen
spotecznych. Powotujgc sie na art. 22 § 1 k.p., Sad Apelacyjny stwierdzit, ze trescig
stosunku pracy jest obowigzek osobistego wykonywania pracy, okreslonego rodzaju,
przez pracownika, pod kierownictwem, na rzecz i na ryzyko pracodawcy oraz
obowigzek pracodawcy zatrudniania pracownika przy umdéwionej pracy i wyptacania
mu wynagrodzenia za prace.

Sad Apelacyjny podniést rowniez, ze stosownie do art. 13 pkt 1 ustawy
systemowej, ubezpieczenie (pracownika - art. 6 ust. 1 pkt 1) trwa od dnia nawigzania
stosunku pracy do dnia jego ustania. Nawigzanie stosunku pracy skutkuje rownolegle
powstaniem stosunku ubezpieczenia. Obydwa te stosunki prawne, jakkolwiek majg
rézne cele, to wzajemnie sie uzupetniajg i zabezpieczajg pracownika materialnie:
pierwszy - na biezgco, gdyz swiadczgc prace pracownik otrzymuje wynagrodzenie,
drugi - na przyszto$¢, tj. na wypadek ziszczenia sie ryzyka ubezpieczeniowego,
najczesciej zdarzen losowych. Stosunek ubezpieczenia spotecznego jest zatem

wtorny wobec stosunku pracy w tym znaczeniu, ze pracownicze ubezpieczenie
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spoteczne nie moze istnieC bez stosunku pracy. Uruchomienie stosunku
ubezpieczeniowego moze odnosic¢ sie wytgcznie do waznego stosunku pracy, a wiec
takiego, ktéry stanowi wyraz woli obu stron realizowania celow, ktorym umowa o
prace ma stuzy¢. Zawarcie umowy o prace nie jest wystarczajgce do objecia
ubezpieczeniem spotecznym. Jezeli stosunek pracy nie powstat bgdz tez nie jest
realizowany, wowczas nie powstaje stosunek ubezpieczeniowy, nawet jesli jest
odprowadzana sktadka na ubezpieczenie spoteczne. Poglad ten znajduje
potwierdzenie w licznych orzeczeniach Sgdu Najwyzszego. W wyroku z 26 lutego
2013 r. (I UK 472/12) Sad Najwyzszy stwierdzit, ze zgtoszenie do ubezpieczenia
spotecznego z tytutu zawarcia umowy o prace bez nawigzania stosunku pracy
wigzgcego sie z wykonywaniem obowigzkéw pracowniczych nie ma podstawy
faktycznej, a przystgpienie do ubezpieczenia i optacanie sktadki przez podmiot, ktory
nie swiadczy pracy, nie stanowi przestanki objecia ubezpieczeniem spotecznym.
Bycie podmiotem ubezpieczenia spotecznego zwigzane jest wylgcznie z realizacjg
podstawowego dla stosunkow tego ubezpieczenia warunku wykonywania pracy w
ramach stosunku pracy. W swietle tego istotne jest, czy pracownik zawierajgcy
umowe O prace w rzeczywistosci prace takg wykonywat w rezimie wynikajgcym
z art. 22 § 1 k.p. (wyroki Sgdu Najwyzszego: z 21 listopada 2011 r., Il UK 69/11 i z
18 pazdziernika 2005 r., Il UK 43/05). Do cech pojeciowych pracy stanowigcej
przedmiot zobowigzania pracownika w ramach stosunku pracy nalezg osobiste i
odptatne jej wykonywanie w warunkach podporzgdkowania pracodawcy.

Sad drugiej instancji podnidst, ze po od 16 marca 2018 r. ubezpieczona nie
wykonywata pracy na rzecz ptatnika E. spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w
k.. Od tego dnia spotka zaprzestata jakiejkolwiek dziatalnosci, spotka nie wyptacata
pracownikom wynagrodzenia, nie optacata sktadek na ubezpieczenia spoteczne. Nie
mozna takze przyjg¢, w ocenie Sgdu Apelacyjnego, ze ubezpieczona pomimo
faktycznego niewykonywania pracy wynikajgcego z zaprzestania prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej przez spotke pozostawata zobowigzana do swiadczenia
pracy. Ubezpieczona nie przejawiata gotowosci do swiadczenia pracy (poza jednym
pismem wystanym 13 listopada 2018 r.), przeciwnie podjeta dziatania wskazujgce na
to, ze miata swiadomos¢, ze nie jest pracownikiem - jak zgtoszenie sie jako osoba

bezrobotna czy ztozenie wniosku o $wiadczenie przedemerytalne. Ze strony
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pracodawcy takze nie byto woli kontynuowania stosunku pracy. Od 16 marca 2018 r.
spoétka nie miata organdw uprawnionych do jej reprezentowania. Spotka nie miata
rady nadzorczej ani petnomocnika. Drugi ze wspotudziatowcdw podjat dziatania
zmierzajgce do likwidacji spotki i zostat wyznaczony kuratorem w trybie art. 42 k.p.c.
postanowieniem Sgdu Rejonowego dla todzi - Srodmiescia w todzi z 14 wrzesnia
2018 r. Kurator 17 grudnia 2018 r. ztozyta wniosek o likwidacje spofki.

W ocenie Sadu drugiej instancji zasadnie Sgd Okregowy uznat, ze od
16 marca 2018 r. ubezpieczona nie pozostawata w stosunku pracy z ptatnikiem
sktadek bowiem nie kontynuowata stosunku pracy na warunkach okreslonych
w art. 22 § 1 k.p., a warunkiem sine qua non pracowniczego ubezpieczenia
spotecznego jest faktyczne istnienie stosunku pracy.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego nie byly zasadne zarzuty naruszenia prawa
materialnego - art. 56 k.c. w zw. z art. 38 k.c., art. 38 k.c. bowiem Sad Okregowy nie
przyjat, ze osoba prawna moze ztozy¢ oswiadczenie woli przez smier¢ cztonka
swojego organu, ze moze ztozy¢ oswiadczenie bez organu uprawnionego do jej
reprezentowania. Sad pierwszej instancji wskazat, ze 16 marca 2018 r. spétka
zaprzestata prowadzenia dziatalnosci i w tym dniu doszto do rozwigzania stosunku
pracy z pracownikami.

Postepowanie udziatowca spoétki nie wskazywato réwniez na zamiar
kontunuowania dziatalnosci i zatrudniania pracownikdw. W przypadku gdy
pracodawca po Smierci prezesa zarzgdu nie kontynuuje dziatalnosci, catkowicie
zaprzestat produkcji i przez caty czas od 16 marca 2018 r. zaktad byt zamkniety, a
kurator spofki a nastepnie likwidator spoétki podjat jedynie czynnosci majgce na celu
zakonczenie bytu prawnego spotki, watpliwe jest by istniaty realne plany powrotu do
dziatania. Fakt niewyrejestrowania spotki z KRS nie wynikat z zamiaru ponownego
uruchomienia dziatalnosci tylko z koniecznosci spetnienia wymogow prawnych z tym
zwigzanych, wynikajgcych ze smierci jednego z udziatowcow - prezesa zarzadu,
ktéry do tej pory zarzgdzat spotkg. Po Smierci prezesa zarzgdu drugi udziatowiec, ani
potencjalni spadkobiercy prezesa zarzgdu nie mieli woli kontynuowania dziatalnosci
spotki i wszelkie kroki podjete przez drugiego udziatowca, czy to w charakterze
kuratora spotki, czy to w charakterze likwidatora spoétki, zmierzaty do zakonczenia

bytu prawnego spétki. Sad uwzglednit tez, ze od lutego 2018 r. ptatnik sktadek
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zaprzestat rozliczania za ubezpieczong naleznych sktadek w raportach imiennych
ZUS RCA i nie ztozyt rocznych zeznan podatkowych za 2018 r. ani deklaraciji
potwierdzajgcych zatrudnienie pracownikow.

Zasadnie zdaniem Sadu Apelacyjnego, Sad pierwszej instancji za moment
koncowy prowadzenia dziatalnosci przez pracodawce przyjat dzien smierci prezesa
zarzagdu (15 marca 2018 r.) oraz ze od 16 marca 2018 r. doszto do dorozumianego
zakonczenia stosunku pracy. Powyzsze stanowi czytelny i oczywisty moment od
jakiego nalezy liczy¢ dorozumiane rozwigzanie stosunku pracy przez pracodawce.
Nie jest wystarczajgca sama wola kontynuowania stosunku pracy i to nawet gdyby
byta deklarowana przez obie strony umowy o prace, gdy kontynowanie ich relacji
prawnej nie jest obiektywnie mozliwe. Sgd drugiej instancji podkreslit, ze przekonanie
ubezpieczonej, ze stosunek pracy trwat do 31 sierpnia 2019 r., bo otrzymata od
likwidatora spétki pisemne wypowiedzenie umowy o prace, w ktérym podano, ze
okres wypowiedzenia kohczy sie z tym dniem i Swiadectwo pracy z 31 sierpnia
2019 r. nie moze zmienic¢ oceny obiektywnie ustalonych w sprawie faktow, z ktérych
wynika, ze zaden z pracownikéw w tym ubezpieczona nie miat od 16 marca 2018 r.
realnej mozliwosci $wiadczenia pracy, pracownicy nie otrzymywali Zadnych polecen
stuzbowych, ani wynagrodzenia za prace, a wolg drugiego udziatowca spofki i
potencjalnych spadkobiercow prezesa zarzgdu nie byto kontynuowanie dziatania
spofki, bo takich dziatan nie podejmowat nikt w imieniu spotki po 16 marca 2018 r.

Sad Apelacyjny zamiar uzyskania Swiadectwa pracy nie ocenit jako wole
pozostawania w stosunku pracy do czasu uzyskania dokumentow, gdyz
ubezpieczona podejmowata dziatania zmierzajgce od uzyskania Swiadectwa pracy w
celu zarejestrowania sie jako osoba bezrobotna i uzyskania $wiadczenia
przedemerytalnego. Miata $wiadomos$é, ze nie pozostaje w stosunku pracy i
potrzebowata formalnego potwierdzenia tego faktu. Majgc to na uwadze Sad drugiej
instancji oddalit apelacje.

Od wyroku Sgdu Apelacyjnego skarge kasacyjng wniosta Z. B. Skarzgca
zaskarzyta wyrok w catosci i wniosta o jego uchylenie oraz o uchylenie w catoSci
poprzedzajgcego go wyroku Sadu Okregowego i przekazanie sprawy Sgdowi
Okregowemu do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania

za wszystkie instancje (art. 398" § 1 k.p.c.). We wniosku ewentualnym skarzgca
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wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci oraz uchylenie w catosci
poprzedzajgcego go wyroku Sgdu Okregowego w todzi i orzeczenie co do istoty
sprawy przez zmiane decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych i stwierdzenie, ze
ubezpieczona podlegata w okresie wskazanym w decyzji organu ubezpieczeniom
spotecznym oraz zasgdzenie od organu na rzecz ubezpieczonej kosztéw procesu, w
tym kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez petnomocnika z urzedu w obu
instancjach wedtug norm przepisanych.

W podstawach skargi kasacyjnej skarzgca powotata sie na zarzuty naruszenia
przepisow prawa materialnego, {j.

1. art. 30 § 1 k.p., oraz art. 56 k.c., w zw. z art. 38 k.c. przez ich
niewtasciwe zastosowanie, polegajgce na przyjeciu przez Sad Apelacyjny, ze
stosunek pracy miedzy ubezpieczong a ptatnikiem sktadek zostat rozwigzany w
sposob dorozumiany 15 marca 2018 r. wskutek Smierci jedynego cztonka zarzadu
spoétki w sytuacii, gdy spotka prawa handlowego jako osoba prawna z powodu utraty
organu uprawnionego do jej reprezentacji nie byta w stanie wyrazi¢ swej woli w
sposbdb pozwalajgcy na przyjecie chociazby konkludentnego rozwigzania umowy o
prace w jednym z trybow wskazanych w art. 30 § 1 k.p.;

2. art. 30 § 3 k.p., przez jego niezastosowanie i uznanie, ze umowa o
prace zawarta przez ubezpieczong z pracodawcg zostata rozwigzana w sposéb
dorozumiany mimo wyraznego oswiadczenia z 31 maja 2019 r. o rozwigzaniu
umowy o prace przez pracodawce, ztozonego przez prawidtowo reprezentowanego
pracodawce po ustanowieniu likwidatora osoby prawnej;

3. art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 8 ust. 1, art. 11 ust. 1 i art. 12 ust. 1 ustawy z
13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczeh spotecznych przez uznanie, ze
ubezpieczona w okresie od 16 marca 2018 r. do 31 sierpnia 2019 r. nie byta
pracownikiem spoétki i w tym okresie nie podlegata obowigzkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu i wypadkowemu;

4. art. 22 § 1 k.p. przez jego btedng wyktadnie przejawiajgcq sie oceng
stosunku pracy jako stosunku faktycznego, a nie zobowigzaniowego, co skutkowato
uznaniem, ze ubezpieczona nie kontynuowata stosunku pracy w okresie od 16 marca
2018 r., tj. od dnia nastepujgcego po dniu Smierci jedynego cztonka zarzgdu ptatnika

sktadek do dnia rozwigzania umowy o prace przez likwidatora, a to wskutek



| USKP 61/24 12

przemijajgcej utraty organu uprawnionego do reprezentacji pracodawcy i braku
mozliwosci swiadczenia pracy.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wniost o jej oddalenie i
zasgdzenie od ubezpieczonej na jego rzecz kosztow zastepstwa procesowego

wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna Z. B. ma uzasadnione podstawy i podlega uwzglednieniu.

W pierwszej kolejnosci nalezy poczyni¢ uwage, odnosnie odwotania sie przez
Sad Apelacyjny w motywach prawnych rozstrzygniecia do argumentacji zawartej w
orzeczeniach Sgdu Najwyzszego, wydanych w sprawach - | UK 472/12, Il UK 69/11,
I UK 43/05. Orzeczenia te zapadlty w zupetnie odmiennych od rozpoznawanej
sprawy stanach faktycznych, przy catkowicie innych problemach prawnych niz te,
ktére sg przedmiotem rozstrzygniecia w niniejszej sprawie, wobec czego nie mogty
mie¢ znaczenia dla wyniku rozstrzyganej sprawy. W sprawach tych istote sporu
stanowito m.in. fikcyjne zawarcie umowy o prace, skutkujgce przyjeciem braku
podstaw do podlegania ubezpieczeniom spotecznym. Taka sytuacja nie miata jednak
miejsca w rozpoznawanej sprawie, gdyz podstawa faktyczna zaskarzonego wyroku
odnosi sie do catkowicie odmiennych okolicznosci. Przede wszystkim bezsporne jest,
ze skarzgca od pazdziernika 2011 r., byta zatrudniona w spétce E. sp. z 0.0. w L. na
podstawie umowy o prace, ktérg wykonywata az do dnia Smierci prezesa zarzadu
ptatnika. Z tytulu zawartej umowy o prace skarzgca zostata zgtoszona do
obowigzkowych ubezpieczen spotecznych od 24 pazdziernika 2011 r. Ptatnik sktadek
rozliczat za ubezpieczong jako pracownika sktadki na obowigzkowe ubezpieczenie
spoteczne i ubezpieczenie zdrowotne do stycznia 2018 r. Skarzgca do 15 marca
2018 r. tj. do dnia sSmierci prezesa zarzgdu spotki E. — A. K. wykonywata na rzecz
spotki prace szwaczki, co w toku postepowania nie byto kwestionowane. Po smierci
prezesa zarzadu, od 16 marca 2018 r., spotka E. catkowicie zaprzestata prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej, a w konsekwencji skarzgca i inni pracownicy nie

Swiadczyli od tego dnia pracy.
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Odwotanie sie w niniejszej sprawie do argumentacji zastosowanej w
sprawach, ktérych istote stanowito instrumentalne traktowanie uméw o prace jako
majgcych stuzy¢ wytgcznie objeciu ubezpieczeniami spotecznymi i to jedynie w celu
nabycia swiadczen wobec spodziewanego ryzyka, nie znajduje uzasadnienia.
Sytuacja odwotujgcej sie byta zgota odmienna. Pozostawata ona bowiem w
niekwestionowanym przed 16 marca 2018 r. przez organ rentowy stosunku pracy
przez wiele lat w zwigzku z czym podlegata obowigzkowym ubezpieczeniom
spotecznym z wszystkimi tego skutkami prawnymi.

Podnies¢ nalezy, Zze zgodnie z art. 22 § 1 k.p., w czasie trwania stosunku pracy
pracownik zobowigzuje sie do wykonywania okreslonego rodzaju pracy na rzecz
pracodawcy, ktory ma obowigzek zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem.
W sytuacji braku mozliwosci zatrudniania pracownika z przyczyn lezgcych po stronie
pracodawcy, jego powinnoscig jest rozwigzanie stosunku pracy w sposob zgodny z
przepisami prawa pracy wraz z dokonaniem wszelkich obowigzkéw jakie z tego tytutu
na nim cigzg. Pracownik nie ma obowigzku rozwigzania stosunku pracy w razie
bezczynnosci pracodawcy w jego zatrudnianiu, natomiast pozostajgc w gotowosci do
pracy nabywa prawo do wynagrodzenia (art. 81 § 1 k.p.). Trzeba dostrzec, ze
skarzgca po 16 marca 2018 r., nie podjeta zadnej innej pracy. Utrzymywata sie z
oszczednosci i korzystata z pomocy coérki. Skarzgca miata prawo oczekiwag, ze po
Smierci prezesa zarzadu spoétki dziatalnos¢ spotki bedzie kontynuowana bagdz
otrzyma stosowne wypowiedzenie. Nalezy przy tym z catg mocg podkresli¢, ze samo
faktyczne zaprzestanie prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, przy braku
mozliwosci jej kontynuowania, nie powoduje automatycznie ustania stosunku pracy i
nie eliminuje tym samym obowigzku objecia pracownika ubezpieczeniami
spotecznymi.

Poglad tej tresci Sgd Najwyzszy wyrazat w dotychczasowym orzecznictwie.
W motywach wyroku z 8 listopada 2012 r. (w sprawie Il UK 84/12, LEX nr 1380816)
Sad Najwyzszy wyrazit stanowisko, ze taki skutek (w postaci rozwigzania stosunku
pracy) moze wywotac jedynie, zwigzane z faktycznym zaprzestaniem dziatalnosci,
zakonczenie stosunku pracy na podstawie zdarzen prawnych okreslonych w ustawie
- kodeksie pracy a dokfadnie w art. 30 § 1. Samo bowiem ustanie prowadzenia

dziatalnosci przez pracodawce i przez to zaprzestanie realizowania przez niego
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zwigzanych z tym obowigzkéw jest w pierwszej kolejnosci przeszkodg w
wykonywaniu pracy z przyczyn dotyczgcych pracodawcy i nie oznacza bezwzglednie
ustania stosunku pracy. Skutek ten wynika natomiast z woli stron, a wiec checi
przerwania stosunku pracy. Konieczne jest wiec ustalenie tresci woli obu stron w tym
zakresie, ktore to ustalenie powinno uwzglednia¢ obiektywne okolicznosci zwigzane
z naturg stosunku pracy, pozwalajgce oceni¢, czy strony (obie lub jedna z nich)
rzeczywiscie chcg pozostawac¢ w tym stosunku, czy tez dgzg do jego rozwigzania.
Nie bytoby watpliwosci, gdyby pracodawca lub obie strony ziozyly wyrazne
oswiadczenie woli o rozwigzaniu stosunku pracy. Jednakze w sytuacji nagtego
zaprzestania prowadzenia dziatalnosci gospodarczej z réznych przyczyn (w tym
niezaleznych od pracodawcy) zdarza sie, ze oswiadczenia takie nie sg skfadane.
W takim przypadku, w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie, ze mozliwe
jest dorozumiane rozwigzanie umowy o prace za wypowiedzeniem przez
pracodawce. Wowczas faktyczne zaprzestanie dziatalnosci przez pracodawce jest
traktowane jako zachowanie ujawniajgce w dostateczny sposéb wole rozwigzania
stosunku pracy (art. 60 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.) i to w drodze wypowiedzenia.
Zawsze jednak konieczne jest ustalenie i ocena, ktére zachowania pracodawcy
wskazywaty na wole rozwigzania umowy, a przez to okreslenie daty dorozumianego
oswiadczenia woli o wypowiedzeniu, okreslenie stosownego okresu i terminu
wypowiedzenia. Jak podkreslit Sgd Najwyzszy takg datg moze by¢ dzien faktycznego
zaprzestania prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej, jednakze jest to jedynie
moment, co do ktérego mozna przyja¢, ze doszto do dorozumianego ziozenia
oswiadczenia o wypowiedzeniu, nie zas do ustania stosunku pracy. Te chwile t;.
dzien ustania stosunku pracy, nalezy zawsze wyznaczy¢ z uwzglednieniem
przepisow dotyczgcych okresu i terminu wypowiedzenia (rowniez wyrok Sgdu
Najwyzszego z 9 marca 2017 r., | UK 94/16, LEX nr 2281279).

Z powyzszego jednoznacznie wynika, ze ustanie prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej przez pracodawce | zaprzestanie realizowania obowigzkow
wynikajgcych z zawartego zobowigzania w postaci stosunku pracy nie stanowi samo
w sobie o ustaniu stosunku pracy i nie oznacza zaistnienia w sposéb bezwzgledny
takiego skutku. Ustanie prowadzenia dziatalnosci produkcyjnej przez pracodawce

(jak w rozpoznawanej sprawie), ktdrego przyczyny mogg by¢ bardzo rézne, jest
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jedynie przeszkodg w wykonywaniu pracy z przyczyn dotyczgcych pracodawcy.
Kodeks pracy przewiduje caty szereg réznych zdarzen, ktore skutkujg przerwg w
wykonywaniu pracy nie oznaczajgc rozwigzania umowy z zachowaniem wszelkich
uprawnien, jakie dla pracownika wigzg sie z trwaniem stosunku pracy. Skutek w
postaci rozwigzania umowy o prace wynika natomiast z woli stron, a wiec z checi
doprowadzenia do ustania stosunku pracy. W rozpoznawanej sprawie ta wola (przed
31 maja 2019 r.) zostata ujawniona w sposéb dostateczny po obu stronach stosunku
pracy. Z zaistniatych faktow wynika bowiem, ze odwotujgca sie bez watpienia
przejawiata gotowos¢ do kontynuowania zatrudnienia u dotychczasowego
pracodawcy, liczgc na mozliwos¢ podijecia pracy, czemu w Zzadnym razie nie przeczg
podjete przez nig daremne starania o zarejestrowanie sie jako osoby bezrobotnej.
Starania te nalezy interpretowaé jako przejaw aktywnego podejmowania préb
poszukiwania jakichkolwiek zrédet utrzymania w zaistniatej, niezaleznej od
odwotujgcej sie sytuacji, w ktérej zostata ona pozbawiona jakichkolwiek swiadczen.
Po stronie pracodawcy takze istniata przez caty ten czas Swiadomos¢, ze odwotujgca
sie pozostaje z nim w stosunku pracy, ktory nie moze by¢ jedynie realizowany, z
przyczyn wprawdzie obiektywnych, ale niewatpliwie dotyczgcych pracodawcy.
Jednoznacznym potwierdzeniem tej swiadomosci jest wypowiedzenie przez
pracodawce umowy o prace z 31 maja 2019 r.

Nalezy mieC takze na uwadze, Zze odwotujgca sie miata uzasadnione
podstawy do pozostawania w przekonaniu, ze mozliwe jest ponowne uruchomienie
dziatalnosci produkcyjnej przez pracodawce. Jak wynika z poczynionych w sprawie
ustalen, byly podejmowane préby i starania majgce na celu wznowienie takiej
dziatalnosci spotki, ktore nie zakonczyty sie pomysinie i w dalszej kolejnosci podjete
zostaty dziatania w celu likwidacji spotki. Drugi wspdlnik 5 lipca 2018 r. ztozyt wniosek
o ustanowienie kuratora. Kurator spéfki czynit starania o ustalenie nastepstwa
prawnego po zmartym wspdlniku i powofanie nowego zarzgdu, co okazato sie
niemozliwe z powodu odrzucenia spadku po zmartym wspolniku przez wszystkich
jego spadkobiercéw. Na wniosek kuratora spétki z 17 grudnia 2018 r. doszto do
rozwigzania spotki 17 kwietnia 2019 r., na skutek czego jej likwidator rozwigzat
z odwotujgcg sie umowe o prace w trybie ustawowego wypowiedzenia z 31 maja

2019 r. ze skutkiem rozwigzujgcym 31 sierpnia 2019 r. W oswiadczeniu o
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wypowiedzeniu jako przyczyne podano likwidacje zaktadu pracy oraz likwidacje
spotki w zwigzku ze Smiercig prezesa zarzadu. Z wydanego odwotujgcej sie
Swiadectwa pracy z 31 sierpnia 2019 r. wynika, ze skarzgca pozostawata w stosunku
pracy z ptatnikiem nieprzerwanie do 31 sierpnia 2019 r.

Wobec tych faktéw (ustalonych przez Sady meriti i niespornych) zasadny
zatem okazat sie zarzut skarzgcej naruszenia przez Sgd Apelacyjny w zaskarzonym
wyroku art. 30 § 1 Kodeksu pracy oraz art. 56 Kodeksu cywilnego w zw. z art. 38 k.c.
przez ich niewlasciwe zastosowanie, polegajgce na przyjeciu przez Sad Apelacyjny,
ze stosunek pracy miedzy ubezpieczong a ptatnikiem sktadek E. Sp. z 0.0. wt. zostat
rozwigzany w sposob dorozumiany z dniem 15 marca 2018 r. wskutek Smierci
jedynego cztonka zarzadu spotki w sytuaciji, gdy spétka prawa handlowego jako
osoba prawna z powodu utraty organu uprawnionego do jej reprezentacji nie byta w
stanie wyrazi¢ swej woli w sposéb pozwalajgcy na przyjecie chociazby
konkludentnego rozwigzania umowy o prace w jednym z trybow wskazanych
w art. 30 § 1 k.p. Wobec dziatah podejmowanych przez kuratora, a nastepnie
likwidatora ptatnika nie byto uzasadnionych podstaw do przyjecia dorozumianego
rozwigzania umowy o prace, zwlaszcza ze skutkiem na dzien Smierci prezesa
zarzgdu z pominieciem wszelkich chronigcych stosunek pracy odwotujgcej sie
przepiséw Kodeksu pracy.

Odrebng i niemajgcg znaczenia dla przedmiotu sporu w niniejszej sprawie jest
kwestia skutkow prawnych ostatecznego rozwigzania umowy o prace w trybie
wypowiedzenia przez pracodawce z przyczyn lezgcych po jego stronie, dla
uprawnien odwotujgcej sie wynikajgcych z przepisow prawa pracy i pozostajgcych w
sferze prawa prywatnego. Kwestia ta pozostaje poza zakresem przedmiotowym
sporu w niniejszej sprawie.

Jako trafny nalezy oceni¢ takze zarzut naruszenia art. 30 § 3 k.p. przez jego
niezastosowanie i uznanie, ze umowa o prace zawarta przez ubezpieczong z
pracodawcg zostata rozwigzana w sposob dorozumiany (w dniu nastepujacym po
dniu $mierci Prezesa zarzgdu) mimo wyraznego oswiadczenia o rozwigzaniu umowy
o prace w trybie wypowiedzenia, ztozonego przez uprawniony do dziatania w imieniu

pracodawcy podmiot. Nie sposdb przyjgé, ze po stronie pracodawcy, przy takiej jak
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ustalono w niniejszej sprawie sekwencji faktoéw, istniata wola rozwigzania umowy o
prace w dacie przyjetej przez Sad Apelacyjny.

Konsekwencjg powyzszego byto naruszenie art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 8 ust. 1,
art. 11 ust. 1 i art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych (Dz.U. z 2025 r., poz. 350; zwanej ,ustawg systemowg”)
przez uznanie, ze ubezpieczona w okresie od 16 marca 2018 r. do 31 sierpnia 2019 r.
nie byta pracownikiem E. Sp. z 0.0. w L. i w tym okresie nie podlegata obowigzkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu i wypadkowemu. Zarzut
skarzgcej zatem w tym takze zakresie okazat sie trafny.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 11 ust. 1 i art. 12 ust. 1 ustawy systemowej,
obowigzkowym ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i
wypadkowemu podlegajg, osoby fizyczne, ktére na obszarze Rzeczypospolitej
Polskiej sg pracownikami, zas za pracownika, zgodnie z art. 8 ust. 1 (z zastrzezeniem
ust. 2 i 2a), uwaza sie osobe pozostajgcg w stosunku pracy. Z kolei stosownie do
art. 13 pkt 1 ustawy systemowej, pracownicy podlegajg obowigzkowo wymienionym
wyzej ubezpieczeniom od dnia nawigzania stosunku pracy do dnia ustania tego
stosunku. Zastosowane w powotanych przepisach pojecia pracownika i stosunku
pracy powinny byC¢ interpretowane zgodnie z przepisami Kodeksu pracy,
z zastrzezeniem szczegolnych sytuacji okreslonych w art. 8 ust. 2, 2a i 11 ustawy
systemowej, ktére w niniejszej sprawie nie dotyczg istoty sporu. Odnosi sie to takze
do wiasciwego rozumienia poje¢ dotyczgcych nawigzania i rozwigzania stosunku
pracy. Zgodnie z art. 13 pkt 1 ustawy systemowej obowigzkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu podlegajg pracownicy - od
dnia nawigzania stosunku pracy do dnia ustania tego stosunku. Rozpoznajgc sprawe
sady meriti przyjety, ze do ustania stosunku pracy doszto w trybie nagtym z dniem
zaprzestania prowadzenia aktywnej dziatalnosci gospodarczej przez pracodawce,
wbrew zaistniatym nastepnie faktom. Nie wskazano przy tym podstawy prawnej,
znajdujgcej oparcie w Kodeksie pracy, ktéra uzasadniataby przyjecie takiego trybu
rozwigzania umowy. Nie mozna zatem uzna¢, ze doszto do dorozumianego
rozwigzania umowy (w dacie $mierci prezesa zarzgdu) skoro uprawniony podmiot
wystosowat do odwotujgcej sie oswiadczenie woli w przedmiocie rozwigzania przez

pracodawce umowy o0 prace za wypowiedzeniem z powodu likwidacji spotki, a w
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konsekwencji wystawit Swiadectwo pracy potwierdzajgc, ze datg rozwigzania umowy
jest 31 sierpnia 2019 r., zas przyczyng rozwigzania umowy byta likwidacja zaktadu
pracy. Nie mozna takze przyjac, ze odwotujgca sie swojg postawg, oceniang przez
Sad (wbrew faktom) jako bierna niejako data wyraz akceptacji dla dorozumianego
rozwigzania umowy. Z. B. podejmowata wszakze szereg krokéw (w tym pominiete
przez Sady wystgpienie do Panstwowe] Inspekcji Pracy) majgcych na celu
wyjasnienie swojego statusu, a nade wszystkim powrot do mozliwosci swiadczenia
pracy.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy powinnoscig Sgdu Apelacyjnego bedzie
zatem uwzglednienie powyzszych rozwazan dla wiasciwego zastosowania, do
ustalonych w sprawie faktow, przepiséw prawa materialnego.

Majgc powyzsze okolicznosci na wzgledzie oraz opierajgc sie na podstawie
art. 398" § 1 k.p.c. a w odniesieniu do kosztow postepowania kasacyjnego na
podstawie art. 108 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 3982" k.p.c., Sgd Najwyzszy orzekt jak

w sentencji wyroku.

[r.g.]



