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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 czerwca 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Romuald Dalewski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Leszek Bielecki
SSN Renata Zywicka

w sprawie z odwotania Z. W.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych Oddziatowi w Szczecinie

o prawo do rekompensaty z tytutu pracy w warunkach szczegodlnych,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 19 czerwca 2024 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonej od wyroku Sadu Apelacyjnego w Szczecinie
z dnia 31 maja 2022 r., sygn. akt lll AUa 131/22,

1) oddala skarge kasacyjna,
2) nie obcigza Z. W. kosztami zastepstwa procesowego strony

przeciwnej w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w Szczecinie decyzjg z 29 lipca
2021 r., po rozpoznaniu wniosku z 1 lipca 2021 r., przyznat ubezpieczonej Z. W.
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emeryture powszechng od 1 stycznia 2021 r., od miesigca zgtoszenia wniosku.
Wysokos¢ emerytury, obliczonej zgodnie z zasadami okreslonymi w art. 26 ustawy
emerytalnej wyniosta 5.378,11 zt, do wyptaty od 1 stycznia 2021 r. kwota 5.079,78
zt. Jednoczesnie organ rentowy odmaowit ustalenia emerytury wraz z rekompensatg
z tytutu pracy w warunkach szczegolnych, wskazujgc brak 15 lat pracy wykonywanej
w szczegoblnym charakterze, o ktorym mowa w art. 21 ustawy z 19 grudnia 2008 r. o
emeryturach pomostowych.

Sad Okregowy w Szczecinie wyrokiem z 28 grudnia 2021 r. oddalit odwotanie
ubezpieczonej.

Sad pierwszej instancji ustalit, ze ubezpieczona, ur. 17 stycznia 1959 r., od
28.10.1981 r. do 31.01.2000 r. zatrudniona byta w Stoczni P. S.A. w S., a nastepnie
od 1.02.2000 r. do 31.08.2002 r. w P. Spétce z 0.0. w S.. Ubezpieczona wykonywata
prace stazysty, projektanta - analityka, samodzielnego projektanta analityka sepd.,
specjalisty projektanta - analityka sepd. | starszego projektanta. Ostatni pracodawca
wystawit ubezpieczonej swiadectwo, w ktérym wskazat, ze ubezpieczona, pracujac
w okresach: od 1.03.1983 r. do 28.02.1987 r. - na stanowisku samodzielnego
projektanta analityka sepd., od 1.03.1987 r. do 31.03.1992 r. - na stanowisku
specjalisty projektanta analityka sepd., od 1.04.1992 r. do 31.12.1998 r. - na
stanowisku starszego projektanta wykonywata prace na stanowisku wymienionym w
Wykazie A Dziale XIV pod pozycjg 5 - zatgcznika do rozporzgdzenia Rady Ministrow
z 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego dla pracownikéw zatrudnionych w
szczegolnych warunkach lub w szczegdinym charakterze. Skrot ,sepd” oznacza
systemy elektronicznego przetwarzania danych. Praca ubezpieczonej w Stoczni S.
oraz w P. na stanowisku projektanta dotyczyta opracowywania projektéw statkdw.
Od 1.03.1983 r. ubezpieczona pracowata przez 8 godzin dziennie przy monitorach
kineskopowych. Tworzyta projekty, postugujgc sie jezykiem programowania,
przechodzita w tym zakresie rézne szkolenia. Opracowywata takze system kadrowo-
ptacowy, w tym systemie obstugiwata okoto 5000 oséb m.in. w zakresie wyliczania
wynagrodzenia za prace. Ubezpieczona pracowata na komputerze podtgczonym do
komputera gtéwnego, przy obstudze elektronicznego monitora kineskopowego. Nie
mogta wybra¢ czcionki. Ta, ktéra byta na monitorze, byta z6ttego koloru i znajdowata
sie na ciemnym tle. Obraz monitora, na ktérym pracowata, migotat. Praca bardzo
meczyta wzrok. Wszystkie projekty, ktére ubezpieczona opracowywata, wymagaty
duzego skupienia i precyzyjnego widzenia. Kazdy btad ubezpieczonej przy
programowaniu (np. pomylenie 1 litery) prowadzit do nieprawidtowego dziatania
programu i wigzat sie z koniecznoscig pracochtonnej poprawy, ktéra zajmowata
ubezpieczonej nawet catg noc (wpisywata wéwczas recznie do bazy komputera
poprawne dane).

Ubezpieczona od 3.02.2003 r. do 30.04.2016 r. byta zatrudniona w A. S.A. na
stanowisku programisty, a nastepnie od 1.05.2016 r. do 8.07.2021 r. na stanowisku
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starszego programisty, gdzie wykonywata do 2006 r. prace czysto programistyczng
na monitorach kineskopowych. Praca ta réwniez obcigzata wzrok i wymagata
precyzyjnego widzenia. Pracodawca wystawit ubezpieczonej zaswiadczenie o pracy
w szczegolnych warunkach, w ktorym stwierdzit, ze w ww. okresie ubezpieczona
stale i w petnym wymiarze czasu pracy wykonywata prace na stanowiskach
zwigzanych z programowaniem przy wykorzystaniu monitoréw kineskopowych, tj.
prace szczegolnie obcigzajgce wzrok i wymagajgce precyzyjnego widzenia - w
kartografii, montazu mikroelementow wymagajgcego postugiwania sie przyrzgdami
optycznymi oraz przy obstudze elektronicznych monitorow ekranowych. W ww. firmie
ubezpieczona miata swoj osobisty komputer - do 2005 r. kineskopowy, a od 2006 r.
typu LCD.

Sad Okregowy ustalit, ze ubezpieczona od 1 marca 1983 r., do 2005 r.
Swiadczyta stale i w petnym wymiarze czasu pracy prace w warunkach szczegdlnych
na stanowisku wymienionym pod pozycjg 5 dziatu XIV Wykazu A stanowigcego
zatgcznik do rozporzgdzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego dla pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w
szczegolnym charakterze tj. prace szczegolnie obcigzajgce wzrok i wymagajgce
precyzyjnego widzenia przy obstudze elektronicznych monitoréw ekranowych.
Ubezpieczona nie wystepowata do organu rentowego z wnioskiem o wczesniejszg
emeryture z tytutu pracy w warunkach szczegolnych.

Sad Okregowy nie uwzglednit odwotania i jako postawe rozstrzygniecia
przywotat art. 2 pkt 5 w zw. z art. 21 ust. 1 ustawy z 19 grudnia 2008 r. 0 emeryturach
pomostowych (jednolity tekst: Dz.U. z 2018 r., poz. 1924, dalej jako ,ustawa”).
Zgodnie z art. 2 pkt 5 ustawy, rekompensata rozumiana jest jako odszkodowanie za
utrate mozliwosci nabycia prawa do wczesniejszej emerytury z tytutu pracy w
szczegolnych warunkach lub o szczegolnym charakterze dla osob, ktore nie nabedag
prawa do - emerytury pomostowej. Celem rekompensaty jest ztagodzenie skutkéw
utraty mozliwosci przejscia na wczesniejszg emeryture przed osiggnieciem wiekuj
emerytalnego przez pracownikdw zatrudnionych w szczegoélnych warunkach.
Rekompensata nie polega jednak na stworzeniu mozliwosci wczesniejszego
zakonczenia aktywnosci zawodowej, ale na odpowiednim zwiekszeniu podstawy
wymiaru emerytury z FUS, do ktérej osoba uprawniona nabyta prawo po osiggnieciu
powszechnego wieku emerytalnego. Zgodnie z art. 21 ust. 1 ustawy, rekompensata
7 przystuguje ubezpieczonemu, jezeli ma okres pracy w szczegdlnych warunkach
lub w szczegdlnym charakterze w rozumieniu przepisow ustawy o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych wynoszacy co najmniej 15 lat.
Stosownie do art. 21 ust. 2, prawo do rekompensaty nie przystuguje osobom, ktére
nabyty prawo do emerytury przyznawanej na zasadach wynikajgcych z ustawy o
emeryturach i rentach z FUS. Ubezpieczona wykonywata prace wymieniong pod
pozycjg 5 dziatu XIV Wykazu A, stanowigcego zatgcznik do rozporzgdzenia Rady
Ministrow z 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego dla pracownikow
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zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w szczegoinym charakterze, a takze
na tresci zaswiadczenia o pracy w warunkach szczegdlnych A. S.A. w S. za okres
zatrudnienia od 3.02.2003 r., uznajgc je za trafne do roku 2005 (od 2006 r.
ubezpieczona pracowata juz na monitorach LCD, ktérych obstugi Sad Okregowy nie
zaliczyt do pracy wykonywanej przez ubezpieczong w warunkach szczegodlnych).

Sad pierwszej instancji wyjasnit, ze pod pozycjg 5 dziatu XIV wykazu A,
stanowigcego zatgcznik do rozporzgdzenia Rady Ministréw z 7 lutego 1983 r.
wymienione sg prace szczegolnie obcigzajgce narzad wzroku i wymagajgce
precyzyjnego widzenia - w kartografii, montazu mikroelementéw wymagajgcego
postugiwania sie przyrzgdami optycznymi oraz przy obstudze elektronicznych
monitorow ekranowych. W zakresie wymienionych w przepisie prac przy obstudze
elektronicznych monitorow ekranowych, w judykaturze wyjasniono, ze nie chodzi o
samo postugiwanie sie komputerem na stanowisku pracy. Brak jest bowiem
pozytywnej regulacji normatywnej, ktéra ex defmitione pozwalataby przyjac¢, ze kazda
praca w petnym wymiarze czasu na stanowisku wyposazonym w monitor ekranowy
jest pracg w szczegdlnych warunkach w rozumieniu powotanego przepisu. Takiej
kwalifikacji prawnej podlega jedynie praca przy obstudze elektronicznych monitorow
ekranowych, jezeli oddziatywa na wzrok pracownika i wymaga precyzyjnego
widzenia, bo z tej przyczyny zostata ujeta w wykazie prac szczegdlnie szkodliwych
na podstawie dotychczasowych przepiséw. Chodzi o prace o znacznej szkodliwosci
i ucigzliwosci, co powinno pozostawaé w zwigzku z okreslong czynno$cig polegajgca
na obstudze, a nie tylko na postugiwaniu sie w pracy elektronicznym monitorem
ekranowym. Przy powszechnym postugiwaniu sie komputerami w pracy na wielu
réznych stanowiskach, odmienna interpretacja tego przepisu prowadzitoby do
zatarcia réznic miedzy pracg w szczegolnych warunkach i pracg, w ktérej pracownik
postuguje sie komputerem. O pracy zwigzanej z obstugg elektronicznych monitoréw
ekranowych mowa jest takze w § 7 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej
z 1 grudnia 1998 r. w sprawie bezpieczenstwa i higieny pracy na stanowiskach
wyposazonych w monitory ekranowe (Dz.U. Nr 148, poz. 973).

Sad Okregowy podkreslit, ze przepisy tego rozporzadzenia okreslajg
wymagania bezpieczenstwa i higieny pracy oraz ergonomii, jaki i organizacji pracy
na stanowiskach wyposazonych w monitory ekranowe. Jednak przepiséw nawet tego
rozporzgdzenia nie stosuje sie do kazdej pracy z systemem komputerowym (§ 3
rozporzgdzenia). Przyktadowo nie odnoszg sie one do systeméw przenosnych,
nieprzeznaczonych do uzytkowania na danym stanowisku pracy. W okresie, w
ktorym tworzony byt wykaz A, wskazana poz. 5 dziatu XIV odnosita sie do monitoréw
starej generacji - kineskopowych, o niskiej rozdzielczosci i to determinowato
zatozenie prawodawcy, ze praca z wykorzystaniem takich urzadzeh wymagata
precyzyjnego widzenia, co szczegolnie obcigzato wzrok. Postep technologiczny w
tej dziedzinie stopniowo powodowat, ze to zatozenie tracito na aktualnoéci i w tej
sytuacji konieczna stawata sie ocena wykonywanej pracy przez pryzmat
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ponadstandardowego (w stosunku do przecietnej pracy przy komputerze) obcigzenia
wzroku. W zwigzku z tym trafne jest spostrzezenie, ze poz. 5 dziatu XIV wykazu A
nie ma na uwadze samego postugiwania sie komputerem w pracy, lecz prace
szczegolnie obcigzajgcg narzad wzroku i wymagajgcg precyzyjnego widzenia przy
obstudze elektronicznych monitoréw ekranowych.

Sad Okregowy ocenit, ze w spornym okresie (poczgwszy od 1 marca 1983 r.
do 2005 r. - kiedy to ubezpieczona pracowata przy obstudze elektronicznych
monitorow kineskopowych) - stale i w petnym wymiarze czasu pracy ubezpieczona
wykonywata prace na stanowiskach, ktore spetniajg kryteria kwalifikacyjne pracy w
szczegolnych warunkach, wymienionej pod pozycjg 5 dziatu XIV wykazu A,
stanowigcego zatgcznik do ww. rozporzgdzenia. W rezultacie ubezpieczona
wykazata ponad 15 letni staz pracy w warunkach szczegdlnych przed 1 stycznia
2009 r. Majgc na uwadze powyzsze, Sad Okregowy odstgpit od przestuchiwania
Swiadkéw zgtoszonych przez ubezpieczong na te okolicznosé.

Sad Okregowy rozwazyt, ze pomimo wykazania przez ubezpieczong
przestanki posiadania 15 lat pracy w warunkach szczegdlnych na dzien 1 stycznia
2009 r., nie zostaty spetnione warunki do przyznania prawa do rekompensaty.
Podstawg rozstrzygniecia w tym zakresie byty cytowane wyzej przepisy art. 21 ust. 1
i 2, art. 2 ust. 51 art. 23 ust. 2 ustawy o emeryturach pomostowych. Samo pojecie
rekompensaty zgodnie z definicjg zawartg w Stowniku jezyka polskiego oznacza
zrbwnowazenie, wyrownanie braku, niedoboru, ujemnego charakteru czegos,
zlikwidowanie poniesionych przez kogo$ strat lub doznanych krzywd; to, co
rownowazy braki, straty lub krzywdy (patrz: Stownik jezyka polskiego PWN 2017).
Rekompensata w rozumieniu ustawy stuzy¢ ma zniwelowaniu negatywnych skutkow
wejscia w zycie ustawy o emeryturach pomostowych przy jednoczesnym
ograniczeniu czasowym i wiekowym obowigzywania przepiséw ustawy emerytalnej
w zakresie mozliwosci nabywania prawa do emerytury w obnizonym wieku
emerytalnym (art. 184 w zwigzku z art. 32 ustawy emerytalnej). Ustanowienie
rekompensaty stanowi szczegolnego rodzaju odszkodowanie dla tych osob, ktore
wskutek zmiany stanu prawnego z dniem 1 stycznia 2009 r., w zwigzku z wejsciem
w zycie ustawy o emeryturach pomostowych, znaczgco ograniczajgcej krag osoéb
uprawnionych do tych uprzywilejowanych $wiadczen z uwagi na charakter
wykonywanej pracy, przy jednoczesnym ograniczeniu do 31 grudnia 2008 r. (art. 46
ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczeh Spotecznych - dalej jako ustawa emerytalna) mozliwosci nabywania
prawa do emerytury wczesniejszej z ustawy emerytalnej, nie nabedg prawa do
zadnego z tych swiadczen. Przez nabycie prawa nalezy przy tym rozumiec - zgodnie
z art. 100 ust. 1 ustawy emerytalnej - spetnienie wszystkich przestanek do
Swiadczenia. Przepis art. 100 ust. 1 tej ustawy ustanawia generalng zasade, zgodnie
z ktoérg prawo do swiadczen okreslonych w ustawie powstaje z dniem spetnienia
wszystkich warunkéw wymaganych do nabycia tego prawa. Nabycie prawa do
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Swiadczenia nastepuje wiec ex lege i co do zasady nie jest uzaleznione ani od
ztozenia przez ubezpieczonego stosownego wniosku, ani tez od ustalenia
(potwierdzenia) tego prawa decyzjg organu rentowego, ktéra ma jedynie charakter
deklaratoryjny.

Zdaniem Sgdu Okregowego ubezpieczona nie spetnia tgcznie wymienionych
w ustawie o emeryturach pomostowych przestanek uprawniajgcych do
rekompensaty i nie zrealizowata prawa. Fakt, ze ubezpieczona nie skorzystata z
mozliwosci przejscia na emeryture w obnizonym wieku nie stanowi - w Swietle
przepisu art. 2 ust. 5 ustawy o emeryturach pomostowych - podstawy do wyptaty jej
rekompensaty. Wykonywanie pracy do ukonczenia tzw. powszechnego wieku
emerytalnego, pozwolito ubezpieczonej zwiekszy¢ kwote odprowadzonych sktadek
na emeryture i w efekcie uzyskac¢ wyzsze swiadczenie.

Na skutek apelacji ubezpieczonej Sgd Apelacyjny w Szczecinie wyrokiem z
31 maja 2022 r., oddalit jej apelacje.

Sad drugiej instancji podnidst, ze Sgd Okregowy prawidtowo ustalit stan
faktyczny, a ustalenia opart na nalezycie zgromadzonym materiale dowodowym,
ktérego ocena nie wykraczata poza granice wskazane w art. 233 § 1 k.p.c. Sad
pierwszej instancji wywiodt prawidtowe wnioski z poprawnie dokonanej analizy
dowodow, stad tez Sad Apelacyjny w cato$ci przyjat ustalenia pierwszo instancyjne
jako wiasne. Sad Apelacyjny takze nie stwierdzit naruszenia przez Sad Okregowy
prawa materialnego, w zwigzku z czym popart rozwazania tego Sgdu rowniez w
zakresie przyjetych przez niego podstaw prawnych orzeczenia.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, tre$¢ apelacji wskazuje, ze ubezpieczona nie
zrozumiata motywow rozstrzygniecia. Za Sgdem pierwszej instancji, Sad Apelacyjny
wskazat, ze ustawa z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych reguluje,
Z jednej strony warunki nabycia prawa do emerytury pomostowej - art. 4, a z drugiej,
warunki nabycia prawa do rekompensaty - art. 21. Przy czym, nie sg to $wiadczenia
wymienne, co oznacza, ze nie mozna dowolnie dokona¢ wyboru Swiadczenia.
Rekompensata nie jest tez $wiadczeniem zamiennym z emeryturg pomostowg. Nie
ma tez charakteru swiadczenia szczegdlnego juz tylko z racji pracy w warunkach
szczegolnych. Natomiast jest to Swiadczenie, ktdére rekompensuje, czyli wynagradza
prawng niemoznos$¢ skorzystania z wczesniejszej emerytury z tytutu pracy w
warunkach szczegdlnych lub skorzystania z emerytury pomostowej, co odnosi sie do
takich sytuacji faktycznych, gdy uprawniony nie spetnit wszystkich prawnych
przestanek nabycia prawa do wczesniejszej emerytury lub emerytury pomostowej,
chociaz pracowat w warunkach szczegolnych w wymiarze lat okreslonych ustawa.
Powyzsze wynika wprost z art. 2 pkt 5 ustawy o emeryturach pomostowych, zgodnie
z ktérym rekompensata to odszkodowanie za utrate mozliwosci nabycia prawa do
wczesniejszej emerytury z tytulu pracy w szczegolnych warunkach Iub o
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szczegolnym charakterze dla osob, ktére nie nabedg prawa do emerytury
pomostowe].

Zdaniem Sadu Apelacyjnego ubezpieczona nie nabyta prawa do emerytury
pomostowej, chociaz pracowata w warunkach szczegdlnych, w rozumieniu
przepisow ustawy o emeryturach i rentach z FUS, w wymiarze wynoszgcym co
najmniej 15 lat. Zasadniczo mogta wiec ubiegaC sie o prawo do rekompensaty.
Niemniej zgodnie z art. 21 ust. 2 ustawy o0 emeryturach pomostowych, rekompensata
nie przystuguje osobie, ktdra nabyta prawo do emerytury na podstawie przepiséw
ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Sad Najwyzszy w wyroku z 25 lutego 2020 r.,
I UK 82/19 co do tej kwestii orzekl: Rekompensata, o ktérej mowa w art. 21 ustawy
z 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych, nie przystuguje osobie, ktora
nabyta prawo do emerytury na podstawie przepisow ustawy o emeryturach i rentach
(art. 21 ust. 2 ustawy o emeryturach pomostowych). Nie chodzi tu o nabycie prawa
jako swiadczenia do wyptaty. Wystarcza spetnienie warunkéw do wczesniejszej
emerytury (art. 100 ust. 1 ustawy emerytalnej). Prawo powstaje niezaleznie od stanu
Swiadomosci ubezpieczonego co do spetnienia w danym czasie prawa do
wczesniejszej emerytury. Z drugiej strony bedg tez sytuacje w petni sSwiadome, czyli
gdy ubezpieczony wie, ze niewystgpienie o wczesniejszg emeryture nie przeniesie
sie na uruchomienie rekompensaty (odszkodowania) i doliczenia jej do kapitatu
poczatkowego. Rekompensata pomija wiec tych, ktérzy z mocy prawa nabyli prawo
do emerytury wczes$niejszej.

Sad drugiej instancji podkreslit, ze pomimo wykazania przestanki 15 lat pracy
w warunkach szczegdlnych, ubezpieczona nie ubiegata sie o prawo do wczesniejszej
emerytury na podstawie art. 184 ustawy emerytalnej, chociaz ex lege takie prawo jej
przystugiwato, miata bowiem wymagany staz pracy ogolny - 20 lat i szczegdlny - 15
lat. Ubezpieczona z wlasnego wyboru nie ztozyta wniosku i nie zrealizowata prawa
do wczesniejszej emerytury z tytutu pracy w warunkach szczegdlnych. | wtasnie ten
fakt skutkowat odmowg przyznania prawa do rekompensaty, ktéra jest przeciez
formg odszkodowania za prawng niemoznos¢ nabycia prawa do emerytury w wieku
obnizonym z racji pracy w szczegdlnych warunkach.

Sad Apelacyjny podkresli, ze o prawie do rekompensaty nie decyduje fakt
pobierania, bgdz niepobierania wczesniejszej emerytury, lecz prawna mozliwosc
skorzystania z tego uprawnienia. Osoba, ktéra nie miata takiej mozliwosci, mimo
przepracowania w warunkach szczegdlnych co najmniej 15 lat (chociazby z braku
stazu ogdlnego lub wymaganego wieku) ma prawo do rekompensaty, jako formy
swoistego za to, ze wskutek reformy systemu emerytalnego i zmiany przepiséw, juz
nie mogta nabyC prawa do wczesniejszej emerytury z racji pracy w warunkach
szczegolnych. Rekompensata natomiast nie jest Swiadczeniem wymiennym z
emeryturg, co oznacza, ze nie przystuguje osobie, ktdéra mogta skorzystaC z
emerytury, lecz tego nie uczynita bo pracowata az do wieku emerytalnego. Celem
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rekompensaty nie jest, bowiem podwyzszenie powszechnego $Swiadczenia
emerytalnego dla osoby, ktéra mogta, lecz nie chciata korzysta¢ z emerytury z tytutu
pracy w warunkach szczegolnych, lecz odszkodowanie za prawng niemoznosc¢
skorzystania z tego rodzaju emerytury lub emerytury pomostowe;j.

Zdaniem Sgdu Apelacyjnego gdyby ubezpieczona skorzystata z wczesniejszej
emerytury z tytutu pracy w warunkach szczegolnych, z racji spetnienia ustawowych
wymogow z art. 184 ustawy o emeryturach i rentach, to rzecz jasna nie miataby
prawa do rekompensaty, a dodatkowo powszechne $wiadczenie emerytalne
ulegtoby pomniejszeniu o sume kwot wczesniej pobranych emerytur - wg art. 25
ust. 1b ustawy o emeryturach i rentach. Natomiast pracujgc do osiggniecia
powszechnego wieku emerytalnego, ubezpieczona wypracowata wyzsze i
niepomniejszone swiadczenie, zas odmowa prawa do rekompensaty nie moze byc¢
traktowana jako pokrzywdzenie prawne, zwazywszy ze ubezpieczona nie znajduje
sie w kategorii podmiotow, ktorym nalezy zrekompensowaé legalne wykluczenie
mozliwosci nabycia wczesniejszej emerytury lub emerytury pomostowe;.

Od wyroku Sadu Apelacyjnego skarge kasacyjng wniosta ubezpieczona.
Skarzgca zaskarzajgc wyrok w catosci wniosta o jego uchylenie i orzeczenie co do
istoty sprawy przez zmiane Decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w
Szczecinie z dnia 29 lipca 2021 r. poprzez uznanie, ze ubezpieczona spetnia warunki
ustalenia emerytury wraz z rekompensatg zgodnie z wnioskiem z dnia 1 lipca 2021 r.
Ewentualnie skarzgcg wniosta o uchylenie zaskarzonego wyrok w catosci i
przekazanie sprawy temu Sgdowi do ponownego jej rozpoznania. Nadto skarzgca
wniosta 0 zasgdzenie na rzecz kosztéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa
adwokackiego za postepowanie kasacyjne wedtug norm przepisanych; a w
przypadku przekazania Sgdowi drugiej instancji sprawy do ponownego rozpoznania
pozostawienie temu Sgdowi decyzji w zakresie zasgdzenia na jej rzecz kosztow
postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego.

Skarge kasacyjng oparto na podstawie naruszenia prawa materialnego
(art. 3982 § 1 pkt 1 k.p.c.), tj.:

1. art. 21 ust. 2 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach
pomostowych w zw. z art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 2018 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych poprzez ich niewfasciwe
zastosowanie majgcg wyraz w btednym uznaniu, ze ubezpieczonej nie przystuguje
rekompensata z uwagi na uzyskanie prawa do emerytury w nizszym wieku
emerytalnym wedtug zasad przewidzianych w ustawie o emeryturach i rentach z FUS
podczas gdy ubezpieczona na dzieh wejscia w zycie ustawy o emeryturach i rentach
z FUS nie legitymowat sie wymaganym 15-letnim stazem pracy w warunkach
szczegolnych,
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2. § 2 ust. 1 rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnegow zw. z art. 61 7 w zw. z art. 100 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r.
o emeryturach i rentach z FUS poprzez ich btedng subsumcje majgca wyraz w
wadliwym wyliczeniu, iz na dzien wejscia w zycie ustawy o emeryturach i rentach z
FUS ubezpieczona legitymowata sie 15 letnim stazem pracy w warunkach
szczegolnych i nie dostrzezenie, ze okresami pracy uzasadniajgcymi prawo do
Swiadczen na zasadach okreslonych w rozporzgdzeniu sg okresy, w ktorych praca w
szczegolnych warunkach lub szczegdlnym charakterze jest wykonywana stale i w
petnym wymiarze czasu pracy obowigzujgcym na danym stanowisku, przy czym
praca jest wykonywana ,stale”, jezeli jest wykonywana bez przerwy innej niz
wymuszona rozktadem czasu pracy, zatem okresem pracy w szczegolnych
warunkach lub w szczegdlnym charakterze jest tylko okres wykonywania pracy, a nie
caly okres pozostawania w zatrudnieniu a w konsekwencji ubezpieczona nie
spetniata warunku 15-letniego stazu pracy wymaganego do uzyskania prawa do
emerytury w nizszym wieku emerytalnym bowiem okresy niesktadkowe nie wliczajg
sie do ww. stazu pracy jako okresy, w ktorych praca nie byta wykonywana stale.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wnidst o jej oddalenie i
zasgdzenie na jego rzecz kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu
kasacyjnym wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Przede wszystkim nalezy przypomnie¢ ugruntowany juz w orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego poglad, iz jak to wynika z definicji ustawowej zawartej w art. 2 ust. 5
ustawy o emeryturach pomostowych - przewidziana w niej rekompensata stanowi
odszkodowanie za utrate mozliwosci nabycia prawa do wczesniejszej emerytury z
tytutu pracy w szczegdlnych warunkach lub w szczegolnym charakterze dla osob,
ktére nie nabedg prawa do emerytury pomostowej. Na podstawie art. 21 ust. 1 cyt.
ustawy, rekompensata przystuguje ubezpieczonemu, jezeli ma okres pracy w
szczegolnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze, w rozumieniu przepisow
ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, wynoszgcy
co najmniej 15 lat. Rbwnoczesnie, stosownie do art. 21 ust. 2 ustawy o emeryturach
pomostowych, rekompensata nie przystuguje osobie, ktéra nabyta prawo do
emerytury na podstawie przepiséw ustawy emerytalnej. Przepisy te muszg by¢
odczytywane tgcznie, a rozwazajgc prawo do rekompensaty, nie mozna traci¢ z pola
widzenia jej odszkodowawczego charakteru okreslonego powotang definicja.
Rozwigzanie powyzsze wprowadzono w celu wyrownania szkody poniesionej przez
osoby legitymujgce sie pietnastoletnim stazem pracy w warunkach szczegdlnych, a
niespetniajgce innych warunkéw do przyznania im emerytury z tytutu takiego
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zatrudnienia, czyli zarobwno emerytury w trybie art. 184 ustawy emerytalnej, jak i
emerytury pomostowej. Inaczej mowigc, mozna przyjac, ze fakt wykonywania przez
15 lat pracy w warunkach szczegdlnych (niezaleznie od innych warunkow
ustawowych) moze skutkowa¢ uzyskaniem prawa do emerytury w obnizonym wieku
emerytalnym lub zastepujgcej jg emerytury pomostowej lub rekompensaty, gdy nie
ma sie prawa do zadnego z tych Swiadczen ze wzgledu na zapisy ustawowe.
Z definicji rekompensaty wynika bowiem, Ze jest ona kierowana do tych
ubezpieczonych, ktérzy wskutek wejscia w zycie ustawy o emeryturach
pomostowych - zawezajgcej krag uprawnionych do tego swiadczenia w stosunku do
zakresu podmiotowego poprzedniej emerytury z tytutu pracy w warunkach
szczegolnych lub w szczegolnym charakterze - i nastepnie braku mozliwosci
skutecznego ubiegania sie o emeryture w wieku obnizonym, przy wykazaniu
spetnienia warunku wykonywania pracy w warunkach szczegdlnych lub w
szczegolnym charakterze zawartej w art. 32 i 46 ustawy emerytalnej - wobec
wygaszania powyzszego swiadczenia - utracili mozliwos¢ ubiegania sie o0 emeryture
z tytulu wykonywania pracy w warunkach szczegdlnych lub w szczegdinym
charakterze, jak i dodatkowo nie nabedg uprawnien do emerytury pomostowe;j (vide:
wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 19 lutego 2021 r., | USKP 13/21, LEX nr 3122751;
z dnia 25 maja 2022 r., Il USKP 212/21, OSNP 2023 nr 3, poz. 35; postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 5 maja 2021 r., | USK 112/21, LEX nr 3252210; z dnia
29 listopada 2023 r., | USK 234/23, LEX nr 3632830). W powyzszym kontekscie
nalezy stwierdzi¢, ze o nabyciu prawa do swiadczen z ubezpieczenia spotecznego
stanowi art. 100 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, przewidujacy
powstanie prawa do $wiadczen z dniem spetnienia wszystkich warunkow
wymaganych do nabycia tego prawa. Nabycie prawa do swiadczen, w tym do
emerytury, nalezy zas wigzac ze spetnieniem ustawowych warunkéw nabycia tego
prawa i rownoczesnie nie mozna nabycia prawa utozsamiac¢ z przyznaniem i wyptatg
Swiadczenia. Za prawidtowy nalezy wiec uznac¢ poglad, ze rekompensata nie
przystuguje ubezpieczonemu, ktory nabyt prawo do emerytury w wieku obnizonym -
niezaleznie od realizacji takiego uprawnienia.

Przechodzac do kwestii zaliczania okresu pobierania zasitku chorobowego do
pracy w warunkach szczegolnych nalezy réwniez mie¢ na uwadze dotychczasowe
stanowisko judykatury, zgodnie z ktorym wykazanie w dniu 1 stycznia 1999 r. okresu
pracy w szczegdlnych warunkach, o ktérym mowa w art. 184 ust. 1 pkt 1 ustawy
emerytalnej wytgcza ponowne ustalenie tego okresu po osiggnieciu wieku
emerytalnego wedtug zasad wynikajgcych z art. 32 ust. 1a pkt 1 tej ustawy,
obowigzujgcych od dnia 1 lipca 2004 r. (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 23 kwietnia
2010 r., Il UK 313/09, OSNP 2011 nr 19-20, poz. 260). Trzeba tez podkresli¢, ze
przytoczony poglad nie jest w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego odosobniony, gdyz
analogiczne stanowisko w tym samym zakresie Sgd Najwyzszy zajgt réwniez z
wyroku z 13 lipca 2011 r., (LEX nr 989126, a takze w postanowieniu z 5 czerwca
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2012 r., I UK 35/12, LEX nr 1647022), wyjasniajgc dodatkowo, ze przyjete w art. 32
ust. la ustawy réznicowanie okresdw wykonywania pracy w szczegolnych
warunkach nawigzuje do daty wejscia w zycie ustawy z dnia 17 pazdziernika 1991 r.
o rewaloryzacji emerytury i rent, 0 zasadach ustalania emerytur i rent oraz 0 zmianie
niektorych ustaw (Dz.U. Nr 107, poz. 450 z p6zn. zm.), w ktérej poprzednia definicja
okresu pracy w szczegolnych warunkach pozostata niezmieniona. Okres tej pracy
obejmowat zarowno okresy sktadkowe, jak i okresy niesktadkowe, jezeli miescity sie
one w okresie wykonywania pracy zgodnie z umowg o prace. Takie stanowisko zajat
tez Sgd Najwyzszy w uchwale z 27 listopada 2003 r., Il UZP 10/03 (OSNP 2004 nr 5,
poz. 87), stwierdzajgc, ze do okresu pracy w szczegolnych warunkach wlicza sie
okresy zasitku chorobowego w czasie trwania stosunku pracy przypadajgce po dniu
wejscia w zycie ustawy o rewaloryzacji emerytur i rent. W konsekwencji utrwalit sie
w judykaturze poglad, ze w art. 32 ust. 1a ustawodawca wprowadzit istotng zmiane
w stanie prawnym, w ktérym niemozliwe byto w drodze wyktadni ustalenie zasady
pomijania w okresie ubezpieczenia okresow niezdolnosci do pracy z powodu choroby,
oraz ze art. 32 ust. 1la ustawy nie ma zastosowania do oceny nabycia prawa do
emerytury przed dniem 1 lipca 2004 r. (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 5 maja
2005 r., Il UK 219/04, OSNP 2005 nr 22, poz. 361 oraz , OSNP 2005 nr 22, poz. 360
iz 7 lutego 2006 r., | UK 154/05). Problem zaliczania do stazu pracy w szczegolnych
warunkach okreséw wczesniejszych (okresow zatrudnienia) ustawodawca
rozstrzygnagt natomiast przez wytgczenie ich z regulacji art. 32 ust. 1a ustawy. Nalezy
zatem uznac€, ze stanowisko to ma w judykaturze utrwalony charakter, co
réwnoczesnie powoduje, Zze przyjecie go za podstawe oceny prawnej dokonywanej
przez Sad meriti jest uzasadnione.

Z. W. wiek 55 lat, uprawniajgcy do wnioskowania o emeryture z tytutu pracy w
warunkach szczegolnych, ukonczyta 17 stycznia 2014 r. Na dzien 1 stycznia 1999 r.
legitymowata sie 20 latami okresow sktadkowych i niesktadkowych, co byto niesporne,
jak rowniez - jak to ustality sady | i Il instancji - 15 latami pracy w warunkach
szczegolnych. Z dniem 17 stycznia 2014 r. ubezpieczona spetnita zatem wszystkie
przestanki warunkujgce mozliwos¢ przyznania jej prawa do emerytury w obnizonym
wieku. Podkresli¢ nalezy, ze fakt, iz ubezpieczona nie wystgpita z wnioskiem o
przedmiotowe swiadczenie, nie oznacza, ze nie nabyta do niego prawa. Jezeli
bowiem wszystkie przestanki nabycia prawa do emerytury (lub renty) zostaly
spetnione, to prawo do swiadczenia powstaje, nawet gdy nie zostat ztozony wniosek
0 jego przyznanie (por. np. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 4 listopada 2014 r.,
| UK 100/14, oraz z dnia 18 lutego 2015 ., | UK 225/14, OSNP 2016 nr 11, poz. 141).
Nabycie prawa in abstracto nie powoduje natomiast powstania obowigzku instytucji
ubezpieczeniowej do ustalenia i realizacji $wiadczenia, bez uprzedniego ztozenia
wniosku emerytalnego przez ubezpieczong, przez ktorg to czynnos¢ wnioskodawca
ujawnia sie jako uprawniony do Swiadczenia i zainteresowany jego realizacja.
Przewidziany w art. 116 ust. 1 ustawy emerytalnej wniosek o swiadczenie nie jest
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elementem ukfadu warunkujgcego nabycie prawa do emerytury, gdyz ten jest
zawarty w przepisach ustawy okreslajgcych warunki do przyznania tego swiadczenia.
Jak zauwazyt Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 20 grudnia 2000 r. (lll ZP 2/00),
whniosek o przyznanie Swiadczenia stanowi jedynie zgdanie realizacji powstatego ex
lege prawa. Moment ziozenia wniosku ma natomiast znaczenie dla okres$lenia
poczatkowej daty uruchomienia wyptaty emerytury lub renty. Zgodnie z art. 129 ust. 1
ustawy emerytalnej, sSwiadczenia wyptaca sie bowiem poczynajgc od dnia powstania
prawa do nich, nie wczesniej jednak niz od miesigca, w ktorym zgtoszono wniosek
lub wydano decyzje z urzedu. Skoro nabycie prawa do swiadczenia emerytalno-
rentowego nastepuje z mocy ustawy, z chwilg spetnienia przez ubezpieczonego
wszystkich warunkow wymaganych do jego powstania, decyzja organu rentowego
ustalajgca to prawo ma charakter deklaratoryjny (por. uchwate Sgdu Najwyzszego z
dnia 7 kwietnia 2010 r., Il UZP 3/11). Istnienia prawa do swiadczen, wigzgcego sie
ze spetnieniem warunkow nabycia tego prawa, nie mozna utozsamiac z przyznaniem
Swiadczenia. Przyznaniem swiadczenia jest ustalenie prawa do jego pobierania, a
wiec do wyptaty (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 22 listopada 2006 r., lll UK
95/06). Brak realizacji przez ubezpieczong prawa do emerytury wczesniejszej -
niezaleznie od przyczyn, z jakich odwotujgca nie wystgpita do organu rentowego z
wnioskiem o przedmiotowe Swiadczenie - nie ma zatem znaczenia dla warunku
negatywnego nabycia prawa do rekompensaty. Istotne jest to, ze ubezpieczona nie
poniosta szkody przez dziatania ustawodawcy zmieniajgcego system emerytalny i
stad brak jest podstaw do przyznania jej rekompensaty.

Podsumowujgc, stwierdzi¢ zatem nalezy, ze Z. W. do okresu pracy w
szczegolnych warunkach wlicza sie okresy zasitku chorobowego w czasie trwania
stosunku pracy i tym samym nabyfa ona prawo do emerytury w obnizonym wieku
emerytalnym, niezaleznie od kwestii braku realizacji przez nig tego uprawnienia, co
ostatecznie skutkuje brakiem prawa do rekompensaty. Ubezpieczona spetnita
bowiem wszystkie przestanki warunkujgce prawo do emerytury w wieku obnizonym,
tzn. nabyta prawo in abstracto. Stosownie za$ do art. 21 ustawy z dnia 19 grudnia
2008 r. o emeryturach pomostowych rekompensata nie przystuguje osobie, ktéra
nabyta prawo do emerytury na podstawie przepiséw ustawy o emeryturach i rentach
z FUS.

Kierujgc sie przedstawionymi motywami oraz opierajgc sie na podstawie
art. 398'* k.p.c., a w odniesieniu do kosztéw postepowania kasacyjnego na
podstawie art. 102 k.p.c., Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentencji wyroku.

[SOP]
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