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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 sierpnia 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Bohdan Bieniek (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSA Ewelina Kocurek-Grabowska
SSN Dawid Migsik

w sprawie z odwotania W. D.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w Rybniku

o prawo do renty z tytutu niezdolnos$ci do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 12 sierpnia 2025 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Katowicach
z dnia 5 wrzesnia 2023 r., sygn. akt Il AUa 733/22,

uchyla zaskarzony wyrok w catosci i przekazuje sprawe do
ponownego rozpoznania oraz rozstrzygniecia o kosztach

postepowania kasacyjnego Sadowi Apelacyjnemu w Katowicach.

SSA Ewelina Kocurek-Grabowska  Bohdan Bieniek  Dawid Migsik

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w Katowicach, wyrokiem z dnia 5 wrzesnia 2013 r., zmienit

zaskarzony wyrok Sgdu Okregowego w Rybniku z dnia 8 lutego 2022 r. i oddalit
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odwotanie W. D. od decyzji organu rentowego z dnia 5 maja 2020 r. odmawiajgce;j
ubezpieczonej prawa do renty z tytutu niezdolnos$ci do pracy.

W sprawie ustalono, ze odwotujgca sie, ukohczyta zasadniczg szkole
zawodowg o kierunku laboranta chemicznego. Jednak nie pracowata w wyuczonym
zawodzie, lecz przez blisko 28 lat pracowata jako sprzedawca w branzy miesnej i
spozywczej (do wrzesnia 2017 r.). W 2019 r. przeszta operacje implantacji
stabilizatora miedzykolczystego. Od tego czasu nie pracuje, utrzymuje sie z darow z
PCK.

Do 30 listopada 2019 r. ubezpieczona byfta uprawniona do renty z tytutu
czesciowej niezdolnosci do pracy z ogolnego stanu zdrowia z powodu przewlektego
zespotu bolowego kregostupa L-S z dysfunkcjg ruchowg, dyskopatii L3-S1 oraz przy
rozpoznanej otytosci znacznej.

Sad Okregowy uznat, ze odwotujgca sie jest (z przyczyn ortopedycznych,
neurologicznych) nadal niezdolna do pracy do 31 grudnia 2023 r., przy czym pominat
wniosek pozwanego o dopuszczenie dowodu z opinii biegtego neurochirurga,
bowiem z opinii lekarza medycyny pracy, ortopedy i neurologa — ktéra zastuguje na
wiare — wynika brak zdolnos$ci do wykonywania pracy, zwtaszcza wymagajgcej
wymuszonej pozycji ciata, dzwigania ciezaréw, czyli typowych zaje¢ w pracy
sprzedawcy.

Sad Apelacyjny uzupetnit postepowanie i dopuscit dowdd z opinii biegtego
neurochirurga. Ow biegty uznat, Zze ubezpieczona jest zdolna do pracy zgodnej z
poziomem posiadanych kwalifikacji, bowiem po operacji nie ma powiktan, zas stan
po badaniu przedmiotowym jest doby (uktad nerwowy i uktad ruchu). Za
stanowiskiem tej biegtej przemawiajg zapisy w kartotece, w ktérej nie opisano
objawéw dysfunkcji kregostupa ani uszkodzenia uktadu nerwowego. Zdaniem biegtej,
ubezpieczona nie powinna wykonywac ciezkich fizycznych, ale aktualnie nie ma
przeciwwskazan do pracy zgodnie z jej kwalifikacjami, a przy zatozeniu podstawowe;j
dbatosci o stan kregostupa (pod postacig istotnej redukcji masy ciata i regularnych
¢wiczen ,gorsetu miesniowego”) mozna przyjaé, ze jest osobg czesciowo niezdolng
do pracy.

Sad Apelacyjny uznat, ze opinia biegtego neurochirurga zastuguje na

uwzglednienie, bowiem zostata wydana po przeprowadzeniu badania i zapoznaniu
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sie z dostepng dokumentacjg medyczng ubezpieczonej, a nadto odnosi sie do
pozostatych opinii biegtych (neurologa, ortopedy i lekarza medycyny pracy), jakie
zostaty dopuszczone w toku postepowania przed Sgdem pierwszej instanciji.

Dalej Sad odwotawczy zauwazyt, ze Sgd Okregowy opart sie wytgcznie na
opinii jednego zespotu biegtych, pomijajgc wnioski wynikajgce z drugiego zespotu
biegtych. Tymczasem w sprawie wypowiadato sie dwoch biegtych ortopeddéw
(zasadnicza patologia dotyczyta ukfadu ruchu ubezpieczonej) przedstawiajgcych
sgdowi odmienne wnioski, zas Sad pierwszej instancji samodzielnie - w ocenie
organu rentowego dowolnie - uznat wyzszos$¢ opinii zgodnej z oczekiwaniami
odwotujgcej sie, mimo ze wyjasnienie zarzutdw organu rentowego oraz sprzecznosci
miedzy opiniami wymagato wiedzy specjalnej. Dalej nalezy podnies¢, ze w badaniach
neurologicznych nie opisano istotnych objawdéw spowodowanych uciskiem na
struktury nerwowe w obrebie kregostupa, moggcych ogranicza¢ zdolnos¢ do pracy
ubezpieczonej (tak objawdw korzeniowych rozciggowych jak i ubytkowych). Przy
utrzymujgcych sie dlugotrwale konfliktach ze strukturami neurologicznymi takie
objawy bytyby juz wyrazne.

Z kolei odnosnie do mechaniki kregostupa ocena biegtych, ktérym zawierzyt
Sad pierwszej instancji, dosc istotnie rézni sie od oceny pozwanego oraz pierwszego
zespotu biegtych. W koncu nie mozna podzieli¢ argumentu Sgdu Okregowego, ze
przywotana przez ten Sad opinia zespotu jest bardziej przekonywujgca, bowiem w
jego sktadzie znajdowat sie biegty z zakresu medycyny pracy. Ow biegty jest
doswiadczonym internistg i hematologiem, ale nie jest specjalistg w zakresie patologii
uktadu ruchu i uktadu nerwowego. Wazgc powyzsze argumenty, Sad Apelacyjny
uznat, ze ubezpieczona jest zdolna do pracy i nie spetnia przestanek z art. 57 ust. 1
pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2023 r., poz. 1251).

Wyrok Sgdu Apelacyjnego zaskarzyt w catosci skargg kasacyjng petnomocnik
odwotujgcej sie, wskazujgc na naruszenie przepisdw postepowania, majgce istotny
wptyw na wynik sprawy, to jest: (-) art. 227 k.p.c. i 278 k.p.c. w zwigzku z art. 2352 §
1 pkt 5 k.p.c., przez niewtasciwe przyjecie, ze zachodzg okolicznosci uprawniajgce
Sad do pominiecia dowodu z opinii lekarskiej z udziatem innego biegtego - jako

majgcego zmierza¢ jedynie do przedituzenia postepowania - podczas gdy
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przeprowadzenie wnioskowanego dowodu byto niezbedne do prawidiowego
ustalenia, czy ubezpieczona nadal, po dniu 30 listopada 2019 r., pozostaje czeSciowo
niezdolna do pracy, co stanowito istote postepowania; (-) art. 148 § 1 k.p.c. w
zwigzku z art. 224 § 3 k.p.c., polegajgce na pominieciu przez Sad Apelacyjny dowodu
z opinii lekarskiej z udziatem innego biegtego i wydania wyroku niekorzystnego w
stosunku do odwotujgcej sie, bez uprzedniego powiadomienia o tym fakcie stron
postepowania, co skutkowato pozbawieniem odwotujgcej sie mozliwosci obrony
swych praw przez wypowiedzenie sie odnosnie do pominietego dowodu, wynikéw
postepowania oraz mozliwosci ztozenia dalszych wnioskow dowodowych.

Skarzgcy wskazat rowniez na naruszenie prawa materialnego, a to art. 57 w
zwigzku z art. 12 ust. 1 i 3 ustawy emerytalnej, przez dokonanie ich btednej wykfadni,
skutkujgcej przyjeciem, ze ubezpieczona nie spetnita ustawowych przestanek do
nabycia prawa do renty z uwagi na okoliczno$¢, iz nie jest ona czesciowo niezdolna
do pracy po dniu 30 listopada 2019 r.

Majgc powyzsze na uwadze, skarzgcy wniést o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu w
Katowicach.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwany wniést o wydanie postanowienia
o odmowie przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania oraz zasgdzenie zwrotu

kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest zasadna.

Skarzgca skoncentrowata sie na dwoéch watkach. Pierwszy z nich dotyka
bteddéw, jakie miaty wystgpi¢ w czasie procedowania przed Sgdem odwotawczym, to
jest bezpodstawne zaniechanie kontynuacji postepowania dowodowego (pominiecie
dowodu z opinii biegtego lekarza), a tym samym niewyjasnienie, czy ubezpieczona
— po dniu 30 listopada 2019 r. — jest nadal czesciowo niezdolna do pracy. Po wtére,
Sad Apelacyjny procedowat na posiedzeniu niejawnym i rozstrzygajgc w ten sposéb

wniosek o dopuszczeniu dowodu z opinii biegtego, pozbawit odwotujgcg sie
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mozliwosci obrony swych praw, skoro nie mogta wypowiedzie¢ sie odnosnie do tego
wniosku i ewentualnego ztozenia innych wnioskow dowodowych.

Prawidtowe wyodrebnienie standardu postepowania w analizowanej sprawie
(takze w innych sprawach o rente z tytutu niezdolnosci do pracy) wymaga
uchwycenia szerszego kontekstu sytuacyjnego. | tak Sgd pierwszej instancji przyznat
ubezpieczonej prawo do renty z tytutu niezdolnosci do pracy. Apelacje od tego
wyroku ztozyt organ rentowy, ktory nie domagat sie wyznaczenia rozprawy, lecz
wnosit 0 poszerzenie materiatu dowodowego i dopuszczenie dowodu z opinii
biegtego lekarza specjalisty. W odpowiedzi na apelacje odwotujgca sie oponowata
temu, przedktadajgc zaswiadczenie lekarskie, z ktorego — jak twierdzita- wynika
posrednio argument o istnieniu niezdolnosci do pracy na dalszy czas.

Sad Apelacyjny zarzgdzeniem z dnia 21 wrzesnia 2022 r. wyznaczyt w sprawie
termin posiedzenia niejawnego (na dzien 18 listopada 2022 r.) i kontynuowat
postepowanie dowodowe (dopuscit dowdd z opinii biegtego neurochirurga). Opinia
ta nie byta korzystna w odniesieniu do odwotujgcej sie i po jej doreczeniu
ubezpieczona zgtosita zarzuty do niej (k-276), co skutkowato dopuszczeniem
dowodu z opinii uzupetniajgcej lekarza neurochirurga. Ow lekarz podtrzymat swoje
dotychczasowe wnioski, a odwotujgca sie (k-301) domagata sie dopuszczenia
dowodu z opinii nowego biegtego lekarza specjalisty. Sad Apelacyjny na posiedzeniu
niejawnym w dniu 5 wrzesnia 2023 r. pomingt wniosek odwotujgcej sie o
dopuszczenie kolejnego dowodu z opinii biegtego (art. 2352 § 1 pkt 5 k.p.c.) i tego
samego dnia wydat zaskarzony skargg kasacyjng wyrok.

Wydanie wyroku na posiedzeniu niejawnym z jednoczesnym pominieciem
kolejnych wnioskéw nie spowodowato niewaznosci postepowania (art. 379 pkt 5
k.p.c.). Owszem priorytet szybkosci postepowania nie moze w kazdym wypadku
niweczy¢ zasady jawnosci procesu, w szczegolnosci gdy sprawie zostato wydane
zarzgdzenie o wyznaczeniu skfadu trzech sedzidow ze wzgledu na jej zawitos¢ (k-304).
Nie oznacza to jednak automatycznie niewaznosci postepowania, przy
uwzglednieniu nawet tego, ze rozpoznanie apelacji na posiedzeniu niejawnym moze
prowadzi¢ do pozbawienia strony moznosci obrony swych praw, gdy w zwigzku
Z nieprzeprowadzeniem rozprawy zostata pozbawiona mozliwosci wypowiedzenia

sie i przedstawienia swojego stanowiska takze w toku postepowania w drugiej
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instancji. Konkluzja ta nawigzuje do utrwalonego orzecznictwa Sgdu Najwyzszego,
ze ten rodzaj niewaznosci postepowania (art. 379 pkt 5 k.p.c.) zachodzi wéwczas,
gdy strona procesu, wbrew swej woli, zostaje faktycznie pozbawiona moznosci
dziatania (por. zamiast wielu wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 czerwca 2025 r.,
[ USKP 113/24, LEX nr 3899563). Jest tak, gdy w wyniku wadliwosci procesowych
sadu lub strony przeciwnej, bedgcych skutkiem naruszenia konkretnych przepiséw
Kodeksu postepowania cywilnego, strona np. nie mogta - wbrew swej woli - brac i nie
brata udziatu w postepowaniu lub jego istotnej czesci. Tak wiec niewaznosc
postepowania wystepuje wtedy, gdy strona postepowania wbrew swej woli zostanie
faktycznie pozbawiona moznos$ci dziatania w postepowaniu lub jego istotnej czesci.
Stwierdzenie, czy taki stan nastgpit, wymaga zatem rozwazenia, czy w konkretne;j
sprawie nastgpito naruszenie przepisdw procesowych, czy uchybienie to miato wptyw
na mozno$¢ dziatania strony oraz czy pomimo zaistnienia tych dwoch przestanek,
strona mogta broni¢ swoich praw. Tylko przy kumulatywnym spetnieniu tych
wszystkich przestanek mozna mowi¢ o skutkujgcym niewaznoscig postepowania
pozbawieniu strony mozliwosci obrony swoich praw (art. 379 pkt 5 k.p.c.). Dlatego
nie kazde naruszenie przepisdw proceduralnych moze by¢ w ten sposoéb traktowane
(por. m.in. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 9 lipca 2014 r., | PK 316/13, LEX nr
1511811; z dnia 1 marca 2018 r., Ill PK 19/17, LEX nr 2496285; z dnia 8 stycznia
2020 r., I UK 199/18, LEX nr 3220794). Okolicznosci powotywane przez skarzgca
wskazujg, ze przed Sadem drugiej instancji nie zostata pozbawiona mozliwosci
obrony swoich praw przez, bowiem doreczono jej opinie i umozliwiono zajecie co do
niej stanowiska. W gre wchodzg wiec ewentualnie inne uchybienia procesowe, o
ktérych mowa w dalszej czesci uzasadnienia.

Uzupetnieniem tla jest sytuacja, w ktérej Sagd odwotawczy, pomijajgc dalsze
whnioski strony o przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego, procedowat odmiennie,
to jest zmienit zaskarzony wyrok i oddalit odwotanie od decyzji organu rentowego.
Oczywiscie wyrok reformatoryjny jest wpisany w istote postepowania cywilnego
i konweniuje z mechanizmem ponownego rozpoznania sprawy przez sad drugiej
instancji (system apelacji petnej). Jednak przy tej okazji nie mogg by¢ pomijane inne
rownorzednie wazne cechy postepowania cywilnego, na przyktad zasada jawnosci

(iograniczenia w jej stosowaniu), tak by ostatecznie doszto do skutecznego
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rozstrzygniecia problemu prawnego (tu oceny przestanek otwierajgcych droge do
przyznania $wiadczenia rentowego). W kazdym przypadku chodzi o to, by stronie
zagwarantowac prawo do rzetelnego procesu, w tym do bycia wystuchanym, tak by
doszto do przedstawienia swojego stanowiska, ktore uwzgledni okolicznosci
faktyczne lub prawne wystepujgce w sporze (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
29 listopada 2017 r., Il CSK 156/17, LEX nr 2428773).

Owszem art. 374 k.p.c. dopuszcza mozliwo$¢ rozpoznania apelacji przez sad
drugiej instancji na posiedzeniu niejawnym. Nie jest jednak decyzja dyskrecjonalna
sadu, lecz wypadkowa przebiegu postepowania, skoro sama norma przewiduje
odstepstwo od jawnego rozpoznania sprawy tylko wéwczas, gdy przeprowadzenie
rozprawy nie jest konieczne. Nie chodzi tu tylko o to, ze strona w apelacji (odpowiedzi
na nig) nie sktada wniosku o przeprowadzenie rozprawy, bowiem nalezy uwzglednic
okolicznosci indywidualne konkretnego przypadku. Ten zas w sprawie pokazuje dwie
zmienne. Po pierwsze, Sad odwotawczy uwzglednia wniosek pozwanego
I dopuszcza nowy dowod z opinii biegtego, po wtére, tego dowodu nie konfrontuje z
innymi dowodami w sprawie (innymi opiniami), przypisujgc mu niejako role dowodu
silniejszego niz inne stanowiska biegtych lekarzy. W koncu sprawa zostata
rozpoznana w sktadzie trzech sedziéw zawodowych z uwagi na jej zawitos¢, co moze
wstepnie oznaczaé, ze dostrzezono problemy prawne, ktdérych nie widziat Sad
pierwszej instanciji.

Sad Apelacyjny kontynuowat postepowania dowodowe i dopuscit dowdd z
opinii oraz opinii uzupetniajgcej biegtego lekarza. Ten zas w swych opiniach wyrazat
stanowiska (przedstawiat wnioski) niekorzystne z punktu widzenia dalszego
zachowania prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy. Oznacza to, ze Sad
Apelacyjny wyrokowat na podstawie innego (szerszego) materialu dowodowego.
Tym samym powstaje pytanie, czy taka sytuacja oznacza pozostawienie sgdowi
orzekajgcemu swobodnej oceny w zakresie obowigzku przeprowadzenia rozprawy.
Przeciez za odstgpieniem od gwarantowanego konstytucyjne prawa do jawnego
rozpoznania spawy muszg (powinny) przemawiac jakie$ wazne racje, ktoére nie bedg
godzi¢ w prawo do sadu rozumiane jako dostep do sgdu odwotawczego, ktéry
zgromadzit nowy (bo wnioskowany przez strone przeciwng) materiat dowodowy, a

ten materiat ma wptyw na wynik sprawy. Niewatpliwie art. 148 i art. 374 k.p.c.
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stanowig, ze ,sad moze rozpoznacC sprawe na posiedzeniu niejawnym”, a zatem
kazdorazowo aktualizuje sie potrzeba oceny, czy ziscit sie wyjatek od zasady, jakim
jest jawne rozpoznanie sprawy.

Idgc dalej, gdy sad odwotawczy rozstrzyga na tym samym materiale
dowodowym, strony nie domagaty sie przeprowadzenia rozprawy albo kolejny dowod
z opinii biegtego potwierdza wczesniej wyrazone stanowiska, to w stopniu wielce
prawdopodobnym niejawne rozpoznanie sprawy nie spowoduje naruszenia zasady
réwnosci ,broni” w postepowaniu cywilnym, zas ztozenie przez strone zarzutéw do
kolejnej opinii pozwala na ich pominiecie. Z kolei, gdy sad dopuszcza dowody z opinii
biegtego lekarza, a wynik sprawy jest zalezny od medycznego spojrzenia na kwestie
zdolnosci do pracy i ta opinia postepowaniu apelacyjnym ma przybra¢ postac
dowodu decydujgcego w sprawie (chociaz inne rownorzedne opinie medyczne
wysuwaty odmienne wnioski co do stopnia niezdolnosci odwotujgcej sie do pracy), to
co najmniej sgd odwotawczy powinien rozwazy¢ jawne rozpoznanie sprawy,
zwtaszcza ze rozpoznawat jg w skladzie trzech sedziéw zawodowych z uwagi na
stopien jej zawitosci. Ta zawito$¢ wynika z tego, ze — jak zaznacza skarzacy w pismie
z dnia 18 lipca 2023 r. (k-301v) - przy tych samych opisach medycznych inne skiady
biegtych lekarzy dostrzegaty podstawy do zaliczenia odwotujgcej sie do grona os6b
niezdolnych do pracy. Taki stan rzeczy nie upowaznia do jednoczesnego pominiecia
wniosku ubezpieczonej o dopuszczenie dowodu z opinii innego lekarza (k-307) i
jednoczesnego wydania wyroku (k-308) na posiedzeniu niejawnym. Tak czy inaczej
w skardze kasacyjnej brak odwotania do art. 374 k.p.c. (kontroli podlega wyrok sgdu
drugiej instancji, a wskazany art. 148! k.p.c. odnosi sie do postepowania przed
sgdem pierwszej instanc;ji).

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie jednolicie, ze co do zasady
w przypadku stwierdzenia réoznych schorzen przez biegtych réznych specjalnosci
istnieje potrzeba sporzgdzenia przez nich opinii tgcznej, bgdz koniecznos¢ powotania
biegtego z zakresu medycyny pracy, ktéry dokona catosciowej oceny wptywu
wszystkich zidentyfikowanych schorzen oraz stopnia ich nasilenia i wptywu na
niezdolnos¢ do wykonywania pracy. Uzasadnione watpliwosci skutkujgce
koniecznoscig zasiegniecia dodatkowych, bgdz nowych opinii biegtych albo opinii

tgcznej, powstajg nie tylko wowczas gdy zastrzezenia budzi tres¢ i wnioski
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poszczegolnych opinii, ale takze wtedy, gdy kazda opinia stwierdza u
ubezpieczonego okreslone schorzenia a nie zostanie wydana opinia tgczna
(przyktadowo zamiast wielu wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 25 pazdziernika | USKP
120/21, LEX nr 3458112). Sad Najwyzszy podkresla przy tym, ze integralnos¢
ludzkiego organizmu wyklucza badanie jego dolegliwosci w taki sposob, izby
wypowiadali sie o nich odrebnie specjalisci z roznych dziedzin wiedzy medycznej i
kazdy z nich w swoim tylko zakresie oceniat stopien uszczerbku na zdrowiu i jego
wptyw na pracowniczg zdolnos¢ do zarobkowania (wyrok z dnia 3 pazdziernika
1997 r., Il UKN 288/97, OSNAPIUS 1998 nr 15, poz. 459). Zasada ta nie ma
bezwzglednego charakteru, gdyz jej zastosowanie uzaleznione jest od okolicznosci
faktycznych konkretnej sprawy (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 8 wrzes$nia
2015 ., 1 UK 430/14, LEX nr 1809930 czy z dnia 25 kwietnia 2017 r., Il UK 192/16,
LEX nr2312023). Przepisy Kodeksu postepowania cywilnego nie wymagajg bowiem,
by biegli zawsze sktadali w takich przypadkach jedng wspdlng opinie (wyrok Sgadu
Najwyzszego z dnia 10 wrzesnia 2020 r., Il UK 112/19, OSNP 2021 nr 8, poz. 94).
Jednakze sad nie moze samodzielnie dokona¢ ustalenia dotyczgcego stanu zdrowia
i stopnia naruszenia sprawnosci organizmu pod katem zachowania lub braku
zdolnosci do pracy. Ograniczenie samodzielnosci sgdu w zakresie dokonywania
ustalen wymagajgcych wiadomosci specjalnych, wynikajgce z art. 278 k.p.c. (ten
przepis zostat powotany w skardze kasacyjnej) obejmuje w szczegolnosci ocene
wzajemnego powigzania ustalonych schorzen i skutkéw tych relacji oraz
stosowanych procedur leczniczych dla ustalenia przestanki niezdolnosci do pracy
(por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 3 listopada 2009 r., | UK 138/09, LEX nr
570122 oraz z dnia 26 lipca 2011 r., | UK 29/11, LEX nr 1026622).

W rozpoznawanej sprawie wskazano (Sad Okregowy), ze ubezpieczona
z przyczyn ortopedycznych i neurologicznych jest czesciowo niezdolna do pracy.
W Sadzie pierwszej instancji wypowiadat sie réwniez lekarz medycyny pracy, zas
w toku postepowania odwotawczego opinie do sprawy ziozyt neurochirurg.
Oczywiscie dopuszczenie dowodu z opinii tego biegtego byto przez Sad odwotawczy
uprawnione, niemniej integralnos¢ ludzkiego organizmu i ze wzgledu na
wystepowanie dolegliwosci, na ktére cierpi ubezpieczona - konieczne byto co

najmniej skonfrontowanie wynikow (ocen) poszczegolnych biegtych lekarzy, a
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jednym ze sposobow rozwigzania takiej sytuacji moze by¢ uzyskanie tgcznej opinii,
ktéra pozwoli na catosciowg ocene stanu zdrowia ubezpieczonej, a w konsekwencji
rozstrzygniecie o jej ewentualnej zdolnosci do pracy, zwlaszcza ze dotychczas
pobierata swiadczenie rentowe. Ten watek powinien utatwia¢ wypracowanie
stanowiska, bowiem kontroli podlega¢ bedzie sytuacja, czy zastosowane leczenie
pozwolito odzyskaé zdolnosc¢ do pracy, czy tez nie. W tym miejscu nabiera znaczenia
prawidtowe odkodowanie formalnych i faktycznych umiejetnosci do pracy w
okreslonym zawodzie, bowiem ostateczna ocena, czy ubezpieczona jest, czy nie jest
zdolna do pracy, musi uwzglednia¢ takze inne elementy poza naruszeniem
sprawnosci organizmu, w tym zwlaszcza poziom kwalifikacji, mozliwosc
zarobkowania w zakresie tych kwalifikacji, mozliwos¢ wykonywania dotychczasowej
pracy lub podjecia innej pracy oraz celowos$¢ przekwalifikowania zawodowego, z
uwzglednieniem rodzaju i charakteru dotychczas wykonywanej pracy, poziomu
wyksztatcenia, wieku i predyspozycji psychofizycznych.

W sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych, w ramach przystugujgcej
sgdowi z mocy art. 232 k.p.c. inicjatywy dowodowej, powinno dojs¢ do dalszego
procedowania, tak by jeden dowdd medyczny nie byt ,kartg atutowg” silniejszg niz
inne opinie sporzgdzone w sprawie. Oparcie werdyktu na stanowisku lekarza jedne;j
specjalnosci, a pominiecie innych moze by¢ poczytywane (i de facto jest) jako
okolicznos¢ majgca wptyw na wynik sprawy, rozumiany jako wyjasnienie wszystkich
istotnych i spornych okolicznosci (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 26 lipca 2011 r.,
| UK 29/11, LEX nr 1026622). W rozpoznawanej sprawie zabrakio dotychczas
stanowczej oceny Sadu rozstrzygajgcego sprawe, ze ,suma” stwierdzonych u
skarzgcej schorzen, ich natezenie i wzajemne oddziatywanie powoduje skutek (bgdz
nie powoduje takiego skutku) w postaci niezdolnosci do pracy. Do tgcznej,
kompleksowej oceny stanu zdrowia skarzgcej wymagane sg wiadomosci specjalne,
CO sprawia, ze konieczne jest zasiegniecie dodatkowej opinii tych samych biegtych
(art. 286 k.p.c.) albo tgcznej opinii wszystkich opiniujgcych dotychczas biegtych
poszczegolnych specjalnosci (art. 285 § 2 k.p.c.). Jak stwierdzit Sgd Najwyzszy
w uzasadnieniu wyroku z dnia 3 listopada 2009 r., | UK 138/09 (LEX nr 570122),
zwrot ,moze” nie oznacza w tym przypadku przypisania sgdowi uprawnienia do

podjecia dyskrecjonalnej decyzji, lecz natozenie obowigzku przeprowadzenia
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dowodu z dodatkowej opinii wowczas, gdy kompleksowe ustalenie powigzan
wystepujgcych miedzy juz ustalonymi (na podstawie opinii biegtych) okolicznosciami
wymaga wiadomosci specjalnych, w szczegdlnosci gdy sg to wnioski wzajemnie sie
wykluczajgce.

W rezultacie skarga kasacyjna ma uzasadnione podstawy, przede wszystkich
ze wzgledu na naruszenie przepisOw prawa procesowego (art. 278 k.p.c.) w
nastepstwie czego doszto do nieprawidtowego zastosowania przepiséw prawa
materialnego, a mianowicie art. 12 i 13 oraz art. ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U.
z 2024 r., poz. 1631 ze zm.), regulujgcych prawo do swiadczenia rentowego z tytutu
niezdolnosci do pracy. Sad Apelacyjny zastosowat bowiem przepisy prawa
materialnego do nieustalonego w wystarczajgcym stopniu stanu faktycznego, a w
takiej sytuacji zarzuty naruszenia prawa materialnego uchylajg sie spod kontroli
kasacyjnej w sytuacji, gdy nie doszto do ustalenia w prawidiowy sposob stanu
faktycznego jako warunku niezbednego do prawidtowego zastosowania prawa
materialnego.

Z tych przyczyn Sad Najwyzszy orzekt z mocy art. 398'° § 1 k.p.c. oraz art. 108
§ 2 w zwigzku z art. 398%! k.p.c.

AGM
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