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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 lutego 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Katarzyna Gonera (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Halina Kiryto
SSN Piotr Prusinowski

w sprawie z odwotania Z. G.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w B.

o prawo do emerytury,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 3 lutego 2021 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)
z dnia 13 grudnia 2018 r., sygn. akt Il AUa (...),

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu w (...) do ponownego rozpoznania i

rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczenh Spotecznych Oddziat w B., decyzjg z 19 marca 2018 r.,
odmowit ubezpieczonemu Z. G. prawa do emerytury w nizszym wieku, poniewaz
ubezpieczony nie wykazat 15 lat pracy w szczegolnych warunkach na dzieh 1
stycznia 1999 r.



Ubezpieczony wniost odwotanie od tej decyzji, domagajac sie jej zmiany i
przyznania mu prawa do emerytury. W uzasadnieniu wnidst o zaliczenie do okresu
pracy w szczegolnych warunkach zatrudnienia od 2 wrzesnia 1976 r. do 31 grudnia
1998 r. w B. S.A. w Z. na stanowisku $lusarza.

Odpowiadajgc na odwotanie, organ rentowy wniost o jego oddalenie.

Sad Okregowy w B., wyrokiem z 6 czerwca 2018 r., zmienit zaskarzong
decyzje Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w B. w ten sposob, ze
przyznat ubezpieczonemu Z. G. prawo do emerytury, poczgwszy od 16 marca 2018
r.

Sad Okregowy ustalit, Ze odwotujgcy sie ubezpieczony (ur. 16 marca 1958 r.),
z wyksztatcenia Slusarz, w dniu 16 lutego 2018 r. ztozyt do organu rentowego
wniosek o emeryture w nizszym wieku (60 lat). Poza sporem byto, ze na dzieh 1
stycznia 1999 r. wykazat fgcznie 25 lat, 3 miesigce i 27 dni okresow sktadkowych i
niesktadkowych oraz ze 16 marca 2018 r. ukonczyt 60 lat.

Odwotujgcy sie przedstawit organowi rentowemu swiadectwo wykonywania
prac w szczegolnych warunkach, wystawione przez prezesa zarzadu B. S.A. wK. z
31 stycznia 2002 r., z ktérego wynika, ze w okresie od 2 wrzes$nia 1976 r. do 31
lipca 2001 r. stale i w petnym wymiarze czasu pracy wykonywat prace Slusarza
(ostrzarza-szlifierza) na stanowisku ostrzarz-szlifierz. Organ rentowy nie uwzglednit
jednak tego okresu jako pracy w szczegolnych warunkach, podnoszac, ze
pracodawca nie okres$lit charakteru pracy ubezpieczonego zgodnie z
rozporzgdzeniem Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegolnych warunkach (Dz.U. Nr 8,
poz. 43).

Sad Okregowy ustalit, ze ubezpieczony w okresie od 2 wrzesnia 1976 r. do
31 lipca 2001 r. byt zatrudniony w B. S.A. w K. — Tartak w Z. w petnym wymiarze
czasu pracy i wykonywat prace $lusarza w systemie dwuzmianowym. Podlegat
kierownikowi warsztatu, ktéry to warsztat znajdowat sie na terenie Tartaku w Z.
Pracodawca okredlit stanowisko zajmowane przez ubezpieczonego jako szlifierz-
ostrzarz, jednakze ubezpieczony stale i w petnym wymiarze czasu pracy pracowat
jako $lusarz, wykonujgc takie prace, jak: kucie i ciecie pit trakowych na wymiar,

okuwanie (ulistwienie), zgniatanie zebdw w pitach, lutowanie i spawanie pit i inne



czynnosci zwigzane z przygotowaniem pit do ostrzenia. Natomiast ostrzarze-
szlifierze wykonywali czynnosci korncowe, tj. ostrzyli pity. Ubezpieczony wykonywat
czynnosci wczesniejsze, poprzedzajgce przekazanie pit do ostrzenia, co Sad
Okregowy ustalit na podstawie zeznan swiadkéw A. A. i D. F., ktérzy pracowali
razem z ubezpieczonym. W warsztacie panowat hatas i zapylenie.

W ocenie Sgdu Okregowego, odwotanie zastuguje na uwzglednienie, gdyz
odwotujgcy sie ubezpieczony spetnit sporny warunek 15 lat pracy w szczegolnych
warunkach na dzien 1 stycznia 1999 r., przy zaliczeniu mu do pracy w
szczegodlnych warunkach okresu od 2 wrzesnia 1976 r. do 31 grudnia 1998 r. na
stanowisku $lusarza w B. S.A. w K. — Tartak w Z., a to na mocy art. 184 ust. 1
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenh
Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2017 r., poz. 1383 i zm.) w zwigzku z
zarzadzeniem nr 16 Ministra Rolnictwa, Lesnictwa i Gospodarki Zywnos$ciowej z
dnia 31 marca 1988 r. (Dz.Urz. Min. Rol. Nr 2, poz. 2-5 zat. nr 1 wykaz A dziat VI
poz. 16 - Slusarz).

Apelacje od wyroku Sgdu Okregowego wnidst organ rentowy, zaskarzajgc go
w catosci i zarzucajgc: (-) naruszenie prawa materialnego — art. 184 w zwigzku z
art. 32 ustawy z o emeryturach i rentach z FUS oraz (-) naruszenie prawa
procesowego przez btedng ocene zebranego materialu dowodowego. Organ
rentowy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku oraz oddalenie odwotania.

Sad Apelacyjny w (...), wyrokiem z 13 grudnia 2018 r., zmienit zaskarzony
wyrok i oddalit odwotanie.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego, Sad pierwszej instancji wadliwie uznat, ze
ubezpieczony spetnit sporny warunek nabycia prawa do wczesniejszej emerytury z
tytutu pracy w szczegdlnych warunkach przez zaliczenie mu do tej kategorii okresu
pracy od 2 wrze$nia 1976 r. do 31 grudnia 1998 r. na stanowisku $lusarza w B. S.A.
w K. — Tartak w Z., gdyz praca na tym stanowisku nie jest w ogéle wymieniona w
zatgczniku A i B rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie
wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w

szczegolnym charakterze (Dz.U. Nr 8, poz. 43).



PowyZzszej oceny prawnej nie zmienia tre$¢ zeznan swiadkow A. A. i D. F.
oraz zeznan ubezpieczonego ztozonych na rozprawie z 6 czerwca 2018 r., na
podstawie ktérych swoje rozstrzygniecie wydat Sgd pierwszej instanc;ji.

Skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...) wniost ubezpieczony
Z. G., zaskarzajgc wyrok w catosci i opierajgc skarge kasacyjng na podstawach:

(-) naruszenia prawa materialnego: art. 184 ust. 1 w zwigzku z art. 32 ust. 2 i
4 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczeh Spotecznych oraz § 2 ust. 1, § 1 ust. 1 w zwigzku z § 4 ust. 1 pkt 3
rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w
szczegolnym charakterze;

(-) naruszenia przepisow postepowania: art. 233 § 1 k.p.c. w zwigzku z
art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., a takze art. 382 k.p.c. i art. 386
§ 1 k.p.c., w nastepstwie czego doszto do braku wyczerpujgcych ustalen i
pominiecia odmiennych ustalen dokonanych w postepowaniu pierwszoinstancyjnym.

Skarzacy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu; ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku w catosci i orzeczenie co do istoty sprawy; a takze o
rozstrzygniecie o kosztach procesu, w tym kosztach zastepstwa procesowego, za
wszystkie instancje.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wnidst o oddalenie skargi

oraz o zasgdzenie kosztow postepowania wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna okazata sie uzasadniona i z tej przyczyny zostata
uwzgledniona.

1. Uzasadnione sg przede wszystkim kasacyjne zarzuty naruszenia prawa
materialnego.

Zgodnie z art. 32 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (tekst jednolity: Dz.U. z 2020 r.,

poz. 53; dalej: ustawa emerytalna) dla celéw ustalenia uprawnieh do emerytury w



nizszym wieku (art. 32 ust. 1) za pracownikdéw zatrudnionych w szczegdlnych
warunkach uwaza sie pracownikow zatrudnionych przy pracach o znacznej
szkodliwosci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu ucigzliwosci lub wymagajgcych
wysokiej sprawnosci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wiasne lub
otoczenia.

W swoim orzecznictwie Sad Najwyzszy podkreslat wielokrotnie, ze dla
oceny, czy pracownik pracowat w szczegdlnych warunkach, nie ma istotnego
znaczenia nazwa zajmowanego przez niego stanowiska, lecz rodzaj powierzone;j
mu pracy. Praca w szczegdlnych warunkach to praca wykonywana stale
(codziennie) i w petnym wymiarze czasu pracy (przez 8 godzin dziennie, jezeli
pracownika obowigzuje taki wymiar czasu pracy) w warunkach pozwalajgcych na
uznanie jej za jeden z rodzajow pracy wymienionych w wykazie stanowigcym
zatgcznik do rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie
wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w
szczegolnym charakterze (Dz.U. z 1983 r. Nr 8, poz. 43, dalej: rozporzgdzenie
Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r.). Decydujgce znaczenie w analizie
charakteru pracy ubezpieczonego z punktu widzenia uprawnien emerytalnych ma
zatem mozliwos¢ zakwalifikowania jej pod ktérgs z pozycji wymienionych w wykazie
A, stanowigcym zatgcznik do rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego
1983 r. (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 14 wrzesnia 2007 r., lll UK 27/07, OSNP
2008, nr 21-22, poz. 325; z 19 wrzesnia 2007 r., Ill UK 38/07, OSNP 2008, nr 21-
22, poz. 329; z 6 grudnia 2007 r., 1l UK 66/07, LEX nr 483283; z 22 stycznia
2008 r., I UK 210/07, OSNP 2009, nr 5-6, poz. 75 i z 8 czerwca 2011 r., | UK
393/10, LEX nr 950426; w nowszym orzecznictwie wyrok z 15 listopada 2018 r.,
| UK 294/17, LEX nr 2577420). Z tego punktu widzenia uwzglednienie przez Sad
Apelacyjny w zaskarzonym wyroku tylko jednego elementu — ze stanowisko
Slusarza nie jest wymienione w wykazach A i B stanowigcych zatgczniki do
rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. — byto niewystarczajgce do
prawidtowego rozstrzygniecia sprawy.

W rozpoznawanej sprawie nalezato uwzglednié, Ze ubezpieczony w spornym
okresie pracowat w tartaku, czyli w przemysle drzewnym. Rodzaj wykonywanej

przez niego pracy (a nie stanowisko pracy) nalezato zatem przyporzgdkowac do



ktorejS z pozycji uwzglednionych w dziale VI. zatytutowanym ,W leSnictwie,
przemysle drzewnym i papierniczym”, w wykazie A, stanowigcym zatgcznik do
rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. Faktycznie, wsréd
siedemnastu pozycji uwzglednionych w dziale VI. nie zostato wymienione
stanowisko pracy ,Slusarz”, albo ,szlifierz”, albo Slusarz-szlifierz”, nie zostato takze
wymienione stanowisko ,szlifierz-ostrzarz”. Wszystkie pozycje z dziatu VI.
skonstruowane sg nie na nazwach stanowisk pracy, lecz na pewnym opisie
czynnosci (np. prace przy zrywce i wywozce drewna z lasu, obstuga urzagdzen do
mechanicznego rozdrabniania drewna, impregnowanie drewna metodg dyfuzyjng i
reczng oraz wybielanie wikliny itd.). Ubezpieczony twierdzi, Ze jego praca powinna
by¢ zakwalifikowana pod poz. 4 ,prace przy suchej destylacji drewna i wegla
aktywnego”, bo w taki sposéb byty kwalifikowane prace wykonywane w tartakach.
Okreslenie ,prace przy suchej destylacji drewna i wegla aktywnego” jest dosc
enigmatyczne. W tej kategorii mogg sie miesci¢ rézne stanowiska pracy. Dlatego
tez Sad Okregowy odwotat sie — przy dokonywaniu klasyfikacji pracy wykonywanej
przez ubezpieczonego — do tresci zarzgdzenia Nr 16 Ministra Rolnictwa, Lesnictwa
i Gospodarki Zywnosciowej z dnia 31 marca 1988 r. w sprawie stanowisk pracy, na
ktorych wykonywane sg prace w szczego6lnych warunkach lub w szczegdinym
charakterze (Dz.Urz. Min.Roln. z 4 listopada 1988 r. Nr 2, poz. 2-5). Zarzgdzenie to
dotyczyto miedzy innymi stanowisk pracy w przemysle drzewnym, ktore byty
owczesnie traktowane jako stanowiska pracy w szczegolnych warunkach.

W zatgczniku Nr 1 do zarzgdzenia Nr 16 Ministra Rolnictwa, Le$nictwa i
Gospodarki Zywnosciowej z dnia 31 marca 1988 r. w punkcie A. wymieniono
stanowiska wystepujgce w dziatach podstawowych rolnictwa, lesnictwa i przemystu
rolno-spozywczego, na ktérych wykonywane sg prace w szczegdlnych warunkach,
uprawniajgce do nizszego wieku emerytalnego, wymienione w wykazie A.
stanowigcym zatgcznik do rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r.
W dziale VI. tego wykazu, zatytutowanym ,W lesnictwie, przemysle drzewnym” pod
poz. 4 — Prace przy suchej destylacji drewna i wegla aktywnego wymieniono m.in.
stanowiska S$lusarza (poz. 16), Slusarza aparatowego (poz. 21), Slusarza

narzedziowego (poz. 45), Slusarza remontowo-montazowego (poz. 48). Na tej



podstawie pracodawca wystawit ubezpieczonemu Swiadectwo pracy w
szczegolnych warunkach.

O ile racje miat Sad Apelacyjny, ze stanowisko $lusarza nie zostato
wymienione literalnie w wykazie stanowigcym zatgcznik do rozporzgdzenia Rady
Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r., o tyle w celu ustalenia, jakie stanowiska pracy
mogg by¢ uwzgledniane w ogdlnej kategorii ,prace przy suchej destylacji drewna i
wegla aktywnego” nalezato positkowo, na bazie materialtu dowodowego
zgromadzonego w toku postepowania przed Sgdem Okregowym, skorzystaé z
zarzadzenia Nr 16 Ministra Rolnictwa, Le$nictwa i Gospodarki Zywno$ciowej z dnia
31 marca 1988 r. Z zarzadzenia tego wynika, ze prace $lusarza (takze Slusarza
narzedziowego) miescity sie w 1988 r. pod pojeciem ,prac przy suchej destylacji
drewna i wegla aktywnego”.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie, ze wykazy resortowe,
wydane na podstawie § 1 ust. 2 rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego
1983 r. nie majg — po wejsciu w zycie Konstytucji RP z 2 kwietnia 1997 r. —
charakteru normatywnego (powszechnie obowigzujgcych przepiséw prawa). Majg
jednak charakter informacyjny, techniczno-porzadkujgcy, uscislajgcy. Z faktu, ze
wiasciwy minister, kierownik urzedu centralnego czy centralny zwigzek spotdzielczy
w porozumieniu z Ministrem Pracy, Ptac i Spraw Socjalnych ustalit w podlegtych i
nadzorowanych zaktadach pracy, ze dane stanowisko pracy jest stanowiskiem
pracy w szczegoélnych warunkach, moze ptyng¢ domniemanie faktyczne, ze praca
na tym stanowisku w istocie wykonywana byta w takich warunkach i odwrotnie, brak
konkretnego stanowiska pracy w takim wykazie moze — w kontekscie catoksztaitu
ustalen faktycznych — stanowi¢ negatywng przestanke dowodowg (por. np. wyroki
Sadu Najwyzszego: z 16 czerwca 2009 r., | UK 20/09, LEX nr 515698; z 25 lutego
2010 r., Il UK 218/09, LEX nr 590247; z 16 listopada 2010 r., | UK 124/10, LEX nr
707404; z 24 pazdziernika 2018 r., Il UK 308/17, LEX nr 2569803).

Wykaz resortowy utatwia identyfikacje okreslonego stanowiska pracy jako
przynaleznego do pracy w szczegoélnych warunkach — w szczegdélnosci, jesli w
wykazie stanowigcym zatgcznik do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego
1983 r. nie wymienia sie konkretnych stanowisk, lecz operuje sie pojeciem ogdlnym

np. ,prace przy suchej destylacji drewna i wegla aktywnego”. Zarzadzenia



resortowe mogg miec istotne znaczenie w sferze dowodowej. Z wykazu prac
zawartego w zarzadzeniu moze ptyng¢ domniemanie faktyczne, ze praca na
stanowisku wymienionym w zarzadzeniu w istocie wykonywana bytla w
szczegolnych warunkach.

W rozpoznawanej sprawie Sad drugiej instancji powinien byt rozwazy¢ nie
tylko mozliwos¢ zakwalifikowania pracy wnioskodawcy (ubezpieczonego) pod
poz. 4 dziatu VI. wykazu A. stanowigcego zatgcznik do rozporzgdzenia Rady
Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. (,prace przy suchej destylacji drewna i wegla
aktywnego”), jak sugerowat ubezpieczony w toku procesu, z uwzglednieniem
wnioskow wyptywajgcych z wyliczenia stanowisk pracy ujetych w dziale VI. poz. 4.
pkt 16 i 21 zatgcznika Nr 1 do zarzgdzenia Nr 16 Ministra Rolnictwa, Lesnictwa i
Gospodarki Zywnosciowej z dnia 31 marca 1988 r., lecz takze ustali¢ i oceni¢, czy
praca wykonywana przez niego byta na tyle szkodliwa, ze mozna jg uznaé za prace
o znacznej szkodliwosci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu ucigzliwosci lub
wymagajgcej wysokiej sprawnosci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczehstwo
wiasne lub otoczenia w rozumieniu art. 32 ust. 2 ustawy emerytalnej.

Sad Apelacyjny nie dokonat jednoznacznej i definitywnej oceny, czy
wnioskodawca wykonywat prace w szczegolnych warunkach, pozwalajgcg na
nabycie przez niego uprawnien emerytalnych w nizszym wieku. Jedyny argument
Sgdu — ze stanowisko Slusarza nie jest wymienione w zatgcznikach A i B do
rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. — nie jest wystarczajacy do
odmowienia wnioskodawcy prawa do emerytury w nizszym wieku.

Praca w warunkach szczegdlnych to praca, w ktérej pracownik w stopniu
znacznym jest narazony na niekorzystne dla zdrowia czynniki. Jako przyktady takiej
pracy mozna wymieni¢: prace w narazeniu na hatas przekraczajgcy dozwolone
normy, w zapyleniu, w oparach chemicznych, w wysokich temperaturach. Prace
takg pracownik musi wykonywaé stale i w petnym wymiarze czasu pracy,
obowigzujgcym na danym stanowisku, aby naby¢ prawo do emerytury w nizszym
wieku emerytalnym (por. wyrok Sgadu Najwyzszego z 23 stycznia 2018 r., Ill UK
22/17, LEX nr 2449673). Decydujgce znaczenie ma to, czy pracownik w ramach
swoich obowigzkoéw stale i w petnym wymiarze czasu pracy byt narazony na

dziatanie tych samych szkodliwych czynnikdéw, na ktore narazeni byli pracownicy



zatrudnieni na innym stanowisku, wymienionym w zatgczniku do rozporzgdzenia
Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r., skoro ich narazenie na czynniki szkodliwe
pozwalato na zaliczenie ich pracy do prac w szczegdlnych warunkach (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z 8 listopada 2017 r., Il UK 210/16, LEX nr 2428257 i powotane
W jego uzasadnieniu inne orzeczenia). W przypadku wnioskodawcy ustalenia i
oceny wymagato, czy ewentualne narazenie go na szkodliwe czynniki oddziatujgce
na jego organizm w czasie pracy moze uzasadniaé przyznanie mu emerytury w
nizszym wieku. Brak takich ustalen uniemozliwia zakwalifikowanie pracy
wnioskodawcy wedtug kryteridw okreslonych w art. 184 w zwigzku z art. 32 ustawy
z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych w zwigzku z § 2 ust. 1 oraz § 4 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia Rady
Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. Brak mozliwosci dokonania subsumcji sprawia, ze
uzasadniona jest materialnoprawna podstawa rozpoznawanej skargi kasacyjnej.

2. Kasacyjne zarzuty naruszenia przepisOw postepowania sg o tyle
uzasadnione, o ile Sgd Apelacyjny nie dokonat wystarczajgcych i odpowiednich
ustalen pozwalajgcych na wiasciwa subsumcje (zastosowanie prawa materialnego).
Zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie poddaje sie ocenie Sgdu Najwyzszego
(ze wzgledu na tres¢ art. 3982 § 3 k.p.c.), jednak czesciowo uzasadniony okazat sie
zarzut naruszenia art. 382 k.p.c. w rezultacie nieuwzglednienia dowodow
zgromadzonych przez Sgd Okregowy i pominiecia dokonanych przez ten Sad
ustalen faktycznych co do rodzaju pracy ubezpieczonego w spornym okresie.

Poniewaz kasacyjne zarzuty naruszenia prawa materialnego okazaty sie
uzasadnione, Sad Najwyzszy uwzglednit skarge kasacyjng i orzekt na podstawie
art. 398 § 1 k.p.c. oraz art. 108 § 2 k.p.c.



