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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 pazdziernika 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Piotr Prusinowski (przewodniczacy)
SSN Halina Kiryto

SSN Maciej Pacuda (sprawozdawca)

w sprawie z odwofania K. P.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w Tomaszowie
Mazowieckim

o zasitek chorobowy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 24 pazdziernika 2023 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych w Piotrkowie Trybunalskim

z dnia 14 kwietnia 2021 r., sygn. akt V Ua 29/20,

oddala skarge kasacyjna.
[SOP]

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Piotrkowie
Trybunalskim wyrokiem z dnia 26 sierpnia 2020 r. zmienit decyzje Zaktadu

Ubezpieczen Spotecznych Oddzialu w Tomaszowie Mazowieckim z dnia 9 marca
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2020 r. w ten sposob, ze przyznat ubezpieczonemu K.P. prawo do zasitku
chorobowego za okresy: od dnia 8 sierpnia 2018 r. do dnia 28 grudnia 2018 r., od
dnia 9 marca 2019 r. do dnia 20 marca 2019 r., od dnia 6 maja 2019 r. do dnia 7
czerwca 2019 r., od dnia 10 czerwca 2019 r. do dnia 6 lipca 2019 r. i od dnia 8 lipca
2019 r. do dnia 22 lipca 2019 r. oraz uchylit obowigzek zwrotu przez ubezpieczonego
zasitku chorobowego za te okresy.

Sad Rejonowy ustalit, ze ubezpieczony byt zatrudniony na podstawie umowy
o prace w firmie B. Sp. z 0.0. w okresie do dnia 13 sierpnia 2019 r. Jednoczesnie, od
2013 r. prowadzit dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg L. Dziatalno$¢ obejmowata
mycie, odkurzanie i polerowanie samochoddéw. Ubezpieczony we wrzesniu 2018 r.
uczestniczyt w karambolu. Po wypadku leczyt sie intensywnie na kregostup, ktory
uszkodzit w tym karambolu. W czasie zwolnien lekarskich nie zawieszat swojej
dziatalnosci gospodarczej. Ustugi w imieniu firmy wykonywata jego matka — M.P. Do
klientow podwozit jg ze sprzetem ojciec ubezpieczonego — D.P. W 2019 r. pomoc
zaoferowat ubezpieczonemu kolega K.K., ktéry pracowat w firmie ubezpieczonego
na zlecenie od dnia 13 lipca 2019 r. do dnia 18 sierpnia 2019 r. Dokumenty dotyczace
dziatalnosci przygotowywato biuro rachunkowe, byly one dostarczane do mieszkania
ubezpieczonego, ktéry tam je podpisywat. W dokumentach ksiegowych znajdowaty
sie zapisy o wykonanych ustugach i dokonanych zakupach. Czes¢ z nich miata daty
z okresow, gdy ubezpieczony byt na zwolnieniu lekarskim, a czesc¢ jest spoza tych
okresow.

Sad Rejonowy dat wiare wyjasnieniom ubezpieczonego, ze nie zawiesit
dziatalnosci gospodarczej w okresach, gdy przebywat na zwolnieniach lekarskich, ale
nie prowadzit jej osobiscie, a ustugi wykonywata jego matka przy pomocy ojca.
Natomiast przez jeden miesigc ustugi wykonywat jego kolega K. K., pracujagcy na
podstawie umowy zlecenia. Twierdzenia ubezpieczonego znajdowaty potwierdzenie
w zeznaniach wymienionych $wiadkéw. Swiadkowie ci, rodzice i kolega
ubezpieczonego zeznali bowiem, ze to M.P. wykonywata ustugi mycia i odkurzania
samochoddéw, a dokumenty byly podpisywane przez ubezpieczonego, ale
przygotowywato je biuro rachunkowe. Ubezpieczony w okresach przebywania na

zwolnieniach lekarskich nie wykonywat natomiast osobiscie dziatalnosci
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gospodarczej, ale osiggat z niej dochody, dokonywat tez wydatkow na zakup réoznych
Srodkow potrzebnych do prowadzenia dziatalnosci.

Sad Rejonowy przytoczyt przepis art. 17 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o
Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i
macierzynstwa (dalej jako ustawa zasitkowa), uznajgc jednak, ze nie mozna postawic
znaku réwnosci miedzy uzyskiwaniem dochodu a wykonywaniem pracy zarobkowej.
Praca zarobkowa to osobiste wykonywanie pewnych dziatan z zakresu wynikajgcego
z obowigzkéw pracowniczych czy tez z profilu prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej. Konieczne jest zaangazowanie osobiste w te dziatania, ktérych
efektem ma by¢ zarobek. Brak osobistego wykonywania pracy zarobkowej oznacza
tylko uzyskiwanie dochodéw z dziatalnosci gospodarczej, a taka okolicznosc¢ nie
wyklucza prawa do zasitku i nie jest objeta uregulowaniem zawartym w powotanym
przepisie.

Z tych wzgledow Sad Rejonowy przyjat, ze ubezpieczony nie wykonywat pracy
zarobkowej, a wiec nie byto podstaw do zastosowania wobec niego art. 17 ust. 1
ustawy zasitkowej. Dlatego zachowat prawo do zasitku chorobowego za okresy
wskazane w decyzji organu rentowego. Zachowanie przez ubezpieczonego prawa
do zasitku wykluczato z kolei przyjecie, ze Swiadczenie otrzymane przez niego byto
Swiadczeniem nienaleznym w rozumieniu art. 84 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (dalej jako ustawa systemowa).

Sad Okregowy - Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Piotrkowie
Trybunalskim, wyrokiem z dnia 14 kwietnia 2021 r., wydanym na skutek apelacji
wniesionej przez organ rentowy od wyroku Sadu pierwszej instancji, zmienit ten
wyrok i oddalit odwotanie.

Sad Okregowy uznat za zasadne podniesione w apelacji zarzuty naruszenia
przez przepisdw postepowania, to jest art. 233 § 1 k.p.c., przez btedng i niezgodng z
zasadami logicznego rozumowania oraz doswiadczeniem zyciowym ocene materiatu
dowodowego zgromadzonego w przedmiotowej sprawie, a takze art. 477° § 1 k.p.c.
i art. 4774 § 2 k.p.c., przez nieuwzglednienie przy procedowaniu sprawy petnej tresci
zaskarzonej decyzji.

Zdaniem Sadu Okregowego, ma racje organ rentowy, podnoszac, ze

ubezpieczonemu odmowiono zaskarzong decyzjg prawa do zasitku chorobowego za
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okres za okres od dnia 4 lipca 2019 r. do dnia 6 lipca 2019 r. réwniez z tego powodu,
ze w wyniku przeprowadzonego w dniu 4 lipca 2019 r. badania lekarz orzecznik ZUS
ustalit, ze niezdolnos¢ ubezpieczonego do pracy ustata z tym dniem. Sgd Rejonowy
podat wprawdzie te okolicznos¢ we wstepnej czesci uzasadnienia zaskarzonego
wyroku, jednakze nastepnie ani w ustaleniach faktycznych, ani w rozwazaniach
prawnych kwestii tej nie poruszyt. Okoliczno$¢, ze ubezpieczony zostat poddany
badaniu kontrolnemu przez lekarza orzecznika ZUS byfa zas niesporna. Niesporne
byto takze to, ze kontrolujgc zasadnos¢ zwolnienia lekarskiego wydanego na okres
od dnia 14 czerwca 2019 r. do dnia 6 lipca 2019 r., lekarz orzecznik stwierdzit, ze
ubezpieczony odzyskat zdolnos¢ do pracy. Przyznat to réwniez sam ubezpieczony w
postepowaniu przed Sgdem Okregowym.

Tymczasem, zgodnie z art. 59 ust. 1 ustawy zasitkowej prawidtowosé
orzekania o czasowej niezdolnosci do pracy z powodu choroby oraz wystawiania
zaswiadczen lekarskich podlega kontroli. W mysl| za$ art. 59 ust. 7 powotanej ustawy,
jezeli po analizie dokumentacji medycznej i po przeprowadzeniu badania
ubezpieczonego lekarz orzecznik ZUS okres$li wcze$niejszg date ustania
niezdolnosci do pracy niz orzeczona w zaswiadczeniu lekarskim, za okres od tej daty
zaswiadczenie lekarskie traci waznos¢. Tak tez bylo w sprawie, a zatem zarzut
naruszenia powyzszego unormowania takze okazat sie zasadny.

W opinii Sgdu Okregowego, Sgd Rejonowy dokonat réwniez oceny dowoddéw
sprzecznie z art. 233 k.p.c. Prawidtowo przeprowadzona ocena materiatu
dowodowego prowadzita bowiem do wniosku, ze czynnosci polegajgce na:
uzyskiwaniu dochodu, wystawianiu faktur w zwigzku ze sprzedazg ustug, zakupie
materiatdw, a takze na ponoszeniu wydatkow na sptate statych zobowigzan oraz
zwigzane z zatrudnieniem K.K. czy tez staty nadzor nad dziatalnoscig pozarolniczg,
w istocie byly zwyktg aktywnoscig, jakg ubezpieczony przejawiat. Byto to
wykonywanie zwyktych czynnosci zwigzanych z prowadzeniem dziatalnosci i
zatrudnianiem pracownika. Dokumentacja zlozona w ZUS oraz dokumentacja
zatgczona do odwotania, to nie tylko faktury dotyczgce swiadczonych ustug, ale takze
ksiega przychodow i rozchodéw. W ksiedze tej znajdowaty sie zas informacje o
zakupach materiatéw, optatach czynszu, optacie za ustugi reklamowe, ponoszeniu

kosztow zuzycia energii elektrycznej i wody. Zakupy materiatow byty przy tym
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wyjatkowo czeste. Te okolicznosci nie byty natomiast w ogble przedmiotem oceny
Sadu Rejonowego. Sgdu pierwszej instancji nie zastanowito to, jakie koszty czynszu
ponosi ubezpieczony w sytuacji, gdy on i Swiadkowie, jego rodzice, zeznali, ze matka
ubezpieczonego wykonywata ustugi u klientéw, do ktérych podwozit jg ojciec wraz ze
sprzetem. Sad Rejonowy nie ustalit takze, jakie to materiaty byty przez
ubezpieczonego kupowane w sytuacji, gdy z zeznan swiadkéw wynikato, ze matka
ubezpieczonego zajmowata sie wytgcznie czyszczeniem i myciem tapicerki. Takze
Swiadek K.K. zeznat, ze zajmowat sie tylko praniem tapicerki. A jednoczesnie
przedmiotem dziatalnosci gospodarczej ubezpieczonego byto wykonywanie innych
ustug, to jest woskowania, polerowania i zabezpieczania lakieru.

Z tych tez wzgledow Sad Okregowy dopuscit dowdd z uzupetniajgcego
przestuchania ubezpieczonego i na tej podstawie uznat zeznania wymienionych
wczesniej Swiadkdw za niewiarygodne, bo zaprzeczyt im sam ubezpieczony. Nie
mozna byto przy tym uznaé, ze matka ubezpieczonego nie powiedziata o
wykonywaniu innych prac niz czyszczenie i pranie tapicerki, poniewaz byta
zestresowana. Powstaje zatem pytanie, kto i w jakim miejscu wykonywat ustugi
polerowania i woskowania. Tym bardziej, ze zgodnie 2z wyjasnieniami
ubezpieczonego ztozonymi przed ZUS, pomoc jego matki byta jedynie dorazna.
Ubezpieczony pytany, czy w okresie, gdy korzystat ze zwolnien lekarskich, ogtaszat
sie na platformach ogtoszeniowych, czy prowadzit profil firmy na F. lub I., zeznat, ze
taki profil na F. prowadzit i ze zamieszczat tam zdjecia prac z poprzednich lat. A
zatem reklamowat on swojg dziatalnos¢. Rozpytywany na okoliczno$¢ adresu firmy
zamieszczonego na F. ubezpieczony zeznat natomiast, ze nie podat adresu przy [...],
ze zamiescit jedynie numer telefonu. W toku jego dalszego przestuchania okazato
sie jednak, ze faktury za czynsz, optacane regularnie przez ubezpieczonego,
dotyczyly wynajmowanego przez niego od [...] placu z garazem przy ul. [...] w B.
Garaz ten ubezpieczony wynajmowat w tych wszystkich okresach, ktére byty sporne
w sprawie, ptacit comiesieczny czynsz. Jego twierdzenia, ze nie wypowiedziat umowy,
poniewaz z miesigca na miesigc wydawato mu sie, ze wroci do aktywnosci, byty
sprzeczne z twierdzeniami co do stanu zdrowia. Przy tym zaden ze swiadkéw nie
podat Sgdowi pierwszej instancji, ze ubezpieczony wynajmowat posesje, twierdzili

oni, ze ustugi wykonywane byty u klientow.
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Z uwagi na powyzsze sprzecznosci, niewiarygodne byly zeznania swiadkéw
oraz ubezpieczonego co do tego, ze nie wystawiat on zadnych dokumentow, w tym
faktur, czy ze nie zamawiat materiatébw. Nie byto bowiem Zadnego obiektywnego
dowodu na potwierdzenie tej okolicznosci. Ubezpieczony nie ustanowit
petnomocnika do wystawiania faktur, cho¢ mégt to uczyni¢. Ubezpieczony nie
wykazat wiec w toku procesu wiarygodnymi dowodami, ze w okresach niezdolnosci
do pracy nie prowadzit dziatalnosci zarobkowej. Wrecz przeciwnie, wystawianie
faktur w zwigzku ze sprzedazg ustug, zakup materiatéw, ponoszenie wydatkow na
sptate statych zobowigzan, wynajmowanie garazu, reklamowanie sie oraz czynnosci
zwigzane z zatrudnieniem K.K. czy tez sprawowaniem nadzoru nad dziatalnoscig
byly zwyktg aktywnoscig, jakg przejawiat, prowadzac dziatalnos¢ gospodarczg.

Sad drugiej instancji przypomniat, ze zgodnie z art. 17 ustawy zasitkowej
ubezpieczony wykonujgcy w okresie orzeczonej niezdolnosci do pracy prace
zarobkowg lub wykorzystujgcy zwolnienie od pracy w sposob niezgodny z celem tego
zwolnienia traci prawo do zasitku chorobowego za caty okres tego zwolnienia.
Sankcja utraty prawa do zasitku nie zalezy przy tym od wymiaru swiadczonej pracy.
Prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg powinien zatem powstrzymac sie od czynno$ci
zwykle wykonywanych w zwigzku z prowadzong dziatalnoscig i nie przyczyniac sie
do uzyskania zysku z jej prowadzenia, skoro $wiadczenia z chorobowego
ubezpieczenia spotecznego majg rekompensowac¢ straty w uzyskiwanych
dochodach z prowadzonej pozarolniczej dziatalnosci.

Uwzgledniajgc powyzsze rozwazania, Sgd Okregowy uznat, ze ubezpieczony
wykonywat dziatalno§¢ gospodarczg, a zatem nie miat prawa do zasitku
chorobowego za sporne okresy.

Sad drugiej instancji podkreslit takze, ze zgodnie z art. 84 ust. 1 ustawy
systemowej osoba, ktéra pobrata nienaleznie swiadczenie z ubezpieczen
spotecznych, a zatem réwniez zasitek chorobowy, jest obowigzana do jego zwrotu
wraz z odsetkami. W mysl| art. 84 ust. 2 tej ustawy za kwoty nienaleznie pobranych
Swiadczen uwaza sie zas Swiadczenia przyznane lub wyptacone na podstawie
nieprawdziwych zeznan lub fatszywych dokumentéw albo w innych przypadkach
Swiadomego wprowadzania w btgd organu wyptacajgcego swiadczenia przez osobe

pobierajgcg swiadczenia (pkt 2). Przestanka ,$wiadomego wprowadzenia w bigd”
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nawigzuje do winy osoby pobierajgcej Swiadczenie, wiec $wiadomym
wprowadzeniem w btad jest umyslne dziatanie zainteresowanego. Swiadomym
wprowadzeniem w btad organu rentowego jest takze sytuacja, w ktdrej ubezpieczony
przedktada za dane okresy zaswiadczenia lekarskie o niezdolnosci do pracy, a
jednoczesnie w tych samych okresach swiadczy prace zarobkowg. W ten sposéb
wprowadza on ZUS w btad co do okolicznosci warunkujgcych powstanie prawa do
zasitku chorobowego.

Taka sytuacja - zdaniem Sadu Okregowego - zaistniala w sprawie.
Z dokonanych ustalen faktycznych wynikato bowiem, Zze ubezpieczony, sktadajgc w
ZUS zwolnienia lekarskie, mimo wykonywania pracy w okresie orzeczonej
niezdolnosci do pracy, Swiadomie wprowadzit w btgd organ rentowy co do
okolicznos$ci warunkujgcych prawo do zasitku chorobowego.

Ubezpieczony K.P. wniést do Sgdu Najwyzszego skarge kasacyjng od wyroku
Sadu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim z dnia 14 kwietnia 2021 r., zaskarzajgc
ten wyrok w catosci i zarzucajgc:

1) naruszenie przepiséw prawa materialnego przez ich btedng wyktadnie lub
niewtasciwe zastosowanie, to jest: art. 8, art. 9 ust. 1 i art. 17 ustawy zasitkowej w
zwigzku z art. 59 ust. 1, 2 i 3 oraz art. 84 ust. 1, 2 pkt 2 i ust. 3 ustawy systemowej,
przez uznanie, iz skarzgcy nie ma prawa do zasitku za wszystkie okresy trwania
niezdolnosci do pracy, chociaz - jak przyznaje sam ZUS - lekarz orzecznik ZUS uznat,
iz datg ustania niezdolnosci do pracy skarzgcego jest 4 lipca 2019 r., a ponadto
pobrat nienalezne Swiadczenie za wszystkie okresy wymienione wyzej;

2) naruszenia przepisow postepowania, ktére miato istotny wptyw na wynik
sprawy, to jest:

a) art. 382 k.p.c. oraz art. 233 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., przez
dokonanie przez Sad drugiej instancji dowolnej i jednostronnej oceny
zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego i uznanie, ze Sad nie daje wiary
swiadkom przestuchanym przez Sad pierwszej instanciji, ktoérzy zgodnie twierdzili, iz
skarzgcy nie wykonywat zadnych czynnosci zwigzanych z prowadzong dziatalnoscia,
gdyz ze wzgledu na uraz kregostupa po prostu nie byt w stanie, a jego aktywnos¢ w
prowadzeniu dziatalnosci w spornym okresie sprowadzata sie do ztozenia podpisu

pod umowg zlecenia przygotowang przez biuro rachunkowe i miata charakter
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wytacznie incydentalny; zaniechanie rozwazenia wszystkich istotnych okolicznosci
oraz wszechstronnego rozpatrzenia catosci materiatu dowodowego w postaci zeznan
Swiadkéw, zeznan samego ubezpieczonego i uznanie, iz ubezpieczony ma
obowigzek zwrocic¢ zasitek chorobowy za caty okres niezdolnosci do pracy, chociaz
lekarz orzecznik ZUS uznat, iz niezdolno$¢ do pracy skarzgcego ustata z dniem 4
lipca 2019 r.; pominiecie, iz ustawa zasitkowa odroznia okres zasitkowy od pojecia
orzeczonej niezdolno$ci do pracy, na co wskazuje analiza tresci art. 8, art. 9 ust. 11
art. 17 ust. 1 tej ustawy, a co za tym idzie, ewentualna sankcja w postaci zwrotu
pobranych zasitkbw mogta dotyczy¢ wytgcznie okresu po dniu 4 lipca 2019 r.;

b) art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 k.p.c., przez sporzgdzenie
uzasadnienia w taki sposdb, ze nie mozna oceni¢, co wtasciwie zdecydowato o
zmianie wyroku Sadu pierwszej instancji i w konsekwencji oddalenie odwofania
skarzgcego od decyzji ZUS; zaniechanie odniesienia sie réwniez do catosci materiatu
zebranego w postepowaniu, co znalazto odzwierciedlenie w uzasadnieniu wyroku,
sporzgdzonym w sposéb sprzeczny z powotanym przepisem, a przede wszystkim
niedokonanie prawidiowych ustalen faktycznych, na ktérych Sad drugiej instancji
uznat, iz odwotanie skarzgcego nie zastuguje na uwzglednienie.

Powotujgc sie na tak sformutowane zarzuty kasacyjne, skarzgcy wniost o
uchylenie zaskarzonego wyroku Sgdu drugiej instancji i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania oraz o zasgdzenie na rzecz skarzgcego zwrotu kosztéw

postepowania, w tym kosztdéw zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Rozpoznawana w niniejszym postepowaniu skarga kasacyjna nie jest
uzasadniona.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do podniesionych w tej skardze zarzutéw
sformutowanych w ramach procesowej podstawy zaskarzenia, Sad Najwyzszy
zauwaza przed wszystkim, ze podany przez skarzgcego opis naruszen art. 382 k.p.c.
oraz art. 233 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., wyraznie wskazuje, ze
naruszenia te majg polega¢ na niewtasciwej (,dowolnej i jednostronnej”) ocenie

zebranego w sprawie materiatu dowodowego oraz na ,zaniechaniu rozwazenia
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wszystkich istotnych okolicznosci oraz wszechstronnego rozpatrzenia catosci
materiatu dowodowego”.

Sad Najwyzszy podkreSla w zwigzku z tym, ze z catg pewnoscig na
uwzglednienie, a nawet rozpatrzenie przez Sad Najwyzszy nie zastuguje tak opisany
zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. (nawet, jesli przepis ten zostat powotany w
zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.). Jak to bylo juz wielokrotnie wyjasniane w
dotychczasowym orzecznictwie, tre$¢ oraz kompozycja art. 3983 k.p.c. wskazujg
bowiem, Zze choC generalnie dopuszczalne jest oparcie skargi kasacyjnej na
podstawie naruszenia przepisow postepowania, to jednak z wytgczeniem zarzutéw
dotyczacych ustalenia faktéw lub oceny dowoddw, choéby naruszenie odnosnych
przepisow mogto miec istotny wptyw na wynik sprawy. Inaczej rzecz ujmujac,
niedopuszczalne jest oparcie skargi kasacyjnej na podstawie, ktérg wypetniajg takie
wiasnie zarzuty. Przepis art. 3982 § 3 k.p.c. wprawdzie nie wskazuje expressis verbis
konkretnych przepiséw, ktérych naruszenie, w zwigzku z ustalaniem faktow i
przeprowadzaniem oceny dowodow, nie moze by¢é przedmiotem zarzutéw
wypetniajgcych drugg podstawe kasacyjng, ale nie ulega watpliwosci, ze obejmuje
on art. 233 k.p.c., albowiem wtasnie ten przepis okresla kryteria oceny wiarygodnosci
i mocy dowodow (por. m.in. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 19 pazdziernika
2010 r., Il PK 96/10, LEX nr 687025; z dnia 24 listopada 2010 r., | UK 128/10, LEX
nr 707405, czy tez z dnia 24 listopada 2010 r., | PK 107/10, LEX nr 737366). Dlatego
podnoszony w skardze kasacyjnej zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie moze by¢
rozpatrywany przez Sad Najwyzszy.

Co do réwniez powotanego w ramach procesowej podstawy zaskarzenia
art. 382 k.p.c. wypada z kolei przypomnie¢, ze w mys| tego przepisu sad drugiej
instancji orzeka na podstawie materiatu zebranego w postepowaniu w pierwszej
instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym. Materiatem zebranym w rozumieniu tego
przepisu sg twierdzenia, wnioski i zarzuty stron oraz przeprowadzone dowody.
W orzecznictwie ugruntowany jest przy tym poglad, ze art. 382 k.p.c. nie nakfada na
sad drugiej instancji obowigzku przeprowadzenia postepowania dowodowego oraz
ze jest on witadny samodzielnie dokona¢ ustalen faktycznych bez potrzeby
uzupetniania materialu dowodowego zebranego przed sgdem pierwszej instancji, o

ile nie zachodzi ku temu potrzeba (por. m.in. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 17
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lipca 2008 r., 1l CSK 102/08, LEX nr 447689). Wymaga wszakze podkreslenia, ze
wspomniany przepis ma charakter ogolnej dyrektywy okreslajgcej istote
postepowania apelacyjnego jako kontynuacje merytorycznego rozpoznania sprawy.
Moze zatem stanowi¢ usprawiedliwiong podstawe skargi kasacyjnej, jezeli skarzgcy
wykaze, ze sad drugiej instancji bezpodstawnie pominat cze$¢ zebranego materiatu
oraz ze uchybienie to mogto mie¢ wptyw na wynik sprawy (por. postanowienia Sgdu
Najwyzszego: z dnia 6 stycznia 1999 r., [I CKN 100/98, OSNC 1999 nr 9, poz. 146 i
z dnia 7 lipca 1999 r., I CKN 504/99, OSNC 2000 nr 1, poz. 17 oraz wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 22 lutego 2007 r., Ill CSK 337/06, LEX nr 274217; z dnia 9
czerwca 2005 r., lll CK 674/04, LEX nr 180851, z dnia 12 czerwca 2013 r., Il CSK
634/12, LEX nr 1363015; z dnia 5 lutego 2015 r., Ill UK 87/14, LEX nr 1646026).
Skarzgcy, o czym byta juz mowa, zarzucajgc naruszenie tego przepisu, podnosi
wprawdzie, ze Sad drugiej instancji dokonat ustaleh faktycznych stanowigcych
podstawe zaskarzonego wyroku z pominieciem cze$ci zebranego w sprawie
materiatu dowodowego (,w postaci zeznah swiadkdw i samego ubezpieczonego”), a
w kazdym razie ,zaniechat wszechstronnego rozpatrzenia cato$ci materiatu
dowodowego”, jednakze nie ma racji, poniewaz lektura pisemnych motywow
zaskarzonego wyroku wyraznie wskazuje, ze Sgd drugiej instancji ocenit cato$¢
zebranego w sprawie materiatu dowodowego, w tym takze zeznania wszystkich
Swiadkéw i samego skarzgcego, konfrontujgc wzajemnie ze sobg te dowody, a
ponadto catg zatgczong do akt dokumentacje i szczegotowo odniost sie do owych
dowodow, wywodzgc jedynie odmienne wnioski co do ich wiarygodnosci i wptywu na
ustalony ostatecznie stan faktyczny sprawy, co niewatpliwie moégt uczyni¢ w ramach
swobodnej oceny zebranego w sprawie materiatu dowodowego (art. 233 § 1 k.p.c. w
zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.).

Réwniez na temat naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. (w zwigzku z art. 391 § 1
k.p.c.) jako podstawy skargi kasacyjnej Sgd Najwyzszy wypowiadat sie wielokrotnie,
wyjasniajgc, ze naruszenie tego przepisu z reguty nie ma wptywu na tres¢ wyroku,
gdyz uzasadnienie sporzgdzane jest dopiero po jego wydaniu (por. wyroki Sgdu
Najwyzszego: z dnia 1 lipca 1998 r., | PKN 220/98, OSNAPIUS 1999, nr 15, poz. 482;
z dnia 9 lipca 1998 r., | PKN 234/98, OSNAPIUS 1999, nr 15, poz. 487; z dnia 7
kwietnia 1999 r., | PKN 653/98, OSNAPIUS 2000, nr 11, poz. 427 oraz z dnia 5
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wrzesnia 2001 r., | PKN 615/00, OSNP 2003, nr 15, poz. 352). Wyjatkowo jednak,
niezgodne z art. 328 § 2 k.p.c. sporzadzenie uzasadnienie wyroku sgdu drugiej
instancji, moze stanowi¢ usprawiedliwiong podstawe skargi kasacyjnej, gdy
niezachowanie jego wymagan konstrukcyjnych bedzie czyni¢ zasadnym kasacyjny
zarzut naruszenia prawa materialnego przez jego zastosowanie do niedostatecznie
jasno ustalonego stanu faktycznego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5
wrzesnia 2001 r., | PKN 615/00, OSNP 2003, nr 15, poz. 352) lub gdy uniemozliwia
catkowicie dokonanie oceny toku wywodu, ktéry doprowadzit do wydania orzeczenia
(por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 18 marca 2003 r., IV CKN 1862/00, LEX nr
109420 oraz z dnia 15 lipca 2011 r., | UK 325/10, LEX nr 949020) albo nie pozwala
na jego kontrole kasacyjng (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 20 lutego 2003 r.,
| CKN 65/01, LEX nr 78271; z dnia 6 lipca 2011 r., | CSK 67/11, LEX nr 970061).
Takze doktryna aprobuje przedstawiong wyzej interpretacje (por. Komentarz A.
Jakubeckiego do art. 328 k.p.c. i podana tam literatura (w:) Komentarz do Kodeksu
Postepowania cywilnego, pod. Red. Dolecki H, Wisniewski T, LEX 2011, por. tez
Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz pod red. A. Zielinskiego, Warszawa
2008 r., s. 504-506 i cyt. tam literatura). Zatem, wedtug dominujgcego poglgdu nauki
i judykatury, o uchybieniu art. 328 § 2 k.p.c. mozna méwi¢ jedynie wtedy, gdy
uzasadnienie zaskarzonego orzeczenia nie zawiera danych pozwalajgcych na
kontrole tego rozstrzygniecia. Takich wad uzasadnienie zaskarzonego wyroku z catg
pewnoscig jednak nie zawiera, gdyz pozwala na odtworzenie toku rozumowania
Sadu Okregowego.

Wypada dodac, ze zakres odpowiedniego zastosowania art. 328 § 2 k.p.c. w
postepowaniu przed sgdem drugiej instancji (art. 391 § 1 k.p.c.) zalezy od tresci
wydanego orzeczenia oraz, w duzym stopniu, od przebiegu postepowania
apelacyjnego (np. tego czy przed sgdem apelacyjnym byty przeprowadzane dowody),
a takze od dziatan procesowych podjetych przez sgd odwotawczy, dyktowanych
rodzajem zarzutow apelacyjnych oraz limitowanych granicami wnioskéw apelacji (por.
wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 18 listopada 2005 r., IV CK 202/05, LEX nr 173639
oraz z dnia 8 wrzesnia 2015r., | UK 431/14, LEX nr 1797085). W przypadku, gdy sgd
odwotawczy, uwzgledniajgc apelacje jednej ze stron postepowania, orzeka nawet na

podstawie materialu zgromadzonego w postepowaniu przed sgdem pierwszej
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instancji, bez watpienia moze dokona¢ wiasnych ustalen faktycznych, chocby byty
one odmienne od ustalen poczynionych przez sad pierwszej instancji. W takiej
sytuacji uzasadnienie wyroku sgdu drugiej instancji powinno zawiera¢ ustalenie
faktéw, ktore sad ten uznat za udowodnione, dowodow, na ktorych sie opart, i
przyczyn, dla ktérych innym dowodom odmowit wiarygodnosci i mocy dowodowej, a
takze wyjasnienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem wiasciwych przepisow
prawa materialnego. Wymaga natomiast podkreslenia, ze w sprawie, w ktorej zostata
wniesiona rozpoznawana skarga kasacyjna, Sad drugiej instancji przeprowadzit
uzupetniajgce postepowanie dowodowe, ponownie przestuchujgc skarzgcego i
szczegotowo analizujgc réwnoczesnie zatgczong do akt dokumentacje, a nastepnie
poczynit witasne ustalenia faktyczne, ktére obszernie przedstawit, wyjasniajac,
ktorym dowodom dat wiarg, a ktérym odmodwit wiarygodnosci i z jakich przyczyn.
Wyjasnit réwniez, na czym polegaty btedy Sadu pierwszej instancji dotyczace
poczynionych przez ten Sad ustalen faktycznych. To, ze dokonane przez Sad
Apelacyjny ustalenia faktyczne pozostajg w sprzecznosci z twierdzeniami
skarzgcego, nie moze by¢ z kolei przedmiotem kontroli w postepowaniu kasacyjnym
w ramach zarzutu naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.

Podsumowujgc ten watek rozwazan, Sad Najwyzszy jest wiec zdania, ze
zaskarzony wyrok nie narusza powotanych przez skarzgcego przepisow
postepowania.

Nie jest uzasadniony takze podniesiony w rozpoznawanej skardze kasacyjnej
zarzut naruszenia prawa materialnego. Odnoszgc sie do tego zarzutu, Sad
Najwyzszy w pierwszej kolejnosci przypomina, ze w mysl art. 17 ust. 1 ustawy
zasitkowej ubezpieczony wykonujgcy w okresie orzeczonej niezdolnosci do pracy
prace zarobkowg lub wykorzystujgcy zwolnienie od pracy w sposéb niezgodny z
celem tego zwolnienia traci prawo do zasitku chorobowego za caty okres tego
zwolnienia. Przepis ten doczekat sie wyktadni w wielu orzeczeniach Sadu
Najwyzszego oraz w wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 25 lutego 2014 r., SK
18/13 (OTK-A 2014 nr 2, poz. 5), w ktérym orzeczono, ze w zakresie, w jakim stanowi
podstawe utraty prawa do zasitku chorobowego ubezpieczonego, ktéry w okresie
orzeczonej niezdolnosci do pracy wykonywat prace zarobkowg, uzyskujgc

wynagrodzenie przekraczajgce minimalng wysoko$¢ wynagrodzenia za prace, jest
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zgodny z art. 67 ust. 1 w zwigzku z art. 64 ust. 1i 2, art. 31 ust. 3 oraz art. 2 Konstytuc;ji
Rzeczypospolitej Polskiej.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego uznaje sie z kolei, ze kazda praca
zarobkowa wykonywana w okresie zwolnienia lekarskiego powoduje utrate prawa do
Swiadczen (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 6 grudnia 1978 r., Il URN 130/78,
PiZS 1980 nr 8, s. 87; z dnia 31 maja 1985r., Il URN 75/85, OSNC 1986 nr 3, poz. 32;
z dnia 12 sierpnia 1998 r., Il UKN 172/98, OSNAPIUS 1999 nr 16, poz. 522 oraz
niepublikowane z dnia 6 grudnia 1978 r., Il UR 129/78; z dnia 27 czerwca 1991 r.,
[ URN 40/91; z dnia 22 listopada 2000 r., Il UKN 71/00; z dnia 19 marca 2003 r.,
[ UK 257/02; z dnia 9 czerwca 2009 r., || UK 403/08; z dnia 8 pazdziernika 2014 r.,
[l UK 14/14). Za takg prace uwaza sie jakgkolwiek prace w potocznym znaczeniu
tego stowa, w tym wykonywanie réznych czynnosci w ramach stosunkow
zobowigzaniowych prawnych, ale takze poza takimi stosunkami, w tym
kontynuowanie wiasnej dziatalnosci gospodarczej, samozatrudnienie czy stosunek
korporacyjny (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 20 stycznia 2005 r., | UK 154/04,
OSNP 2005 nr 19, poz. 307 i powotane tam orzeczenia). Dlatego w razie wystgpienia
ryzyka niezdolnosci do pracy lub do prowadzenia pozarolniczej dziatalno$ci wskutek
choroby ubezpieczony ma obowigzek powtrzymania sie od wszelkich czynnosci
wykonywanych zawodowo, poniewaz to Swiadczenia z ubezpieczenia chorobowego
spotecznego majg rekompensowaé mu brak mozliwosci uzyskiwania dochodéw. Za
niedopuszczalne uznaje sie zas pobieranie takich swiadczen (potgczone z brakiem
obowigzku opfacania sktadek na ubezpieczenie spoteczne za okresy choroby) w
razie uzyskiwania przez ubezpieczonego dochodow z kontynuowanej dziatalnosci,
nawet gdyby polegato to na wykonywaniu czynnosci w istotny sposéb
nieobcigzajgcych jego organizmu (por. wyroki Sagdu Najwyzszego: z dnia 11 grudnia
2007 r., | UK 145/07, OSNP 2009 nr 12, poz. 28; z dnia 5 czerwca 2008 r., lll UK
11/08, OSNP 2009 nr 21-22, poz. 292 i z dnia 6 lutego 2008 r., Il UK 10/07, OSNP
2009 nr 9-10, poz. 123). Natle art. 17 ust. 1 ustawy zasitkowej nalezy wiec wykluczyc¢
kazdg aktywnos¢ z zakresu prowadzonej dziatalnosci gospodarczej, skoro nie
wymaga sie zaprzestania (zawieszenia) dziatalnosci, argumentujac, ze ,0znaczatoby
to koniecznosc likwidacji zaktadu pracy, zwalniania pracownikdéw z pierwszym dniem

choroby i obowigzek wyptacenia im naleznosci za okres wypowiedzenia, a po
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odzyskaniu zdolnos$ci do pracy, ponowne poszukiwanie i zatrudnianie odpowiednich
pracownikow. Nic nie wskazuje na to, by takie konsekwencje byty intencjg
ustawodawcy” (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 6 maja 2009 r., Il UK 359/08,
OSNP 2011 nr 1-2, poz. 16).

Wymaga jednak podkreslenia, ze orzecznictwo Sgdu Najwyzszego dopuszcza
rowniez w pewnych sytuacjach odstepstwo od tak rygorystycznej, jak wyzej
przedstawiona, wyktadni art. 17 ust. 1 ustawy zasitkowej, przyjmujgc mozliwosc
wytgczenia stosowania tego przepisu w przypadkach sporadycznych, incydentalnych
i wymuszonych okolicznosciami przejawow aktywnosci zawodowej (por. wyroki Sgdu
Najwyzszego: z dnia 5 kwietnia 2005 r., | UK 370/04, OSNP 2005 nr 21, poz. 342; z
dnia 12 maja 2005 r., | UK 275/04, OSNP 2006 nr 3-4, poz. 59; z dnia 5 pazdziernika
2005r., 1 UK 44/05, OSNP nr 17-18, poz. 279; z dnia 15 czerwca 2007 r., Il UK 223/06,
OSNP nr 15-16, poz. 231; z dnia 4 kwietnia 2012 r., Il UK 186/11, LEX nr 1216851).
Jak stusznie uznat przy tym Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 19 lutego 2021 r.,
| USKP 12/21 (OSNP 2021 nr 12, poz. 139), nie sprawia trudnoéci zastosowanie
art. 17 ust. 1 ustawy zasitkowej w przypadku podjecia (niezaprzestania) przez
ubezpieczonego réwnolegtej pracy zarobkowej (np. w sytuacji, gdy pracownik w
jednym miejscu zatrudnienia korzysta ze zwolnienia lekarskiego z powodu choroby i
pobiera z tego tytutu zasitek chorobowy, a w innym wykonuje prace zarobkowg i
pobiera wynagrodzenie). Trudnosci pojawiajg sie natomiast w przypadku
prowadzenia jednoosobowej dziatalnosci gospodarczej, w ktérej ubezpieczonego nie
moze zastgpi¢ inna osoba, a prowadzenie tej dziatalnosci wymusza regularne
podejmowanie pewnych czynnosci formalnych, ktére nie sg absorbujgce ani
czasowo, ani intelektualnie, ani fizycznie, a dokonanie ich w odpowiednim terminie
jest konieczne. Podobnie rzecz sie przedstawia w przypadku wykonywania umow
prawa cywilnego (np. umowy zlecenia). Jezeli w zwigzku z obowigzkiem wykonania
takiej umowy - tgczgcej ubezpieczonego jako zleceniobiorce z jego zleceniodawcg w
dtuzszym czasie, np. zawartej na czas nieokreslony - pojawia sie koniecznosc¢
podjecia sporadycznych, incydentalnych i wymuszonych okoliczno$ciami (sposobem
wykonania umowy) czynnosci faktycznych i prawnych, w ktérych nie moze zastgpi¢
Zleceniobiorcy inna osoba, i czynnosci te wigzg sie nie tylko z minimalnym naktadem

sit fizycznych, psychicznych i intelektualnych oraz minimalnym wymiarem czasu (w
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rozpoznawanej sprawie kilka minut pracy w ciggu miesigca), lecz takze z minimalnym
wynagrodzeniem (...), to sprzeczne z art. 67 ust. 1 Konstytucji RP bytoby
pozbawienie ubezpieczonego prawa do zasitku chorobowego za caty okres
niezdolnos$ci do pracy tylko z tej przyczyny (...).

W powotanym wyroku z dnia 19 lutego 2021 r., | USKP 12/21, Sad Najwyzszy
wyrazit rowniez trafny poglad, zgodnie z ktérym nie ma jednego prostego rozwigzania,
jesli chodzi o zastosowanie art. 17 ust. 1 ustawy zasitkowej. Jako zasade nalezy
przyjac, ze ubezpieczony wykonujgcy w okresie orzeczonej niezdolnosci do pracy
jakakolwiek prace zarobkowa traci prawo do zasitku chorobowego za caty okres tego
zwolnienia, jednak w szczegdlnych sytuacjach faktycznych prokonstytucyjna
wyktadnia tego przepisu przez sady ubezpieczen spotecznych moze prowadzi¢ do
odmowy jego zastosowania ze wzgledu na to, ze sankcja, jakg przewiduje (utrata
prawa do zasitku chorobowego za caty okres tego zwolnienia), moze by¢ uznana w
konkretnym stanie faktycznym za zbyt drastyczng i dolegliwg, a przez to niestuszng
i niesprawiedliwg w kontekscie rodzaju innego zajecia zarobkowego (jego
sporadycznego, incydentalnego, wymuszonego okoliczno$ciami charakteru) oraz
uzyskanego z tego tytutu dochodu (niewielkich kwot stanowigcych kilkuprocentowy
utamek naleznego zasitku chorobowego).

Podzielajgc ten poglad i uzupetniajgc go, Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 12
maja 2021 r., I USKP 19/21 (OSNP 2022 nr 3, poz. 26) wyjasnit z kolei, ze
szczegolnie trudne jest stosowanie art. 17 ust. 1 ustawy zasitkowej w odniesieniu do
ubezpieczonych prowadzgcych pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg, jesli zwazy¢
na rézne formy (postaci) prowadzenia takiej dziatalnosci. Inaczej musi by¢ bowiem
oceniana dziatalno$¢ gospodarcza wykonywana jednoosobowo (bez udziatu oséb
wspotpracujgcych, petnomocnikow oraz pracownikéw lub os6b wykonujgcych prace
na podstawie uméw cywilnoprawnych), a inaczej dziatalnos¢ realizowana w ramach
przedsiebiorstwa, w ktéorym poza przedsiebiorcg wystepujg (pracujg) inne
wymienione wczesniej osoby. Istotne jest takze ustalenie, jak przedstawia sie
normalny zakres czynnosci wykonywanych przez osobe prowadzgcg pozarolniczg
dziatalnos¢ w czasie, gdy jest ona zdolna do prowadzenia tej dziatalnosci oraz w
czasie jej niezdolnosci do pracy i poréwnanie tych aktywnosci. Zdaniem Sadu

Najwyzszego, wyrazonym w wyroku w wyroku z dnia 12 maja 2021 r., | USKP 19/21,
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inaczej powinna by¢ przy tym oceniana sytuacja, w ktorej ,normalne” czynnosci
osoby prowadzgcej pozarolniczg dziatalnos¢ ograniczajg sie do stricte formalnych
(podpisywanie przygotowanych uprzednio przez inne osoby dokumentow takich jak
np. rachunki, faktury, umowy z kontrahentami), a inaczej taka sytuacja, w ktorej
osoba prowadzaca pozarolniczg dziatalnos¢ realizuje zwykle nie tylko czynnosci
formalne, ale takze wszystkie inne dziatania charakterystyczne dla zakresu
przedmiotowego tej dziatalnosci (handlowej, ustugowej badz produkcyjnej),
organizujgc te dziatalno$¢, dostarczajgc lub zamawiajgc potrzebne materiaty, a takze
uczestniczgc w faktycznym jej prowadzeniu (handlu, $wiadczeniu ustug lub produkcji)
I w kontaktach z kooperantami oraz odbiorcami. Przy ocenie, czy doszio do
wypetnienia przestanek okreslonych w art. 17 ust. 1 ustawy zasitkowej, konieczna
jest zatem pewna ,stopniowalnos$¢” zachowan osoby prowadzgcej pozarolniczg
dziatalnos¢ gospodarczg, uwzgledniajgca specyfike tej dziatalnosci. W konsekwencji
przyjecie, ze taka osoba wykonywata w okresie orzeczonej niezdolnosci do pracy
prace zarobkowg w rozumieniu powotanego przepisu bedzie mozliwe wéwczas, gdy
wykazuje sie ona w tym okresie takg samg lub zblizong aktywnoscig zawodowg jak
w okresach, w ktérych byta zdolna do prowadzenia dziatalnosci. Natomiast, gdy w
okresie orzeczonej niezdolnosci do pracy osoba prowadzgca pozarolniczg
dziatalno$¢ ogranicza swojg normalng aktywno$¢ wytgcznie do podejmowania
sporadycznych, incydentalnych i wymuszonych, np. regulacjami prawnymi,
czynnosci takich jak ztozenie podpisu na dokumencie, zwtaszcza urzedowym,
sporzadzenie rachunku lub faktury, ktérych niedopetnienie prowadzitoby do
niedochowania ustawowego Ilub umowionego z kontrahentem terminu i ktore
dodatkowo nie sg sprzeczne z celem zwolnienia, oraz gdy ceduje pozostate
czynnosci charakteryzujgce prowadzong przez nig dziatalno$¢ na inne osoby
(zatrudnionych, w tym celu zleceniobiorcéw lub ustanowionego na czas trwania
niezdolnosci do pracy petnomocnika), nalezatoby przyjaé, ze zastosowanie w
stosunku do niej regulacji art. 17 ust. 1 ustawy zasitkowej nie jest uzasadnione.
Alternatywe dla takiej osoby musiatoby bowiem stanowi¢ wytgcznie zawieszenie
dziatalnosci albo jej definitywne zaprzestanie, czego nie mozna przeciez pogodzic¢ z
ratio legis omawianej regulacji (por. powotany wczesniej wyrok Sgdu Najwyzszego z

dnia 6 maja 2009 r., Il UK 359/08), ktéra odnosi sie do osob objetych ochrong
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ubezpieczeniowg (art. 6 ustawy zasitkowej), a zatem nie zaktada podjecia takich
dziatan, gdyz powodowatyby one ustanie owej ochrony (art. 14 ust. 2 pkt 3 w zwigzku
z art. 13 pkt 4 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych).

Sad Najwyzszy w obecnym sktadzie w petni aprobuje opisany wyzej kierunek
wyktadni art. 17 ust. 1 ustawy zasitkowej. Odnoszgc go do ustalonego w sprawie
przez Sad drugiej instancji stanu faktycznego, majgcego wigzacy charakter w
postepowaniu kasacyjnym (art. 398'® § 2 k.p.c.), zauwaza zas, ze skarzacy,
prowadzgc jednoosobowo pozarolniczg dziatalnosé gospodarczg, nie zawiesit jej w
czasie niezdolnosci do pracy w spornych okresach. Dziatalno$¢ ta byta nadal
faktycznie prowadzona, przynoszgc dochody, cho¢ czesé ustug do niej przypisanych
(czyszczenie, odkurzanie i mycie tapicerki samochodowej) za skarzgcego
wykonywata jego matka, a w okresie od dnia 13 lipca do dnia 18 sierpnia 2019 r. —
zatrudniony w tym celu na podstawie umowy zlecenia kolega. Rbwnoczesnie jednak
skarzacy nie tylko sprawowat wowczas staty nadzér nad prowadzong przez siebie
firmg, ale rowniez wykonywat wszystkie czynnos$ci formalne takie, jak wystawianie
faktur (przygotowywanych przez biuro rachunkowe), wynajmowanie garazu, w
ktérym miata by¢ wykonywana czes$¢ ustug, i regularne optacanie czynszu z tego
tytutu, a nadto reklamowanie dziatalnosci w internecie i zwlaszcza dokonywanie
zakupéw materiatéw. Nie wiadomo tez, kto wykonywat Swiadczone przez firme
skarzgcego ustugi polegajgce na woskowaniu i polerowaniu lakieru oraz polerowaniu
reflektoréw, skoro nie robili tego ani matka skarzgcego, ani zatrudniony na podstawie
umowy zlecenia kolega. Okolicznosci te, jak stusznie przyjat Sad drugiej instanciji,
wskazujg zatem, ze cho¢ skarzgcy ograniczyt (nieco) swojg aktywnosé w spornych
okresach niezdolnosci do pracy, to jednak nie na tyle, aby uznac, ze nie prowadzit
wowczas dziatalnosci gospodarczej majgcej zarobkowy charakter, zwtaszcza ze
podejmowane przez niego czynnosci nie byly sporadyczne, incydentalne i
wymuszone sytuacjg, w ktorej sie znalazt. Choc¢ byto to przeciez mozliwe, skarzacy
nie udzielit tez nikomu petnomocnictwa ani do prowadzenia firmy, ani tez
przynajmniej do dokonywania w jej imieniu czynnosci o charakterze formalnym takich,
jak na przykfad wystawianie i podpisywanie faktur, dokonywanie zakupéw oraz
realizowanie obcigzajgcych firme ptatnosci. Stosujagc przyjetg w wyroku z dnia 12

maja 2021 r., | USKP 19/21, zasade ,stopniowalnosci” zachowan osoby prowadzacej
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pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg w okresie jej niezdolnosci do pracy,
uwzgledniajgcg specyfike tej dziatalnosci, nalezy zatem stwierdzi¢, ze nie ma racji
skarzgcy, zarzucajgc, ze zaskarzony wyrok jest nastepstwem naruszenia art. 17
ust. 1 ustawy zasitkowe;.

W kontekscie powyzszych rozwazan niezrozumiate jest powofanie przez
skarzgcego w ramach obecnie analizowanego zarzutu art. 8 i art. 9 ustawy zasitkowej,
skoro pierwszy z tych przepisow okre$la jedynie, w jakim okresie osobie
ubezpieczonej przystuguje zasitek chorobowy — jest to okres niezdolnosci do pracy z
powodu choroby lub niemoznosci wykonywania pracy z przyczyn okreslonych w
art. 6 ust. 2 (nieadekwatnych w okolicznosciach sprawy) — oraz maksymalng dtugos$é
okresu zasitkowego w zaleznosci przyczyn powodujgcych niezdolnos¢ do pracy,
natomiast drugi wytgcznie zasady zaliczalnosci okresow niezdolnosci do pracy do
okresu zasitkowego, a wiec regulacje tych przepiséw pozostajg bez jakiegokolwiek
wplywu na rozstrzygniecie sprawy. Z brzmienia art. 17 ust. 1 tej ustawy wynika
natomiast jednoznacznie, ze w przypadku zaistnienia okreslonych w tym przepisie
przestanek utraty prawa do zasitku chorobowego, utrata zasitku dotyczy catego
okresu zwolnienia od pracy z powodu orzeczonej niezdolnosci do pracy, w ktérym
przestanki te wystgpity. Nie ulega z kolei watpliwosci, ze ustalony w sprawie przez
Sad Okregowy stan faktyczny wyraznie wskazuje na takie samo zachowanie
skarzgcego we wszystkich okreslonych w decyzji organu rentowego okresach
zasitkowych. Réwnoczesnie Sad drugiej instancji, wbrew odmiennemu stanowisku
skarzgcego, uwzglednit takze w swoich rozwazaniach, ze poczynajgc od dnia 4 lipca
2019 r., kiedy zostato przeprowadzone przez lekarza orzecznika ZUS badanie
kontrolne, skarzgcy zostat uznany za osobe, ktérej niezdolnos¢ do pracy ustata, co
sam przyznat i co powodowato, ze zaswiadczenie lekarskie stwierdzajgce jego
niezdolnos¢ do pracy w okresie podanym w tym zaswiadczeniu od tego dnia utracito
waznos¢ do konca orzeczonej w owym zaswiadczeniu niezdolnosci, to jest do dnia
6 lipca 2019 r. (por. art. 59 ust. 7 ustawy zasitkowej). Przestanke utraty przez
skarzgcego prawa do zasitku chorobowego, ale tylko w okresie od dnia 4 do dnia 6
lipca 2019 r., stanowito zatem odzyskanie przez niego zdolnosci do pracy, co zostato

potwierdzone decyzjg organu rentowego, wydang (w tym zakresie) na podstawie
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art. 59 ust. 10 ustawy zasitkowej. Takze art. 59 ustawy zasitkowej nie zostat wiec
naruszony zaskarzonym wyrokiem.

W sprawie nie doszto tez do naruszenia art. 84 ust. 1, 2 pkt 2 i ust. 3 ustawy
systemowej. Co zresztg niezmiernie istotne, skarzgcy ani w ramach omawianego
obecnie zarzutu, ani w uzasadnieniu podstaw zaskarzenia nie przedstawia
jakiejkolwiek argumentacji potwierdzajgcej, ze wymienione przepisy rzeczywiscie
zostaty naruszone, zaprzeczajgc jedynie, ze pobrat nienalezne $wiadczenie za
okresy poprzedzajgce dzieh okreslony przez lekarza orzecznika ZUS jako dzien
odzyskania zdolnos$ci do pracy.

Sad Najwyzszy przypomina w zwigzku z tym, ze zgodnie z brzmieniem art. 84
ust. 1 ustawy systemowej osoba, ktéra pobrata nienalezne swiadczenie z
ubezpieczen spotecznych, jest obowigzana do jego zwrotu wraz z odsetkami
ustawowymi za opdznienie, w wysokosci i na zasadach okreslonych przepisami
prawa cywilnego, z uwzglednieniem (nieistotnego w okoliczno$ciach sprawy) ust. 11.
Z kolei w mysl art. 84 ust. 2 za kwoty nienaleznie pobranych swiadczen uwaza sie:
1) Swiadczenia wyptacone mimo zaistnienia okolicznosci powodujgcych ustanie
prawa do swiadczen albo wstrzymanie ich wyptaty w catosci lub w czesci, jezel
osoba pobierajgca $wiadczenie byta pouczona o braku prawa do ich pobierania oraz
2) Swiadczenia przyznane lub wyptacone na podstawie nieprawdziwych zeznan lub
fatszywych dokumentéw albo w innych przypadkach swiadomego wprowadzania w
btad organu wyptacajgcego swiadczenia przez osobe pobierajgcg swiadczenia.
Stosownie do art. 84 ust. 3 nie mozna zas zgdac zwrotu kwot nienaleznie pobranych
Swiadczen z ubezpieczenh spotecznych za okres dtuzszy niz ostatnie 12 miesiecy,
jezeli osoba pobierajgca swiadczenia zawiadomita organ wyptacajgcy swiadczenia o
zajsciu okolicznosci powodujgcych ustanie prawa do swiadczen albo wstrzymanie
ich wyptaty, a mimo to Swiadczenia byty nadal wyptacane, a w pozostatych
przypadkach — za okres dtuzszy niz ostatnie 3 lata.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego dotyczgcym problematyki zwrotu
nienaleznie pobranych swiadczen (takze na tle niemal analogicznych uregulowan
zawartych w uprzednio obowigzujgcych art. 80 i art. 81 ustawy z dnia 23 stycznia
1968 r. 0 powszechnym zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin, Dz.U.

Nr 3, poz. 6 ze zm. oraz art. 106 i art. 107 ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o
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zaopatrzeniu emerytalnym pracownikow i ich rodzin, Dz.U. Nr 40, poz. 267 ze zm., a
takze aktualnego art. 138 ustawy o emeryturach i rentach z FUS) przyjmuje sie, ze
organ rentowy moze domagac sie zwrotu nienaleznie pobranego swiadczenia tylko
wowczas, gdy ubezpieczonemu mozna przypisac¢ ztg wole (por. wyrok Trybunatu
Ubezpieczen Spotecznych z dnia 27 maja 1966 r., | TR 49/66, niepublikowany - patrz:
B. Gudowska: Ubezpieczenie emerytalno-rentowe w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego, Warszawa 1993, s. 171). Obowigzek zwrotu obcigza tylko tego, kto
przyjat Swiadczenie w ztej wierze, wiedzgc, ze mu sie ono nie nalezy, co dotyczy
zarébwno osoby, ktora zostata pouczona o okolicznosciach, w jakich nie powinna
pobiera¢ swiadczen, jak tez tej osoby, ktora uzyskata Swiadczenia na podstawie
nieprawdziwych zeznan lub dokumentéw albo w innych przypadkach swiadomego
wprowadzenia w btad instytucji ubezpieczeniowej (por. wyrok Sagdu Najwyzszego z
dnia 24 listopada 2004 r., | UK 3/04, OSNP 2005 nr 8, poz. 116). Wyptacenie
Swiadczenia w sposob, na ktory nie miata wptywu wina (zta wola) swiadczeniobiorcy,
nie uzasadnia za$ powstania po stronie osoby ubezpieczonej obowigzku zwrotu
nienaleznie pobranego $wiadczenia (por. wyroki Trybunatu Ubezpieczen
Spotecznych: z dnia 11 stycznia 1966 r., Il TR 1492/65, OSPIKA 1967 nr 10,
poz. 247; z dnia 24 czerwca 1965 r., lll TR 86/65 oraz z dnia 19 lipca 1965 r., lll TR
2439/64, niepublikowane; wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 28 lipca 1977 r., Il UR
5/77, OSNCP 1978 nr 2, poz. 37; z dnia 16 lutego 1987 r., Il URN 16/87, PiZS 1988
nr 6; z dnia 4 wrzeénia 2007 r., | UK 90/0, OSNP 2008 nr 19-20, poz. 301; z dnia 2
grudnia 2009 r., | UK 174/09, LEX nr 585709, a takze wyroki Sgdéw Apelacyjnych:
w Krakowie z dnia 11 wrzesnia 1996 r., Ill AUa 105/96, OSA 1997 nr 7-8, poz. 21,
S. 74 oraz w Biatymstoku z dnia 10 listopada 1999 r., lll AUa 602/99, OSA 2000 nr 6,
poz. 29, s. 70).

Réwniez w doktrynie przyjmuje sie, ze zarzut pobrania nienaleznego
Swiadczenia z ubezpieczenia spotecznego moze by¢ podniesiony tylko wobec osoby,
ktéra otrzymata swiadczenie bezpodstawnie, i to tylko wowczas, gdy osoba ta miata
swiadomosc¢, ze wyptacone swiadczenie jej sie nie nalezy (por. B. Gudowska: Zwrot
nienaleznie pobranych swiadczen z ubezpieczen spotecznych - czes¢ 1, PiZS 2011
nr7,s. 18, czes¢ 2, PiZS 2011 nr 8, s. 28). Istotng cechg nienaleznie pobranego

Swiadczenia jest sSwiadomosC osoby pobierajgcej s$wiadczenie co do
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nieprzystugiwania jej prawa do tego swiadczenia w catosci lub w czesci od poczatku
jego pobierania albo w nastepstwie majgcych miejsce pdzniej zdarzen. Elementem
decydujgcym o zakwalifikowaniu Swiadczenia jako nienaleznie pobranego jest na
gruncie ubezpieczen spotecznych swiadomos¢ osoby pobierajgcej swiadczenie co
do braku prawa do tego swiadczenia. Kryterium istnienia swiadomosci wynika badz
z pouczenia dokonanego przez organ rentowy, bgdz z niektérych zachowan samego
ubezpieczonego takich jak sktadanie fatszywych zeznan, postugiwanie sie
fatszywymi dokumentami, inne przypadki $wiadomego wprowadzania organu
rentowego w biad (por. K. Brzozowska, E. Dawidowska-Myszka: Obowigzek zwrotu
nienaleznie pobranego swiadczenia z ubezpieczenia spotecznego, Przeglad Sgdowy
2015 nr 7-8, s. 103).

Trzeba tez podkresli¢, ze dyspozycje art. 84 ust. 2 ustawy systemowej nie
regulujg wprost obowigzku pouczenia o utracie prawa do zasitku chorobowego w
okolicznosciach okre$lonych w art. 17 ustawy zasitkowej. W orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego (por. miedzy innymi wyrok z dnia 12 wrzesnia 2018 r., lll UK 124/17,
LEX nr 2549437), uznaje sie jednak, ze dla zastosowania art. 84 ust. 2 pkt 2 ustawy
systemowej nie jest wymagane uprzednie pouczenie o mozliwosci utraty pobranych
zasitkébw z przyczyn ustawowo okreslonych w art. 17 ust. 1 ustawy zasitkowej,
ktérych wystgpienia nie mozna z gory zaktada¢ ani przewidzie¢. W zwigzku z tym
organ rentowy nie moze poucza¢ ubezpieczonego o wszelkich mozliwych do
wyobrazenia sytuacjach, ktére mogtyby spowodowaé utrate prawa do zasitku
chorobowego. Osoba, ktéra otrzymuje zwolnienie lekarskie z powodu niezdolnosci
do pracy, ma swiadomos¢ wynikajgcg z istoty tego zwolnienia, ze w trakcie
orzeczonej niezdolnosci do pracy nie powinna (i nie moze) wykonywac dziatalnosci
zarobkowej. Ta oczywista kwestia nie powinna wiec wymagac¢ specjalnego
pouczenia. Wypada tez zauwazyc¢, ze wyptata zasitku chorobowego nastepuje na
ogét nie na podstawie decyzji administracyjnej organu rentowego, lecz po
przedstawieniu temu organowi (albo ptatnikowi sktadek zobowigzanemu do wyptaty
zasitku) stosownego zwolnienia lekarskiego (art. 62 ustawy zasitkowej), a ustalenie
uprawnien do tego zasitku nastepuje w drodze decyzji administracyjnej tylko w
okolicznosciach okreslonych w art. 63 tej ustawy, to jest wtedy, gdy ubezpieczony

uwaza, ze zostaty naruszone jego uprawnienia w tym zakresie. Réwniez zatem z tej
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przyczyny pouczenie ubezpieczonego o sytuacjach powodujgcych utrate prawa do
zasitku jest co najmniej utrudnione.

Réwnoczesnie Sgd Najwyzszy zauwaza, ze Sad drugiej instancji, 0 czym
Swiadczy jednoznacznie tres¢ pisemnych motywéw zaskarzonego wyroku, w petni
respektowat taki wiasnie kierunek wykfadni art. 84 ustawy systemowe;,
uwzgledniajgc go w ramach oceny prawnej ustalonego w sprawie stanu faktycznego,
z ktorego wynikato wszak, ze skarzacy, sktadajgc w organie rentowym zwolnienia
lekarskie, nadal wykonywat prace w okresach orzeczonej w stosunku do niego
niezdolnos$ci do pracy, a zatem Swiadomie wprowadzit w btgd 6w organ rentowy co
do okoliczno$ci warunkujgcych prawo do zasitku chorobowego.

Kierujgc sie przedstawionymi motywami oraz opierajgc sie na podstawie

art. 398 k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji wyroku.

M.G.
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