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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 listopada 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Leszek Bielecki (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Zbigniew Korzeniowski
SSN Krzysztof Staryk

w sprawie z odwotania J.W. prowadzgcej dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwag
W.” wK.oraz AA.i TK.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w O.

o ustalenie ubezpieczenia,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 16 listopada 2021 r.,

skargi kasacyjnej J.W. prowadzgcej dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg ,W." [...]
w K. od wyroku Sadu Apelacyjnego w [...]

z dnia 25 czerwca 2019 r., sygn. akt lll AUa [...],

oddala skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...) lll Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
wyrokiem z 25 czerwca 2019 r., Ill AUa (...), oddalit apelacje ptatnika sktadek J.W.
od wyroku Sadu Okregowego w K. z dnia 23 stycznia 2018 r.,, V U (...),

oddalajgcego jej odwotania od trzech decyzji Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych



Oddziatu w O. z dnia 18 sierpnia 2017 r. stwierdzajgcych, ze A.A., |. J. oraz T.K.
jako pracownice u ptatnika sktadek podlegajg obowigzkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu, rentowym, chorobowemu, wypadkowemu w spornych okresach.

W sprawie tej ustalono, ze ptatnik sktadek J.W. prowadzi od 2013r.
dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg "W." polegajgca na wykonywaniu ustug
szwalniczych dla firm zewnetrznych. Firma wykonuje szycie toreb materiatowych z
powierzonych materiatdbw na podstawie otrzymanego wzoru. Szycie odbywa sie w
siedzibie firmy lub w miejscu zamieszkania oséb wykonujgcych prace.

Zaleznie od potrzeb zwigzanych z uzyskanymi zamowieniami J. W.
zawierata umowy o dzieto miedzy innymi z zainteresowanymi T.K., A.A. oraz 1.J.,
ktére dotyczyty wykonania okreslonej ilosci toreb materiatowych. Osoby
zatrudnione na podstawie umowy o dzieto wykonywaly prace poza firmg, we
witasnym domu, na swoich maszynach, w godzinach dla siebie dogodnych, z
powierzonych materiatow i nici. Wykrawanie toreb odbywato sie w siedzibie firmy z
uwagi na dostepnos¢ urzadzen i przestrzen potrzebng do dokonania wykroju. W
przypadku potrzeby wykonania szycia na specjalistycznej maszynie, np. overloc,
czynnosci wykonywane byty takze w siedzibie firmy. Ptatnika skladek interesowato
uszycie okreslonej ilosci asortymentu w prawidtowej jakosci w zakreslonym terminie.
Do zawierania uméw o dzieto dochodzito w ten sposéb, iz osoby zainteresowane
pracg dzwonity i pytaty czy jest praca do wykonania albo odwotujgca, gdy miata
zamowienie i potrzebe zatrudnienia dodatkowych pracownikdéw, dzwonita do oséb
zainteresowanych pracg. Pracownicy przyjezdzali we wtasnym zakresie do firmy,
zabierali przygotowang dla nich partie pracy, decydowali jakg partie mogg zrobi¢ w
okreslonym terminie i negocjowali cene za wykonanie danej partii, uwzgledniajgc
stopien skomplikowania uszycia jednej sztuki. Partia do wykonania pracy
obejmowata wykrojone elementy do uszycia i nici. Przy odbieraniu elementéw do
szycia, osoby wykonujgce prace miaty podane wymiary i rodzaj toreb do uszycia.
Osoby same dokonywaty wykrojenia elementow w siedzibie firmy. Kazda z oséb
wykonujgcych prace w domu, po jej wykonaniu w czasie dla siebie dogodnym, z
zachowaniem terminu koncowego wykonania pracy, odwozita wykonane
egzemplarze do siedziby firmy. Tam pozostawiata jg z imienng informacjg, kto dang

partie wykonat. W firmie oceniano wykonang partie, dokonano jej pakowania i



wysytki do zamawiajgcego ustuge. W przypadku stwierdzenia btedu w wykonaniu,
osoba ktora wykonata dang sztuke otrzymywata jg do poprawki. Nikt nie udzielat
szyjacym wskazowek jak majg szyé. Stosowaty Scieg, jaki byt wiasciwy i np. dobor
koloru réznych elementow, gdy to byto mozliwe. Torby byly pakowane w siedzibie
firmy.

Firma dla realizacji swojej dziatalnosci zawierata z zainteresowanymi umowy
0 dzieto co dwa miesigce w okresie od 2 stycznia 2013 r. do 31 grudnia 2015 r. A.A.
i T.K. wykonywaty szycie toreb, natomiast 1.J. sprawdzata jakos¢ wykonanych toreb.
Umowy dotyczyly uszycia okreslonej ilosci toreb wedtug zlecenia z firmy.
Wynagrodzenie okreslono wedtug wykonanych sztuk na podstawie cennika.
Wykonujgcy prace wykonywat jg w domu na wilasnym sprzecie, przy uzyciu
powierzonych materiatdow, nici. Obowigzkiem wykonujgcych prace byto uszycie
okreslonego asortymentu toreb w ilosci i terminie okreSlonym w zamowieniu. Za
wykonang prace przystugiwato wynagrodzenie wskazane w umowie w okreslonej
kwocie wedtug wyceny jednej sztuki z uwzglednieniem pracochtonnosci jej
wykonania. Osoby wykonujgce prace otrzymywaty wynagrodzenie wedtug rachunku,
ktory wystawity stuzby firmy. Pracujgcy mieli Swiadomosé, iz zawierali umowy o
dzieto i, ze nie podlegajg ubezpieczeniu spotecznemu. Godzili sie na powyzsze,
gdyz mieli okreslone zobowigzania i mogli wykonywac prace jedynie w dogodnym
dla siebie czasie. Czes¢ z tych osdb byla emerytami, osobami pobierajgcymi
Swiadczenia przedemerytalne, inne swiadczenia z ubezpieczenia spotecznego lub
miaty inny tytut ubezpieczenia. Przy ewentualnych wadach wykonania, pracownicy
musieli je poprawi¢. Nie ponosili konsekwencji finansowych z tego tytutu. Nie
ewidencjonowano czasu pracy.

W okresie od 30 sierpnia do 22 wrzesnia 2016 r. organ rentowy prowadzit u
ptatnika kontrole prawidtowosci i rzetelnosci obliczania sktadek na ubezpieczenie
spoteczne. Organ rentowy zakwestionowat umowy cywilno-prawne zawarte w celu
uszycia okreslonej partii toreb. Ustalit rowniez kwoty naleznych skfadek, ktore
wyniosty: co do T.K. — 5.479,00 zt, co do I. J. — 4.733,00 zt, co do A. A. — 4.762,00
zt.

Sad Okregowy oddalit odwotanie ztozone przez J.W. od decyzji organu

rentowego. Powotujgc sie na art. 6 ust. 1 pkt 4 i art. 12 ust. 1 w zwigzku z art. 13



pkt 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych
(jednolity tekst: Dz.U z 2021 r., poz. 423 ze zm.) osoby wykonujgce prace na
podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia albo innej umowy o swiadczenie
ustug, do ktérej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczgce
zlecenia podlegajg obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i
wypadkowemu od dnia oznaczonego w umowie jako dzieh rozpoczecia jej
wykonywania do dnia rozwigzania lub wygasniecia tej umowy. Dalej Sad pierwszej
instancji przytoczyt tresc art. art. 66 ust. 1 pkt 1e ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o
Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkow publicznych (jednolity
tekst: Dz.U. z 2021 r., poz. 1285 ze zm.), zgodnie z ktorym osoby spetniajgce
warunki do objecia ubezpieczeniami spotecznymi, ktére sg osobami wykonujgcymi
prace na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia albo innej umowy o
Swiadczenie ustug, do ktdérej zgodnie z przepisami Kodeksu cywilnego stosuje sie
przepisy dotyczace zlecenia, podlegajg obowigzkowi ubezpieczenia zdrowotnego.
Wskazat takze, iz stosownie do art. 36 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych, kazda osoba objeta obowigzkowo ubezpieczeniami emerytalnym i
rentowym podlega zgtoszeniu do ubezpieczen spotecznych. Obowigzkiem ptatnika
sktadek, z mocy art. 46 ust. 1 i art. 47 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych, jest obliczanie, rozliczanie i optacanie naleznych sktadek za kazdy
miesigc kalendarzowy oraz przesytanie w wyznaczonym terminie deklaracje
rozliczeniowg, imienne raporty miesieczne oraz optacanie sktadek za dany miesigc.

Dalej wyjasnit, ze umowa zlecenia i umowa o dzieto to podstawowe kontrakty
ustugowe, konkurencyjne w stosunku do umowy o prace, akcentujgc, ze roznica
miedzy tymi rodzajami umow jest dla podmiotow zatrudniajgcych bardzo istotna,
bowiem wigze sie z roznymi konsekwencjami prawnymi i jednoczesnie podkreslajac,
ze dla prawidtowe] kwalifikacji decydujgca jest tre$¢, a nie nazwa umowy, wobec
czego nalezy kierowac sie zadaniem, jakie osoba zatrudniana ma do wykonania,
czyli istotg obowigzkéw umownych, jakie osoba ta na siebie przyjmuje. Zaznaczyt,
ze umowa O dzielo i umowa zlecenia/swiadczenia ustug zostaty w petni
uregulowane w kodeksie cywilnym, wyjasniajgc, ze tym samym ustalanie
charakteru prawnego zawartej pomiedzy stronami czynnosci prawnej wymaga

zbadania poszczegdlnych cech tych umow. Dokonujgc kwalifikacji konkretnej



umowy nalezy w pierwszej kolejnosci badac, czy swiadczenie bedgce przedmiotem
zobowigzania ma cechy dzieta, podkreslajgc, ze dzieto stanowi zawsze zjawisko
przyszte, jest czyms$, co w chwili zawarcia umowy nie istnieje, lecz ma dopiero
powstac w jakiejs okreslonej przysztosci i akcentujgc, ze rezultat, o jaki umawiajg
sie strony, musi byé z goéry okreslony, i moze przyjmowa¢ zarowno postac
materialng, jak i niematerialng. Cechg konstytutywng umowy o dzieto jest, aby
rezultat ten byt obiektywnie osiggalny i w konkretnych warunkach pewny. Dzieto
musi mie¢ indywidualny charakter i odpowiada¢ osobistym potrzebom
zamawiajgcego. Celem umowy o dzieto nie jest czynnos¢ (samo dziatanie lub
zaniechanie), ktéra przy zachowaniu nalezytej starannosci prowadzi¢ ma do
okreslonego w umowie rezultatu, lecz samo osiggniecie tego rezultatu. W umowie o
dzieto chodzi zawsze o osiggniecie umowionego rezultatu, niezaleznie od rodzaju i
intensywnosci Swiadczonej w tym celu pracy i starannosci. W odniesieniu zas do
umowy o swiadczenie ustug, Sad zaznaczyt, Zze jest to umowa starannego dziatania,
ktérej celem jest wykonywanie okreslonych czynnosci, ktére nie muszg zmierzac¢ do
osiggniecia rezultatu, dodajgc, ze w umowie zlecenia mozna wskazac rezultat,
ktéry powinien by¢ osiggniety, a podejmujacy zlecenie powinien podejmowac
starania by go osiggng¢ i jednoczesnie podkreslajgc, ze w odniesieniu do umowy
Zlecenia po pierwsze nie da sie okreslic zamierzonego rezultatu w sposob pewny, a
po drugie nie sposob przewidzieé, w jakim stopniu zostatby on osiggniety.

W konsekwencji powyzszego Sgd Okregowy wskazat, ze umow zawartych
pomiedzy odwotujgcg sie J. W. a zainteresowanymi T.K., A.A. i I.J. nie mozna
uznac za umowy o dzieto, gdyz wykonywane przez wymienione osoby czynnosci sg
charakterystyczne dla umowy o swiadczenie ustug. Przeprowadzone postepowanie
dowodowe wykazato, iz rzeczywistg wolg stron umowy byto Swiadczenie ustug, a
nie wykonanie dzieta, albowiem nie wynik, lecz okreslone dziatania byty istotne dla
realizacji umowy i z tych tez dziatan pracownicy byli rozliczani.

Apelacje wnidst ptatnik sktadek zarzucajgc naruszenie art. 750 k.c. w
zwigzku z art. 734 k.c. przez zastosowanie w sytuacji, gdy zawarte umowy byty
umowami ukierunkowanymi wytgcznie na rezultat, a nie wylgcznie na zachowanie
nalezytej starannosci przy dokonywaniu czynnosci faktycznych oraz naruszenie

art. 627 i nastepnych k.c. przez niezastosowanie w sytuacji, gdy przyjmujgcy



zamowienie zobowigzat sie do wykonania oznaczonych dziet, a zamawiajgcy do
zapfaty umowionego wynagrodzenia, strony ustality wynagrodzenie ryczattowe,
materiaty do wykonania dzieta dostarczat zamawiajgcy, a przyjmujgcy zamoéwienie
sktadat rachunek zuzytych materiatow i zwracat niezuzytg ich czes¢, zamawiajgcy
korzystat z rekojmi za wady dzieta, zaptata wynagrodzenia nalezata sie w chwili
oddania dzieta, wykonanie umowy o dzieto nie zalezato od osobistych przymiotow
wykonujgcego zaméwienie. Skarzgcy wnidést o zmiane zaskarzonego wyroku w
catosci poprzez uwzglednienie odwotania J.W. i ustalenie, ze umowy zawarte
pomiedzy ptatnikiem sktadek i ubezpieczonymi majg charakter uméw o dzieto,
ewentualnie zas o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na apelacje organ rentowy wniost o oddalenie apelacji w
catosci oraz zasgdzenie od strony skarzgcej na jego rzecz kosztéw postepowania
apelacyjnego wedtug norm prawem przepisanych.

Sad Apelacyjny zgodzit sie w petni z zaskarzonym wyrokiem i oddalit
apelacje. Za chybione uznat podniesione przez strone apelujgcg zarzuty naruszenia
prawa materialnego, wbrew ktorym Sad pierwszej instancji szczegdétowo i rzetelnie
przeanalizowat umowy zawarte przez ptatnika i zainteresowane, jak tez prawidtowo
zdefiniowat umowe zlecenia i umowe o dzieto oraz poréwnat oba rodzaje umow.
Podkreslit, ze zasada swobody uméw wyrazona w art. 353! k.c., jak wskazat Sad
Najwyzszy w wyroku z 7 pazdziernika 2010 r. (IV CSK 149/10, LEX nr 677774) nie
oznacza nieograniczonej dowolnosci w ksztattowaniu stosunku prawnego.
Nakazuje dochowanie zgodnosci tresci i celu z jego naturg, ustawg i zasadami
wspotzycia spotecznego. Powotat sie rowniez na wyrok Sgdu Najwyzszego z 21
grudnia 2010 r. (Il CSK 47/10, LEX nr 738108), w ktorym Sad Najwyzszy
wypowiedziat sie, ze w rozumieniu art. 65 § 1 k.c. cel umowy jest wyznaczany
przez funkcje, jakg strony wyznaczajg danej czynnosci w ramach tgczacych je
stosunkéw prawnych. Jest to cel zindywidualizowany, dotyczacy konkretnej umowy
i znany obu stronom. Wptywa on na ksztatt praw i obowigzkéw posrednio, jako
jeden z czynnikdéw, ktére powinny byé brane pod uwage przy dokonywaniu wyktadni.
Cel nie musi by¢ wyartykutowany w tre$ci umowy, a moze by¢ ustalany na

podstawie okolicznosci towarzyszgcych dokonaniu czynnosci prawnej. Cel umowy



mozna okresli¢, jako intencje stron, co do osiggniecia pewnego stanu rzeczy.
Natomiast w wyroku z 25 listopada 2010 r. (I CSK 703/09, LEX nr 724984) Sad
Najwyzszy podniost, ze ocena charakteru umowy zalezy nie od jej nazwy, ale od
rzeczywistej tresci oraz celu i zgodnego zamiaru stron (art. 65 § 2 k.c.).

Sad Apelacyjny przypomniat, ze zasadniczg cechg umowy o dzieto jest
osiggniecie okreslonego, zindywidualizowanego rezultatu w postaci materialnej lub
niematerialnej. Innymi stowy, w wyniku wykonania zawartej umowy musi powstac¢
dajgce sie skonkretyzowac ,dzieto”. Umowa zlecenia i umowa o $wiadczenie ustug
sg zas umowami starannego dziatania, Zatem ich celem jest wykonywanie
okreslonych czynnosci, ktore nie muszg zmierza¢ do osiggniecia rezultatu.
Zobowigzanie do wykonania oznaczonego dzieta stanowi element
charakterystyczny (okreslany niekiedy takze jako konstytutywny) umowy o dzieto,
pozwalajgcy odrozni¢ jg od innych uméw zaliczanych w ramach typologii
kodeksowej do kategorii sSwiadczenia ustug. Dzieto musi istnieC w postaci
postrzegalnej, pozwalajgcej nie tylko odrézni€¢ je od innych przedmiotéw, ale i
uchwyci¢ istote osiggnietego rezultatu. Przedmiotem umowy o dzieto jest
doprowadzenie do weryfikowalnego i jednorazowego rezultatu, zdefiniowanego
przez zamawiajgcego w momencie zawierania umowy. Dzieto jest wytworem, ktéry
w momencie zawierania umowy nie istnieje, jednak jest w niej z gory przewidziany i
okreslony w sposob wskazujgcy na jego indywidualne cechy. Ponadto wskazat, ze
w przypadku umowy o dzieto niezbedne jest, aby starania przyjmujgcego
zamowienie doprowadzity w przysztosci do konkretnego, indywidualnie
oznaczonego rezultatu, ktory musi by¢ z gory okreslony, mie¢ samoistny byt oraz
byé obiektywnie osiggalny i pewny. Dzieto musi bowiem istnie¢c w postaci
postrzegalnej, pozwalajgcej nie tylko odrozni¢ je od innych przedmiotow, ale i
uchwyci¢ istote osiggnietego rezultatu.

Ostatecznie Sad Apelacyjny stangt na tozsamym stanowisku co Sad
Okregowy, ze analiza cafoksztattu zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego, wskazywata, iz w spornych okresach zainteresowane na rzecz
ptatnika Swiadczyty cykliczne ustugi wymagajagce od nich jedynie starannego
dziatania. Szyty bowiem torby w okreslonej ilosci z powierzonego materiatu w

oparciu o szkice zamodwienia, zas |.J. dokonywata kontroli uszytych toreb.



Powyzsze oznaczato, ze Sad pierwszej instancji prawidiowo uznat, ze takim
dziataniom nie sposob przypisa¢ cechy umowy o dzieto tylko dlatego, ze wedtug
strony skarzgcej ptatnik byt zainteresowany jedynie finalnym efektem wykonanych
prac i strony zgodnie zawieraty ,umowy o dzieto”. Sam zamiar stron co do rodzaju
umowy nie moze bowiem decydowac o jej prawnej kwalifikacji jako umowy o dzieto
w sytuacji, gdy faktycznie wykonywana umowa wskazuje na charakterystyczne
cechy umowy zlecenia lub umowy o swiadczenie ustug.

Ptatnik sktadek J.W. zaskarzyta powyzszy wyrok w czesci dotyczgcej
zainteresowanych A.A. i T.K. skargg kasacyjng. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucita
naruszenie: (-) art. 65 § 2 w zwigzku z art. 627 k.c. przez btedng wyktadnie
sprowadzajgcg sie do nieuwzglednienia przy wyktadni oswiadczen woli stron
zawartych w umowie zgodnego zamiaru stron i celu umowy i w istocie odstgpienia
od badania tych okoliczno$ci w sytuacji, kiedy stanowi¢ powinny one podstawe
wyktadni dla oceny charakteru umowy tgczgcej strony; (-) art. 353 w zwigzku z art.
734 k.c. przez niewtasciwe zastosowanie polegajgce na uznaniu, iz strony nie
mogg w petni skorzysta¢ z zasady swobody w ksztattowaniu umowy - w tym wyboru
jej rodzaju, ktéry najlepiej bedzie odpowiadat ich wymaganiom w sytuacji, kiedy
osiggniecie okreslonego skutku moze nastgpi¢ réznymi Srodkami i w drodze
réznego rodzaju umow, zas strony mogg samodzielnie w ramach swobody umow
zadecydowac, co jest ich gtdwnym i zgodnym celem oraz przy pomocy jakiej
umowy chcg ten cel osiggngg; (-) art. 355 § 1 w zwigzku z art. 627 k.c. przez btedng
wyktadnie i przyjecie, ze nalezyta staranno$¢ jest wytgcznym kwantyfikatorem
umowy majgcej charakter zlecenia, podczas gdy dtuznik w odniesieniu do kazdego
zobowigzania na gruncie prawa cywilnego, tak umowy nazwanej, jak i nienazwanej
jest obowigzany do zachowania starannosci ogdlnie wymaganej w stosunkach
danego rodzaju, a zatem takze przy umowie o dzieto wymagana jest nalezyta
starannos¢ dtuznika i cecha ta nie moze by¢ uznana za wyjagtkowg i wiasciwg
jedynie zleceniu.

Wskazujgc na powyzsze skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku
we wskazanej czesci i zasgdzenie kosztow postepowania, w tym kosztow

zastepstwa prawnego wedtug norm przepisanych za pierwszg i drugg instancje



oraz wywotane postepowaniem ze skargi kasacyjnej wraz z optatg skarbowg od

petnomocnictwa.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Stosownie do art. 627 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny
(jednolity tekst: Dz.U. z 2020 r., poz. 1740), przez umowe o dzieto przyjmujgcy
zamowienie zobowigzuje sie do wykonania oznaczonego dzieta, a zamawiajgcy do
zapfaty wynagrodzenia. Artykut 627 k.c. wskazuje jedynie na potrzebe "oznaczenia
dzieta", przez co dopuszcza okreslenie Swiadczenia ogdlnie w sposob nadajgcy sie
do przysziego dookreslenia na podstawie wskazanych w umowie podstaw lub
bezposrednio przez zwyczaj badz zasady uczciwego obrotu (art. 56 Kk.c.).
Przedmiot umowy o dzieto moze by¢ wiec okreslony w rézny sposob i rozny moze
by¢ stopien doktadnosci tego okreslenia, pod warunkiem, ze nie budzi watpliwosci,
o jakie dzieto chodzi. Przedmiotem umowy o dzieto jest doprowadzenie do
weryfikowalnego i jednorazowego rezultatu, zdefiniowanego przez zamawiajgcego
W momencie zawierania umowy, ktdrego ramy czasowe wyznacza powierzenie
wykonania i wykonanie dzieta. Dzieto jest wytworem, ktéry w momencie zawierania
umowy nie istnieje, jednak jest w niej z gory przewidziany i okreslony w sposéb
wskazujgcy na jego indywidualne cechy. Powinno stanowiC rezultat samoistny,
ktéry z chwilg ukonczenia staje sie niezalezny od osoby twoércy i moze stanowic
samodzielny byt posiadajgcy autonomiczng wartos¢ w obrocie prawnym. Przyszty
rezultat stanowigcy przedmiot umowy o dzieto musi by¢ zatem z géry przewidziany
i okreslony (oznaczony) na podstawie wskazanych w umowie podstaw, co moze
nastgpic nie tylko przez zastosowanie metod opisowych, ale takze przez odwotanie
sie do dostarczonej przez zamawiajgcego dokumentacji technicznej, projektéw czy
rysunkéw. Taka indywidualizacja przedmiotu umowy ma istotne znaczenie dla
oceny odpowiedzialnosci przyjmujgcego zamowienie z tytutu ewentualnych wad
dzieta (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 10 marca 2021 r., 1l USK 119/21, LEX
nr 3219964). Ponadto, w wypadku umowy o dzieto niezbedne jest, aby starania
przyjmujgcego zamowienie doprowadzity w przysziosci do konkretnego,

indywidualnie oznaczonego rezultatu. Przyjmuje sie przy tym, ze rezultat, o ktory
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umawiajg sie strony, musi by¢ z gory okreslony, mie¢ samoistny byt oraz byc¢
obiektywnie osiggalny i pewny. Wykonanie dzieta najczesciej przybiera postac
wytworzenia rzeczy, czy tez dokonania zmian w rzeczy juz istniejgcej (naprawienie,
przerobienie, uzupetnienie). Tego rodzaju postacie dzieta sg rezultatami
materialnymi umowy zawartej miedzy stronami. Dzieto musi bowiem istnie¢ w
postaci postrzegalnej, pozwalajgcej nie tylko odrozni¢ je od innych przedmiotow,
ale i uchwycic istote osiggnietego rezultatu. Dzieto musi mie¢ z gory przewidywalne
i mozliwe do osiggniecia parametry stanowigce punkt wyjscia w procesie ustalania
przestanek odpowiedzialnosci z tytutu rekojmi za jego wady (postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 27 stycznia 2021 r., Il USK 32/21, LEX nr 3113259). Strony,
korzystajgc ze swobody umow, nie mogg uksztattowaé stosunku prawnego w ten
sposob, ze nie odpowiadatby on podstawowym cechom charakterystycznym dla
obowigzujgcego w polskim systemie prawnym modelu stosunku obligacyjnego lub
tez modelu okreslonego rodzaju zobowigzania. Zatem strony nie mogg nadac wiezi
prawnej przymiotu umowy o dzieto, jesli wynikajgce z tej umowy relacje (prawa i
obowigzki stron) nie odpowiadajg wiasciwosci tego stosunku prawnego. Wyrazona
w art. 353! k.c. zasada swobody umow, w mys| ktorej stronom umowy gwarantuje
sie mozliwo$¢ wyboru rodzaju stosunku prawnego, ktory bedzie je fgczyt, nie
oznacza dowolnosci kreowania stosunkéw prawnych, bowiem juz brzmienia
art. 353! k.c. wynika, ze tre§¢ umowy nie moze sprzeciwia¢ sie naturze danego
stosunku prawnego (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 8 grudnia 2020 r. w
sprawie |1 UK 356/19, LEX nr 3089201).

Stosownie do art. 734 § 1 Kodeksu cywilnego, Przez umowe zlecenia
przyjmujacy zlecenie zobowigzuje sie do dokonania okreslonej czynnosci prawne;j
dla dajgcego zlecenie. Zgodnie z orzecznictwem, jezeli umowa wykazuje cechy
wspolne dla co najmniej dwoch roéznych rodzajow (typdw) uméw np. umowy
rezultatu i umowy starannego dziatania), to w celu dokonania jej wtasciwej
kwalifikacji prawnej nalezy postuzyé sie metodg typologiczng, ktérej istota
sprowadza sie do poczynienia ustalen w kierunku, jakie cechy przewazajg
(dominujg) w umowie. Innymi stowy, w razie watpliwosci, czy dana umowa jest
umowg o dzieto czy umowg zlecenia (umowg oswiadczenie ustug) nalezy ustalic,

czy w tresci i sposobie jej wykonywania przewazajg cechy jednej z tych umow.
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Dopiero wowczas, gdy umowa poddawana analizie (w swej tresci, a zwtaszcza w
sposobie wykonywania) wykazuje z ich jednakowym nasileniem cechy wspodlne dla
co najmniej dwoch réznych wzorcow umownych, o jej typie (rodzaju) decyduje
zgodny zamiar stron i cel umowy, ktéry moze (ale wcale nie musi) wyrazaé sie
takze w nazwie umowy. Istotne (pomocne) przy kwalifikacji takiej umowy jest tez
uwzglednienie okolicznosci towarzyszacych jej zawarciu (postanowienie Sadu
Najwyzszego z 10 grudnia 2020 r., Ill UK 470/19, LEX nr 3224791). Ponadto,
delimitacja rodzajéw uméw o dzieto i zlecenie ogniskuje sie wokoét sposobu utozenia
efektu zobowigzania (aspekt czynnosciowy, prowadzgacy do jego uzyskania ma
drugorzedne znaczenie). Wyjasnia to niezdefiniowanie okreSlenia "dzieto".
Postuzono sie nim w celu podkreslenia relacji zachodzgcej miedzy "oznaczeniem"
zachowania wykonawcy a uzyskaniem efektu koncowego. W oparciu o te
zalezno$¢ ustawodawca uregulowat kwestie wynagrodzenia (terminu jego zaptaty),
rozliczenia materiatow, sposobu naprawy wad dzieta, prawa do odstgpienia od
umowy, terminu przedawnienia roszczen. Przy umowach zlecenia (o$wiadczenie
ustug) wystepuje odmienny wzorzec. W tym schemacie normatywnym zaleznosc¢
zakre$lono miedzy okresleniem rodzaju czynnosci prawnej (ustugi) a jej
dokonaniem. Zlecajgcy zmierza wprawdzie do danego celu, jednak nie stanowi on
elementu istotnego tej wiezi prawnej. Wypetnia jg bowiem sama czynnos$¢ i jej
dokonanie (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 27 maja 2020 r., Il UK 254/19,
LEX nr 3177760). W innym orzeczeniu stwierdzono, ze wykonanie okreslone;j
czynnosci (szeregu powtarzajgcych sie czynnosci), bez wzgledu na to, jaki rezultat
czynnosSC¢ ta przyniesie, jest cechg charakterystyczng tak dla umow zlecenia
(gdy chodzi o czynnos$ci prawne - art. 734 § 1 k.c.), jak i dla umoéw oswiadczenie
ustug nieuregulowanych innymi przepisami (gdy chodzi o czynnosci faktyczne -
art. 750 k.c.). W odroznieniu od umowy o dzieto, przyjmujgcy zamdwienie w
umowie zlecenia (umowie o$wiadczenie ustug) nie bierze wiec na siebie ryzyka
pomysinego wyniku spetnianej czynnosci. Jego odpowiedzialnos¢ za wiasciwe
wykonanie umowy oparta jest na zasadzie starannego dziatania (art. 355 § 1 k.c.),
podczas gdy odpowiedzialnos¢ strony przyjmujgcej zamowienie w umowie o dzieto
niewatpliwie jest odpowiedzialnoscia za rezultat. Brak kryteriow okreslajgcych

pozgdany przez zamawiajgcego wynik (wytwor) umowy prowadzi do wniosku, ze
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przedmiotem zainteresowania zamawiajgcego jest wykonanie okreslonych
czynnosci, a nie ich rezultat (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 13 maja 2020 r. w
sprawie | UK 179/19, LEX nr 3193086). Umowa o dzieto (art. 627 k.c.) nalezy do
umow rezultatu - jej przedmiotem jest indywidualnie oznaczony wytwor (efekt). Dla
oceny, ze zawarto umowe o dzieto konieczne jest, aby wykonywane czynnosci
doprowadzity do powstanie konkretnego, indywidualnie oznaczonego rezultatu - w
tworczej postaci materialnej bgdz niematerialnej. Nie mozna uzna¢ za dzieto
czegos, co nie odréznia sie w istotny sposdb od innych wystepujgcych na rynku
rezultatdw spornej pracy, ktora nie stanowi indywidualnego lub niepowtarzalnego
dzieta. Trzeba tez mie¢ na wzgledzie, ze stosunek prawny wynikajgcy z umowy o
dzieto na ogdét nie ma charakteru zobowigzania trwatego (ciggtego). Stanowi
zobowigzanie jednorazowe i to po obu stronach tego stosunku zobowigzaniowego.
Ponadto jednym z kryteriow umozliwiajgcych odréznienie umowy o dzieto od
umowy zlecenia lub umowy oswiadczenie ustug jest mozliwo$¢ poddania dzieta
sprawdzianowi na istnienie wad fizycznych (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 29
stycznia 2020 r., 11l UK 441/18, LEX nr 3218392).

Zgodnie z art. 750 Kodeksu cywilnego, do umow o swiadczenie ustug, ktére
nie sg uregulowane innymi przepisami, stosuje sie odpowiednio przepisy o zleceniu.
Zgodnie ze stanowiskiem wyrazonym w orzeczeniu, Zaktad Ubezpieczen
Spotecznych, ktéry stwierdza podleganie ubezpieczeniu spotecznemu, moze - bez
wzgledu na nazwe umowy i jej postanowienia wskazujgce na charakter stosunku
prawnego, ktérym strony zamierzaty sie poddac - ustali¢ rzeczywisty jego charakter
i istniejgcy tytut ubezpieczenia. Ustalenie, ze miedzy stronami umowy o dzieto
zachodzg stosunki polegajagce na wykonywaniu za wynagrodzeniem ustug
odpowiadajgcych umowom nazwanym, zdefiniowanym w art. 734 i 758 k.c. lub
wiasciwych umowom, do ktérych - stosownie do art. 750 k.c. - stosuje sie przepisy
0 zleceniu, nakazuje wydanie decyzji na podstawie art. 83 ust. 1 pkt 1 i 3 z
zastosowaniem art. 6 ust. 1 pkt 4, art. 13 pkt 2 u.s.u.s. Ocena umowy z punktu
widzenia art. 353! k.c. wymaga wiec skutecznego zaprzeczenia przez organ
ubezpieczen spotecznych, ze uktadajgc swg relacje w formie umowy o dziefo,
strony ustality jg w sposdb odpowiadajgcy wiasciwosci tego stosunku prawnego i

wykazania, ze tgczyt je inny stosunek prawny (postanowienie Sgdu Najwyzszego z
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26 stycznia 2021 r., I USK 41/21, LEX nr 3112866). Tam, gdzie zleceniobiorca ma
pracowac, najczesciej wykonujgc powtarzalne, podobne i takie same, z reguty
proste czynnosci, tam z reguty chodzi o umowe oswiadczenie ustug. Cechg istotng
umowy jest wéwczas samo wykonywanie czynnosci. Wynikiem takiej pracy moze
by¢ rezultat, ktory nie jest dzietem (art. 627 k.c.) — wyrok Sgdu Najwyzszego z 21
pazdziernika 2020 r., | UK 83/19, LEX nr 3093414.

Odnoszgc sie szczegotowo do zarzutdw skarzgcej trzeba wskazaé na
orzecznictwo, gdzie na przyktad stwierdzono, iz umowa o naprawe palet,
polegajgca na wykonywaniu prostych, powtarzalnych czynnosci, ktérych jakosc
wykonania oceniana byfa zbiorczo i powierzchownie (wizualnie), mimo wyptacania
wynagrodzenia w okreslonej stawce za kazdg sztuke naprawionej palety, nalezato
zakwaliflkowa¢ do umow mieszanych z dominujgcymi cechami umowy o
Swiadczenie ustug (art. 750 k.c.). Z tego wzgledu powodowaty one obowigzek
zgtoszenia wykonawcow ustug do ubezpieczen spotecznych i ubezpieczenia
zdrowotnego, a takze obligowaty ustugodawce do zaptacenia adekwatnych sktadek
na te ubezpieczenia (art. 6 ust. 1 pkt 4 oraz art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych) — wyrok Sadu
Najwyzszego z 11 kwietnia 2019 r., | UK 28/18, LEX nr 2645158. Ponadto,
powtarzajgce sie Swiadczenie prostych Iub nieskomplikowanych czynnosci
konfekcjonowania (sktadania) zestawdéw promocyjnych artykutdw chemii
gospodarczej za wynagrodzeniem 0,30 zt za pojedynczy zestaw nie stanowity
odrebnego ani autonomicznego wykonania tego typu ,dziet’, ktére nie kreowaty
umowy rezultatu, ale stanowity jurysdykcyjnie nieakceptowany sposob ucieczki od
obowigzku skfadkowego umoéw starannego dziatania (wyrok Sgdu Najwyzszego z
19 kwietnia 2017 r., Il UK 170/16, LEX nr 2310113). Jeszcze w innym orzeczeniu
stwierdzono, ze, w tym przypadku dziatalno$¢ ptatnika polegata na seryjnej
produkcji wyroboéw szwalniczych (odziezy roboczej). Swojg dziatalnos¢ odwotujgcy
sie realizowat za pomocg kadry pracowniczej, a wobec braku odpowiedniej do
potrzeb produkcyjnych firmy liczby pracownikéw posiadajgcych wymagane
kwalifikacje -  zatrudniano  dodatkowych  wykonawcéw na  umowach
cywilnoprawnych. Zasadniczo przedmiot dziatania pracownika i osoby wykonujgce;j

zlecong ustuge nie roznit sie. Takze w niniejszej sprawie przedmiotem umow nie
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byto szycie toreb materiatowych o ewidentnie innowacyjnych, wysoce oryginalnych,
czy wykraczajgcych znacznie powyzej przyjetej szablonowosci
zindywidualizowanych parametrach, dostosowanych do potrzeb konkretnego
zamawiajgcego, lecz wytworzenie - wedtlug przekazanego szablonu i z
dostarczonych przez zlecajgcego materiatow - umowionej ilo$ci rzeczy okreslonego
gatunku. Tego rodzaju czynnosci, do ktorych wykonywania zobowigzali sie
zainteresowani, z racji swej powtarzalnosci i sposobu ich realizacji nie prowadzg do
powstania dzieta (dziet) w rozumieniu art. 627 k.c. — wyrok Sagdu Najwyzszego z 26
wrzesnia 2019 r., Il UK 252/18, LEX nr 2735037, podobnie postanowienie Sadu
Najwyzszego z 13 sierpnia 2020 r., | UK 235/19, LEX nr 3056624.

Ubocznie podnieS¢ nalezy, ze skarga kasacyjna nie zawierajg zarzutow
natury proceduralnej, a jedynie wytgcznie zarzuty zwigzane ze stosowaniem prawa
materialnego i to jedynie dotyczgcego regulacji Kodeksu cywilnego. W skardze w
ogole nie pojawiajg sie kwestie odnoszgce sie do kwestii przepiséw z zakresu
ubezpieczen spotecznych, co stanowi przedmiot sporu w niniejszej sprawie.

Biorgc powyzsze pod uwage, orzeczono jak w sentenciji.



