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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 marca 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Renata Zywicka (przewodniczacy)
SSN Robert Stefanicki (sprawozdawca)
SSN Agnieszka Zywicka

w sprawie z odwotania B. G.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w Chorzowie

0 podstawe wymiaru sktadek,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 19 marca 2024 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Katowicach
z dnia 13 stycznia 2022 r., sygn. akt Il AUa 2414/20,

l. oddala skarge kasacyjna,
Il. odstepuje od obcigzenia ubezpieczonej B. G. kosztami

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Decyzjg z dnia 12 listopada 2019 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat
w Chorzowie stwierdzit, ze od 29 lipca 2019 r. podstawe wymiaru sktadek na
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ubezpieczenia spoteczne B. G. z tytulu prowadzenia przez nig pozarolniczej
dziatalnosci gospodarczej stanowi kwota 60% prognozowanego przecietnego
wynagrodzenia miesiecznego, przyjetego do ustalenia kwoty ograniczenia rocznej
podstawy wymiaru skfadek ogtoszonego w trybie art. 19 ust. 10 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczeh spotecznych (dalej jako ustawa o
systemie ubezpieczen spotecznych Ilub ustawa systemowa) na dany rok
kalendarzowy. Organ rentowy przyjat, ze zadeklarowanie przez B. G. podstawy
wymiaru sktadek w sierpniu 2019 r. na kwote 11.900,00 zt byto sprzeczne z zasadami
wspotzycia spotecznego. Od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych B. G. ztozyta
odwotanie.

Sad Okregowy w Gliwicach wyrokiem z dnia 31 lipca 2020 r. oddalit odwotanie
ubezpieczonej, uznajgc, ze organ rentowy jest uprawniony do kontroli podstawy
wymiaru sktadek zadeklarowanych przez przedsiebiorce, a zadeklarowanie przez B.
G. podstawy wymiaru sktadek w sierpniu 2019 r. na kwote 11.900,00 zt byto
sprzeczne ze wspomniang juz klauzulg generalng. Sad ten ustalit, ze ubezpieczona
w latach 2012-2015 prowadzita jednoosobowg dziatalno$¢ gospodarczg w zakresie
posrednictwa finansowego; od 1 pazdziernika 2016 r. do 30 czerwca 2019 r. byta
zatrudniona w banku na stanowiskach menedzera ds. klientow indywidualnych
mikroprzedsiebiorstw oraz menedzera ds. klienta biznesowego. 29 lipca 2019 r.
odwotujgca rozpoczeta dziatalnos¢ gospodarczg prowadzong w formie spotki
cywilnej razem z G. L. pod firmg P. s.c. Przedmiotem dziatalnosci spotki byto
posrednictwo finansowe, w szczegdlnosci w pozyskiwaniu przez przedsiebiorcéw
produktéw finansowych od bankéw, przedsiebiorstw leasingowych.

Wartos¢ sprzedanych przez spoétke towardw i ustug w sierpniu 2019 r.
wyniosta 7.897,50 zt, a we wrzesniu 2019 r. 1.152 zt, kwota wydatkow w sierpniu
2019 r. wyniosta 2.429,76 zt, zas we wrze$niu 2019 r. 3.017,48 zi. Odwotujgca
zgtosita sie do obowigzkowych ubezpieczen spotecznych z tytutu prowadzenia
pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej i zadeklarowata z tego tytutu podstawy
wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne: za lipiec 2019 r. w wysokosci
276,68 zt, za sierpien 2019 r. w wysokosci 11.900 zt, za wrzesien 2019 r. w wysokosci
2.859 zt. Z zebranego w sprawie materiatu dowodowego wynika, iz odwotujgca przed

rozpoczeciem dziatalnosci gospodarczej przez wiekszo$¢ czasu w 2019 r.
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przebywata juz na zwolnieniu lekarskim, tj. od 2 stycznia 2019 r. do 1 lutego 2019 r.,
od 25 marca 2019 r. do 6 maja 2019 r., od 8 maja 2019 r. do 27 czerwca 2019 r., od
28 czerwca 2019 r. do 18 lipca 2019 r.
Ubezpieczona zaskarzyta wyrok Sgdu Okregowego w Gliwicach apelacja,
ktdrg oddalit Sad Apelacyjny w Katowicach wyrokiem z dnia 13 stycznia 2022 r.
(Il AUa 2414/20). Sad ten podzielit w cato$ci wczesniejsze stanowisko organu
rentowego oraz Sgdu Okregowego w Gliwicach. Zwrécit tez uwage na to, ze
zachowanie ubezpieczonej nie byto racjonalne, a podstawe wymiaru sktadek
zadeklarowang przez osobe ubezpieczong zaréwno organ rentowy, jak i sgd moze
weryfikowac.
Apelacje od wyroku ztozyta odwotujgca, zarzucajac:
1. obraze przepiséw prawa materialnego, a mianowicie art. 6 ust. 1
pkt 5, art. 11 ust. 2, art. 18 ust. 8 i art. 20 ust. 1 ustawy systemowej w zw. z
art. 58 § 1 i 2 k.c. poprzez ich btedne zastosowanie wyrazajgce sie w
dopuszczeniu mozliwosci kontroli przez organ rentowy oraz Sad
zadeklarowanej przez osobe ubezpieczong podstawy wymiaru sktadek,
podczas gdy przepisy ustawy systemowej pozwalajg ubezpieczonemu na
samodzielny i niczym nieskrepowany wybor wysokosci podstawy wymiaru
sktadek, okreslajgc jedynie jej dolng i goérng granice, a co za tym idzie,
ingerencja ze strony organu rentowego czy Sadu w zadeklarowang przez
ubezpieczonego podstawe wymiaru sktadek (o ile wysokos¢ tej podstawy
miesci sie we wspomnianych ustawowych granicach), jest niemozliwa, gdyz
brak jest ku temu podstawy prawnej,
2. majgcy istotny wptyw na tres$¢ orzeczenia obraze art. 233 § 1
k.p.c. polegajgcg na dokonaniu przez Sgd dowolnej, a nie swobodnej oceny
materiatu dowodowego — przestuchania ubezpieczonej, jak rowniez zeznan
Swiadka G. L. oraz dowodow z dokumentéw zgromadzonych w sprawie, co
skutkowato wyciggnieciem przez Sad btednego wniosku, iz zachowanie
ubezpieczonej polegajgce na zadeklarowaniu podstawy wymiaru sktadek w
maksymalnej wysokosci nie byto racjonalne z punktu widzenia przedsiebiorcy,
a ubezpieczona nie byta w stanie miesiecznie ptaci¢ sktadki na ubezpieczenia

spoteczne w maksymalnej wysokosci,
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3. majgcy istotny wplyw na tres¢ orzeczenia btad w ustaleniach
faktycznych Sadu wyrazajgcy sie w niezgodnym z rzeczywistym stanem
rzeczy ustaleniem przez Sad, ze zachowanie ubezpieczonej polegajgce na
zadeklarowaniu podstawy wymiaru sktadek w maksymalnej wysokosci nie
byto racjonalne z punktu widzenia przedsiebiorcy, a ubezpieczona nie byta w
stanie miesiecznie ptacic¢ sktadki na ubezpieczenia spoteczne w maksymalnej
wysokosci.

Bioragc pod uwage powyzsze zarzuty, apelujgca wniosta o zmiane
zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie odwotania — zmiane zaskarzonej
decyzji i stwierdzenie, ze od 29 lipca 2019 r. podstawe wymiaru sktadek na
ubezpieczenia spoteczne B. G. z tytutlu prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci
gospodarczej stanowi kwota 11.900 zt, a takze poprzez zasgdzenie od organu
rentowego na rzecz ubezpieczonej kosztéw zastepstwa adwokackiego wedtug norm
przepisanych.

Sad Apelacyjny uznat, ze wniesiona przez odwotujgcg apelacja nie zastuguje
na uwzglednienie, albowiem podniesione w niej zarzuty sg bezzasadne. Podzielit tez
w pefni ustalenia faktyczne, jak i rozwazania prawne poczynione przez Sad pierwszej
instancji. Zdaniem Sgdu Apelacyjnego Sad pierwszej instancji prawidtowo przyjat, ze
ZUS ma prawo do kontroli samego tytutu i w konsekwencji rowniez podstawy skfadek
w sytuacji poczgtkowego zgtoszenia do ubezpieczenia spotecznego oraz
nieuzasadnionej dysproporcji miedzy przychodem i zgtoszong podstawg wymiaru
skltadek — art. 83 ust. 1 ustawy systemowej. Sgd ten podkredlit, ze ZUS jest
uprawniony do kontroli i korygowania zawyzonych podstaw wymiaru sktadek z
kazdego tytutu podlegania ubezpieczeniom spotecznym dla zapobiezenia nabywania
nienaleznych lub zawyzonych sSwiadczeh z ubezpieczenia spotecznego, jezeli
okolicznosci sprawy wskazujg na intencjonalny lub manipulacyjny zamiar uzyskania
takich swiadczenh z ubezpieczenia spotecznego w sposob sprzeczny z prawem, lub
zmierzajgcy do obejScia przepisow i zasad systemu ubezpieczeh spotecznych.
System ubezpieczeh spotecznych oparty jest na zasadzie rownego traktowania
wszystkich ubezpieczonych, ktérzy ten system tworzg. Sad drugiej instancji podzielit
stanowisko Sgdu Okregowego w zakresie ustalenia, iz odwotujgca jako osoba

prowadzgca pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg podlega od 29 lipca 2019 r.
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obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu oraz
dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu z postawg wymiaru skfadek, ktorg stanowi
60% prognozowanego przecietnego wynagrodzenia miesiecznego, przyjetego do
ustalenia kwoty ograniczenia rocznej podstawy wymiaru sktadek ogtoszonego w
trybie art. 19 ust. 10 ustawy systemowej. Z zebranego w sprawie materiatu
dowodowego nie wynika, aby prowadzona przez odwotujgcg dziatalnosc
gospodarcza juz z momentem jej rozpoczecia rokowata uzyskanie dochoddéw
uzasadniajgcych wskazang przez nig najwyzszg podstawe wymiaru sktadek.
Okolicznos$ci rozpoznawanej sprawy wskazujg zatem, ze optacone zostaty sktadki w
ewidentnie zawyzonej wysokosci z zamiarem obejscia prawa w celu nabycia
nienaleznie wysokich swiadczen z ubezpieczenia spotecznego z pokrzywdzeniem
innych osob. Sad drugiej instancji zwrdcit uwage na to, ze z zebranego w sprawie
materiatu dowodowego wynika, Zze odwotujgca juz przed rozpoczeciem dziatalnosci
gospodarczej w 2019 roku przez wiekszo$¢ czasu przebywata na zwolnieniu
lekarskim. Odwotujgca sie przy przedstawianiu swoich racji powotywata orzecznictwo
Sadu Najwyzszego, akcent kladgc na wyroki, ktére zmierzajg w podobnym kierunku
co ubezpieczona.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego Sad pierwszej instancji dokonat prawidtowej
wyktadni art. 18 ust. 8 ustawy systemowej. Wobec osob prowadzgcych dziatalnosc
gospodarczg ustawodawca przyjgt regute samodzielnego deklarowania kwoty
bedacej podstawg wymiaru sktadek, co jednak nie oznacza catkowitej dowolnosci i
oderwania kwoty podstawy wymiaru skfadki od uzyskiwanego przychodu i kosztéw
prowadzonej dziatalnosci.

Skarge kasacyjng od wyroku Sadu Apelacyjnego wniosta ubezpieczona.
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucita obraze prawa materialnego, a mianowicie art. 6
ust. 1 pkt 5, art. 11 ust. 2, art. 18 ust. 8 i art. 20 ust. 1 ustawy systemowej w zw. z
art. 58 § 1 i 2 k.c., co wyraza sie w dopuszczeniu mozliwosci kontroli przez organ
rentowy oraz Sad zadeklarowanej przez osobe ubezpieczong podstawy wymiaru
sktadek, podczas gdy przepisy ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych —
zdaniem skarzgcej — pozwalajg ubezpieczonemu na samodzielny i niczym
nieskrepowany wybor wysokosci podstawy wymiaru skfadek jedynie z

uwzglednieniem ich dolnej i gornej granicy. Podniosta réwniez zarzut naruszenia
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prawa materialnego, a mianowicie art. 8, art. 10 ust. 1 i 2, art. 11 ust. 1, art. 12 i
art. 14 ustawy Prawo przedsiebiorcow w zw. z art. 58 § 1 i 2 k.c. poprzez ich btedne
zastosowanie wyrazajgce sie w dopuszczeniu instytucjonalnej ingerencji zarowno
organu rentowego, jak i sgdu w wysokoS¢ zadeklarowanej przez osobe
ubezpieczong podstawy wymiaru sktadek, podczas gdy przepisy prawa pozwalajg
ubezpieczonemu przedsiebiorcy na dowolny wybér wysokosci podstawy wymiaru
sktadek, o ile miesci sie granicach okreslonych ustawg, co ma swoj wyraz dodatkowo
w podstawowych zasadach funkcjonowania przedsiebiorcéw w polskim porzadku
prawnym, tj.: a) mozliwosci podejmowania przez przedsiebiorce wszelkich dziatan, z
wyjatkiem tych, ktorych zakazujg przepisy prawa, b) kierowania sie przez organy w
swoich dziataniach zasadg zaufania do przedsiebiorcy przy zatozeniu, ze dziata on
zgodnie z prawem, uczciwie oraz z poszanowaniem dobrych obyczajow,
c) obowigzku rozstrzygania przez organy niedajgcych sie usung¢ watpliwosci co do
treSci normy prawnej na korzy$¢ przedsigbiorcy, d) obowigzku prowadzenia przez
organy postepowania w sposob budzacy zaufanie przedsiebiorcéw do wiadzy
publicznej przy kierowaniu sie zasadg ich réwnego traktowania, e) nieodstepowania
przez organy bez uzasadnionej przyczyny od utrwalonej praktyki rozstrzygania spraw
w takim samym stanie faktycznym i prawnym.

Podniosta ponadto, ze przy kreowaniu stosunku pracy nie ma zadnych
ustawowych granic, jak wysokie moze by¢ wynagrodzenie umdwione pomiedzy
pracodawcg a pracownikiem poza dolng granicg minimalnego wynagrodzenia. Jej
zdaniem inaczej rzecz sie ma do przedsigbiorcéw, albowiem tylko do nich sg
adresowane przepisy art. 6 ust. 1 pkt 5, art. 11 ust. 2, art. 18 ust. 8 i art. 20 ust. 1
ustawy systemowej oraz powotywata uchwate Sadu Najwyzszego z 21 kwietnia
2010 r. (I UZP 1/10).

Organ rentowy w odpowiedzi na skarge kasacyjng odwotujgcej wnidst o jej
oddalenie w catosci oraz zasgdzenie od odwotujgcej na rzecz organu rentowego

zwrotu kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
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W niniejszej sprawie podjety problem aktualny jest nie tylko dla tego
rozstrzygniecia, ale takze innych spraw, w ktérych organ rentowy zakwestionowat
podstawe wymiaru skfadek zadeklarowang przez ubezpieczonego bedgcego
przedsiebiorcg. Kwestie te skupiajg sie wokot interpretacji i stosowania art. 6 ust. 1
pkt 5, art. 11 ust. 2, art. 18 ust. 8 i art. 20 ust. 1 ustawy systemowej i dotyczg
odpowiedzi na pytanie, czy w ogdle dopuszczalna jest ingerencja organu rentowego
oraz sgdu w wysokosC zadeklarowanej przez osobe ubezpieczong podstawy
wymiaru sktadek, podczas gdy podstawa ta miesci sie w ustawowych granicach. Sad
Okregowy w Gliwicach, powotanym juz wyrokiem, oddalit odwotanie ubezpieczonej,
uznawszy, ze organ rentowy jest uprawniony do kontroli podstawy wymiaru sktadek
zadeklarowanej przez przedsiebiorce, a zadeklarowanie przez B. G. podstawy
wymiaru sktadek w sierpniu 2019 r. na kwote 11.900,00 zt byto sprzeczne z zasadami
wspotzycia spotecznego.

Ubezpieczona zaskarzyta wyrok Sgdu Okregowego w Gliwicach apelacja,
ktérg oddalit Sad Apelacyjny w Katowicach wyrokiem z 13 stycznia 2022 r. (Ill AUa
2414/20). Sad odwotawczy podzielit w catosci wczesniejsze stanowisko organu
rentowego oraz Sgdu Okregowego. Sad Apelacyjny podkreslit tez, ze zachowanie
ubezpieczonej nie byto racjonalne, a podstawe wymiaru sktadek zadeklarowang
przez osobe ubezpieczong zaréwno organ rentowy, jak i sad moze weryfikowac.
Strona skarzgca stwierdza, ze z orzeczeniem Sgdu Apelacyjnego nie sposob sie
zgodzi¢. Jest on bowiem oparty — podobnie jak wczesniejsze w sprawie orzeczenie
Sgdu Okregowego oraz decyzja organu rentowego — na ,w catosci chybionym
zatozeniu”, iz mozliwa jest kontrola podstawy wymiaru sktadek zadeklarowana przez
ubezpieczonego bedgcego przedsiebiorca.

Istota sporu zasadza sie wokdét zgtoszenia przez odwotujgcg sie do
obowigzkowych ubezpieczen spotecznych z tytutu prowadzenia pozarolniczej
dziatalnosci gospodarczej i zadeklarowania z tego tytutu podstawy wymiaru skfadek
na ubezpieczenia spoteczne w nastepujgcej wysokosci: za lipiec 2019 r. w wysokosci
276,68 zt, za sierpien 2019 r. w wysokoséci 11.900,00 zt, za wrzesien 2019 r. w
wysokosci 2.859,00 zt. Odwotujgca byta niezdolna do pracy w zwigzku z cigza.

Skarzgca konsekwentnie podwazata uprawnienia organu rentowego do

weryfikacji podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia  spoteczne
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zadeklarowanych przez osoby prowadzgce pozarolniczg dziatalnosé. Tymczasem
prawo do kontroli stanowi podstawowy element podmiotowosci ZUS niezbedny do
wypetnienia powierzonych mu zadan, w tym zabezpieczenia prawidtowego
mechanizmu systemu ubezpieczeniowego.

Za bezzasadne nalezy uzna¢ podniesione w skardze kasacyjnej zarzuty
naruszenia przez Sad Apelacyjny wskazanych w niej przepiséw prawa materialnego.
Naruszenie przepisdw prawa materialnego, a mianowicie art. 6 ust. 1 pkt 5, art. 11
ust. 2, art. 18 ust. 8 i art. 20 ust. 1 ustawy systemowej w zw. z art. 58 § 1 i 2 k.c.
upatruje w blednym ich zastosowaniu wyrazajgcym sie w dopuszczeniu
instytucjonalnej ingerencji zarbwno przez organ rentowy, jak i sgdy w wysokosc¢
zadeklarowanej przez osobe ubezpieczong podstawy wymiaru sktadek w
okolicznosciach, gdy przepisy ustawy systemowej pozwalajg ubezpieczonemu
przedsiebiorcy na dowolny wybdr wysokosci podstawy wymiaru sktadek, o ile miesci
sie w granicach okreslonych ustawg. Zarzutem naruszenia objeto tez
nierespektowanie prawa przedsiebiorcow — art. 8, art. 10 ust. 1 i 2, art. 11 ust. 1,
art. 12 i art. 14 ustawy Prawo przedsiebiorcow w zw. z art. 58 § 1 i 2 k.c. W polskim
porzadku prawnym szczegolna pozycja przedsiebiorcéw wynika z unormowan
zawartych w Prawie przedsiebiorcow. Wskazane przepisy sg przyjazne
przedsiebiorcy. Art. 8 stanowi, ze przedsiebiorca moze podejmowacC wszelkie
dziatania z wyjatkiem tych, ktdrych zakazujg przepisy prawa (A. Zurawik (w:) Prawo
przedsiebiorcéw. Przepisy wprowadzajgce do Konstytucji Biznesu. Komentarz pod
red. G. Kozieta, Warszawa 2019, s. 90 i n.). Z kolei art. 10 wprowadza zasade
domniemania uczciwosci przedsiebiorcy. Koncentruje sie ona na zaufaniu do
przedsiebiorcy jako gtéwnym uczestniku obrotu. Spéjna z powyzszym jest zasada
zawarta w art. 12 pogtebiania zaufania proporcjonalnosci, bezstronnos$ci i rwnego
traktowania. Przepis ten odpowiada trescig art. 8 § 1 k.p.a. w brzmieniu
obowigzujagcym od 1 czerwca 2017 r. (T. Dlugosz (w:) Prawo przedsiebiorcéw.
Przepisy wprowadzajgce do Konstytucji Biznesu. Komentarz pod red. G. Kozieta,
Warszawa 2019, s. 113 i n.). Art. 11 zawiera zasade przyjaznej interpretacji
przepiséw. Ma tu zastosowanie wykfadnia in dubio pro libertate. Niezmiernie wazna

w prawie gospodarczym, pozwala wszelkie ograniczenia prawa interpretowac
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Sciesniajgco. W niniejszym zarzucie pominieto jednak fakt, ze prawa rodzg takze
obowigzki na uprawnionym.

Strona skarzgca kasacyjnie dla uzasadnienia bronionej tezy o wytgczeniu
mozliwosci weryfikacji podstawy wymiaru sktadki positkuje sie orzecznictwem Sgdu
Najwyzszego, dobierajgc wyroki wspotgrajgce z obranym punktem widzenia.
Stwierdza m.in., ze niebagatelng role odgrywa uchwata z dnia 21 kwietnia 2010 r.
skfadu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego — Izba Pracy, Ubezpieczen Spotecznych
i Spraw Publicznych w sprawie o sygn. akt: Il UZP 1/10, w ktérej wyraznie
podkreslono, ze: ,Zaktad Ubezpieczen Spotecznych nie jest uprawniony do
kwestionowania kwoty zadeklarowanej przez osobe prowadzgcg pozarolniczg
dziatalnos¢ jako podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne, jezel
miesci sie ona w granicach okreslonych ustawg systemowg”. W Swietle tej uchwaty
okreslenie wysokosci podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoteczne
ustawodawca pozostawit osobom prowadzgcym pozarolniczg dziatalnos¢.

Do niniejszej uchwaty odniost sie Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaty z
dnia 29 listopada 2023 r. (Il UZP 3/23, LEX nr 3648265). Podnidst w niej, ze uchwata
z 2010 r. nie wyrazata zgody na naduzycia w zakresie korzystania ze Swiadczen z
ubezpieczenia chorobowego, w tym przez nieuzasadnione zawyzanie podstawy
wymiaru sktadek. Praktyki te stojg w opozycji do celdow systemu zabezpieczenia
spotecznego, w tym zasady solidaryzmu. Pejoratywnie oceniane sg praktyki naduzy¢
stosowania przez osoby ubezpieczone posiadanych przez nie praw. Uchwata z
2010 r. nie wykreowata normy, ze osoby prowadzgce dziatalno$¢ gospodarczg w
kazdej sytuacji bedg miaty zasitki chorobowe albo macierzynskie w maksymainej
wysokosci, gdy zadeklarujg maksymalng podstawe wymiaru sktadek i dokonajg jej
optaty. Uchwata odnosita sie do sytuacji, w ktorej dziatalnos¢ gospodarcza byta
utrwalona i z tej przyczyny ubezpieczona byta uprawniona do zgtoszenia
maksymalnej podstawy wymiaru sktadek. Natomiast obecna uchwata odnosi sie do
sytuaciji, gdy osoba rozpoczynajgca prowadzenie dziatalnosci gospodarczej nie ma
przychodow albo sg one niewielkie, a mimo to przystepuje do ubezpieczenia i ptaci
maksymalne sktadki w celu pobierania wysokich Swiadczen z ubezpieczenia

chorobowego.
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W przedmiotowym obszarze pojawia sie tez kontekst konstytucyjny. Sad
Najwyzszy uznat, ze zatozeniem demokratycznego panstwa prawa, a co za tym idzie
i obowigzujgcego w nim prawa powinna byc¢ dyrektywa, ze korzystanie z praw i
kompetencji powinno nie uchybiaC dziataniom w dobrej wierze, poszanowaniu
aksjologii i zasadom prawa. Ubezpieczony, deklarujgc okreslong podstawe wymiaru
sktadki na dobrowolne ubezpieczenie spoteczne z tytutu prowadzonej pozarolnicze;j
dziatalnosci, powinien kierowac sie tym, ze ubezpieczenie jest akcesoryjne wobec
prowadzonej dziatalnosci gospodarczej, pochodne wobec niej. Powinien wiec istnie¢
zwigzek funkcjonalny pomiedzy prowadzong dziatalnoscig pozarolniczg a
wysokos$cig zadeklarowanej podstawy wymiaru sktadki.

Uchwata z 2010 r. stanowita, ze ZUS nie jest uprawniony do kwestionowania
zadeklarowanej kwoty przez osobe prowadzgcg pozarolniczg dziatalnos¢ jako
podstawy wymiaru skfadek na ubezpieczenie spoteczne, jezeli miesci sie ona w
granicach okreslonych ustawg systemowa. Zaprezentowany w uchwale z 2010 r.
kierunek wyktadni zasadniczo dominuje w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego. Ma ona
swoje oparcie w zatozeniach, ze w przypadku ubezpieczonych prowadzgcych
pozarolniczg dziatalnos¢, obowigzek optacenia sktadek na ubezpieczenie i ich
wysokosc¢ nie sg powigzane z osiggnietym faktycznie przychodem, lecz z istnieniem
tytutlu ubezpieczenia i zdeklarowang przez ubezpieczonego kwotg. Stosowanie
mechanizmu okres$lonego w sprawie, ktéra zaowocowata uchwatg z 2010 r.,
prowadzito do niesprawiedliwych, nieakceptowanych rezultatéw, w ktoérych osoby
rozpoczynajgce pozarolniczg dziatalnos¢ deklarowaty maksymalng podstawe
wymiaru sktadek od poczgtku swojej aktywnosci, cho¢ byty juz Swiadome ziszczenia
sie ryzyka socjalnego, podczas gdy zarowno przedmiot ich aktywnosci zawodowej,
jak i rozmiar nie niosty ze sobg ekspektatywy uzyskania przychodéw pozwalajgcych
na pokrycie kosztéw sktadek na ubezpieczenia. Uchwata z 2010 r. nie miata mocy
zasady prawnej. Uchwata z 2023 r. jest w nig wyposazona, ale stanowisko doktryny
w tej materii jest podzielone. W trakcie prac nad tg uchwatg podnoszono m.in., ze
nadanie mocy zasadzie prawnej nie bytoby uzasadnione, gdyz — co nie jest mniegj
wazne — zamyka droge do funkcjonowania obok siebie rdéznych rozwigzan
jurydycznych. Podsumowujgc ten watek rozwazan koniecznos¢ ujednolicenia

orzecznictwa, ktéra zaowocowata pytaniem prawnym Sgdu Najwyzszego w sprawie
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I USKP 22/22 i doprowadzito do wydania uchwaty siedmiu sedziow Sadu
Najwyzszego z 29 listopada 2023 r. (Il UZP 3/23), oznacza, ze wskazany we
whniosku problem wyktadni prawa nie ma juz rangi istothego zagadnienia prawnego;
uchwata wyklucza mozliwos¢ stwierdzenia, ze w skardze kasacyjnej wystepuje
istotne zagadnienie prawne, wigze ona sktady orzekajgce Sgdu Najwyzszego (art. 88
ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sgdzie Najwyzszym, jednolity tekst: Dz.U. z2023 r.,
poz. 1093 ze zm.).

Zgodnie z trescig uchwaty z 29 listopada 2023 r. (Il UZP 3/23) organ rentowy
w przypadku podjecia pozarolniczej dziatalnosci przez ubezpieczonego, nie negujac
tytutu podlegania ubezpieczeniom spotecznym, jest uprawniony do weryfikacji
podstawy wymiaru skfadek na te ubezpieczenia w sytuacji, gdy w poczgtkowym
okresie prowadzenia dziatalnosci ubezpieczony deklaruje podstawe wymiaru sktadek
na ubezpieczenia spoteczne, ktorej wysokos¢ nie ma odzwierciedlenia w
przychodach (art. 6 ust. 1 pkt 5 w zwigzku z art. 83 ust. 1 pkt 13 w zwigzku z art. 41
ust. 12113, art. 68 ust. 1 oraz art. 86 ust. 12 w zwigzku z art. 2a ustawy systemowej).
W poczatkowym okresie w szczegolnosci wystepuje ryzyko socjalne. Rozwigzywanie
kwestii zwigzanych z kontrolg dokonang przez ZUS adekwatnosci skfadki
ubezpieczeniowej do indywidualnych mozliwosci wymagajg elastycznosci prawa.
Trafne jest stwierdzenie, ze prawo powinno by¢ sztukg stosowania tego, co dobre i
stuszne, a tym samym podmioty chowajgce sie za maskg pozornego dziatania w
zgodzie z prawem nie bedg — w sferze publicznej opartej na zasadzie solidaryzmu —
uzyskiwaty kosztem innych uczestnikow funduszu nieproporcjonalnych swiadczen.
Z drugiej jednak strony restrykcyjna praktyka organu rentowego stanowitaby
nieusprawiedliwione ograniczenie w stosunku do podmiotéw ujawniajgcych dziatanie
w zgodzie z prawem. Wyktadnia jezykowa moze prowadzi¢ do nietrafionych
niesprawiedliwych rezultatéw, gdyz nie pozostawia miejsca dla elastycznej wyktadni
uwzgledniajgcej cele i istote regulacji. W uzasadnieniu uchwaty z 29 listopada 2023 r.
(I UZP 3/23). Sad Najwyzszy stwierdzit, ze uznanie dopuszczalnosci kontroli i
weryfikacji zadeklarowanej podstawy wymiaru sktadek na dowolne ubezpieczenie
chorobowe ma swoje oparcie w zasadach prawa ubezpieczeh spotecznych,

zwlaszcza zasady wspolnoty ryzyka (K. Antonow, Kompetencje ZUS w zakresie
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weryfikacji prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej oraz deklarowanej podstawy
wymiaru sktadek z tego tytutu, PiZS 2021, nr 12, s. 8).

Przeglad orzecznictwa Sgdu Najwyzszego po przyjeciu uchwaty z 2010 r.
dowodzi zréznicowanych stanowisk w tej materii. W niektorych jej judykatach
prezentowane bylo stanowisko, ze organ rentowy jest uprawniony do kontroli i
korygowania zawyzonych podstaw wymiaru sktadek z kazdego tytutu podlegania
ubezpieczeniom spotecznym dla zapobiezenia nabywania nienaleznych lub
zawyzonych swiadczen z ubezpieczenia spotecznego, jezeli okolicznosci sprawy
wskazujg na intencjonalny lub manipulacyjny zamiar uzyskania Swiadczen w sposob
sprzeczny z prawem, lub zmierzajgcy do obejScia przepisow i zasad systemu
ubezpieczen spotecznych. W wyrokach tych wskazywano wprost, ze organ rentowy
ma prawo do kontroli samego tytutu i w konsekwenciji réwniez podstawy sktadek w
sytuacji poczatkowego zgtoszenia do ubezpieczenia spotecznego nieuzasadnione;j
dysproporcji przychodu i zgtoszonej podstawy sktadki (wyrok Sgdu Najwyzszego z
17 pazdziernika 2018 r., Il UK 302/17). Krytycznie oceniajagcy przedmiotowg uchwate
ktadli akcent na to, ze sgdy nie mogqg pozostawac bezsilne wobec praktyk ewidentnie
instrumentalnego naduzywania prawa do Swiadczen z ubezpieczen spotecznych.
Taka bierna postawa pozostaje w opozycji do zasad systemu ubezpieczen
spotecznych solidaryzmu i réwnego traktowania. Prawo podmiotowe nie moze
polega¢ na naduzyciach ani tez pozostawaC sprzeczne z naturg ubezpieczen
spotecznych. Praktyka, jaka sie wytworzyta po przyjeciu uchwaty z 2010 r., pokazuje
mankamenty systemu, ktéry ostatecznie skorygowat sam ustawodawca na
podstawie ustawy z 15 maja 2015 .

Po rozpoczeciu pozarolniczej dziatalnosci i zgtoszeniu przystgpienia do
ubezpieczenia oraz okreslenia wysokosci podstawy wymiaru sktadki na dobrowolne
ubezpieczenie chorobowe powinna by¢ ustalana przez ubezpieczonego z duzg
odpowiedzialnoscig, poniewaz podejmujgc takg dziatalno$¢, nie ma on
dostatecznego rozeznania ryzyka ekonomicznego zwigzanego z przewidywanymi
korzysciami z zatrudnienia. Tylko takie odpowiedzialne korzystanie z kompetencji do
ustalania podstawy wymiaru sktadki przyznanej ubezpieczonemu przez prawo
mozna oceniac jako korzystanie w dobrej wierze. Zatozenie takie znajduje posrednie

wsparcie w ustawie systemowej. Zgodnie z art. 8a ust. 1 tej ustawy podstawe
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wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne osoby prowadzgcej dziatalnosé
gospodarczg stanowi kwota nie nizsza niz 30% kwoty minimalnego wynagrodzenia
miesiecznego. Unormowanie to, zgodnie z ust. 2, dotyczy pewnych tylko kategorii
0sOb prowadzgcych dziatalnos¢ gospodarczg, w okresie pierwszych 24 miesiecy
kalendarzowych od dnia rozpoczecia wykonywania dziatalnosci gospodarczej
stanowi kwota nie nizsza niz 30% kwoty minimalnego wynagrodzenia miesiecznego.
Istotne jest to, ze ustawodawca dostrzegt potrzebe przewidzenia nizszej niz ogdlnie
obowigzujgca minimalnej podstawy wymiaru sktadek. Wynika to niewatpliwie z
uwzglednienia niepewnosci co do pozytywnej prognozy podejmowanej dziatalnosci.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego kwestie weryfikacji przez organ
ubezpieczen byty podejmowane we wczesniejszym orzecznictwie, m.in. w uchwale
z 27 kwietnia 2005 r. (Il UZP 2/05, OSNP 2005 nr 21, poz. 338), w ktorej stwierdzono
dopuszczalno$¢ dokonywania przez organ rentowy kontroli i zakwestionowania
wysoko$ci wynagrodzenia stanowigcego podstawe wymiaru sktadek na
ubezpieczenie chorobowe, jezeli okolicznosci sprawy wskazujg, ze zostato
wyptacone na podstawie umowy sprzecznej z prawem, zasadami wspotzycia
spotecznego lub zmierzajgcej do obejscia prawa (w tym kontekscie zastosowanie ma
powotany przez skarzgca art. 58 k.c.). W uchwale tej Sgd Najwyzszy — na gruncie
art. 3531 k.c., ktéry ma odpowiednie zastosowanie do stosunku pracy — sformutowat
teze, ze autonomia stron umowy w ksztattowaniu jej postanowien podlega ochronie
jedynie w ramach wartosci uznawanych i realizowanych przez system prawa, a
strony obowigzuje nie tylko respektowanie wiasnego interesu jednostkowego, lecz
takze wzglad na interes publiczny. Uznat, ze wymaganie, by tres¢ stosunku pracy lub
jego cel nie sprzeciwiat sie wiasciwosci (naturze) tego stosunku, ustawie ani
zasadom wspoétzycia spotecznego, nie jest sprzeczne z zasadami prawa pracy.
Stanowisko to przenidst Sad Najwyzszy na grunt prawa ubezpieczen spotecznych, w
ktorym ustalanie podstawy wymiaru sktadki z tytutu zatrudnienia w ramach stosunku
pracy oparte jest na zasadzie okreslonej w art. 6 ust. 1 i art. 18 ust. 1 w zwigzku z
art. 20 ust. 1 i art. 4 pkt 9, z zastrzezeniem art. 18 ust. 2 ustawy systemowe;.

Sad odwotawczy zajat w niniejszej sprawie stanowisko zbiezne z poglagdami
Sadu Najwyzszego zawartymi w uchwale z 2023 r., ktéra zapadfa juz po wydaniu

prawomocnego wyroku Sadu Apelacyjnego. Majgc na uwadze zgromadzony w
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sprawie materiat dowodowy oraz ustalony stan faktyczny uznat, ze skarzaca,
deklarujgc wysokg podstawe wymiaru sktadki na ubezpieczenia spoteczne, juz na
wstepie generowata wysokie koszty prowadzonej przez siebie dziatalnosci
gospodarczej. Zadeklarowana przez nig podstawa wymiaru sktadek, w sSwietle
zgromadzonego materiatu dowodowego, nie wspotgrata z realnymi mozliwosciami
finansowymi skarzgcej i spowodowana byta wytgcznie zamiarem uzyskania wysokich,
nieproporcjonalnych swiadczen 2z ubezpieczenia spotecznego. Zestawienie
powyzszych okolicznosci doprowadzito do wniosku, ze dziatanie ubezpieczonej byto
Scisle powigzane z planowanym okresem zasitkowym, co oznacza, ze réwniez sama
dziatalnos¢ gospodarcza zostata przez nig wykorzystana wytgcznie jako srodek do
uzyskania wysokich swiadczen z ubezpieczenia chorobowego. ZUS miat prawo do
skontrolowania podstawy wymiaru skfadek na ubezpieczenia spoteczne
wnioskodawczyni. Jednoczesnie organ rentowy prawidtowo uznat, ze podstawa
wymiaru sktadek na ubezpieczenia dla B. G. — podlegajacej jako osoba prowadzgca
pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym,
chorobowemu i wypadkowemu — za sporne okresy zostata obnizona, wobec
zadeklarowanych przez ubezpieczong kwot, do wysokosci wskazanych w
zaskarzonej decyzji.

W uchwale wywiedziono réwniez, ze ZUS przyjmuje sktadki na ubezpieczenie
chorobowe i dokonuje wyptaty zasitkdw po wystgpieniu ryzyka niezdolnosci do pracy.
Zastosowany mechanizm nie moze by¢ sprzeczny z zasadg sprawiedliwosci
spotecznej i wymogami réwnego traktowania ubezpieczonych (art. 2a ustawy
systemowej). W przypadku pracownikéw miarg podstawy zasitku chorobowego jest
przychod z zatrudnienia, czyli wynagrodzenie jako ekwiwalent za prace. Wowczas
wysokos¢ skitadki okresla ustawa o systemie ubezpieczen spotecznych w
odpowiedniej proporcji do przychodu. W odniesieniu do ubezpieczonych
prowadzgcych osobiscie swojg dziatalnos¢ gospodarczg nie ma definicji sktadki
zawyzonej, jednak ustalanie takiej miary nie jest wykluczone w indywidualnych
sprawach przez organ rentowy. Uprawniona jest wowczas ocena, ze podstawe
wymiaru skfadki przedsiebiorcy nalezy ustala¢ wedtug warto$ci ustug lub débr, ktére
przedsiebiorca sprzedaje konsumentom na dostepnym rynku. Przychéd ze

sprzedazy ustug lub débr to obiektywna wartos¢ (mierzalna) i dlatego moze byc¢
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odpowiednia dla ustalenia podstawy wymiaru sktadki na ubezpieczenie chorobowe
w sytuacji stwierdzenia naduzycia przepisow.

Bioragc pod uwage wigzgce Sad Najwyzszy (art. 38912 § 2 k.p.c.) ustalenia
faktyczne dotyczgce uzyskiwanego przez skarzgcg w spornym okresie dochodu i
wysokos$ci zadeklarowanej sktadki za sierpien 2019 r. w wysokosci 11.900 zt,
podczas gdy warto$¢ sprzedanych przez spoétke towardw i ustug w sierpniu 2019 r.
wyniosta 7.897,50 zt, a we wrzesniu 2019 r. 1.152 zt, kwota wydatkoéw w sierpniu
2019 r. wyniosta 2.429,76 zt, zas we wrzesniu 2019 r. 3.017,48 zt, podzieli¢ nalezy
ocene Sadu Apelacyjnego, ze nie dysponowata srodkami z prowadzonej dziatalnosci
na optacenie tak wysokich sktadek na ubezpieczenia spoteczne.

W sprawie nie ujawniono zadnych okolicznosci, ktore poza zabiegami na
rzecz uzyskania wysokich swiadczen zasitkowych, uzasadniatyby zadeklarowanie
maksymalnej podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne, w
szczegolnosci, ze nie miaty one pokrycia w dochodach z dziatalnosci gospodarczej.
Stosownie do tresci art. 18 ust. 8 oraz art. 20 ustawy systemowej podstawe wymiaru
sktadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe, oraz ubezpieczenie chorobowe i
wypadkowe dla os6b prowadzgcych pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg, stanowi
zadeklarowana kwota, jednak wysoko$¢ zadeklarowanej przez ubezpieczong w
sierpniu 2019 r. podstawa wymiaru skfadek, rzutuje na ocene formalnie
zarejestrowanej przez ubezpieczong dziatalnosci gospodarczej.

Zawyzenie podstawy wymiaru sktadek (nieadekwatnosc¢ ich wysokosci w
stosunku do mozliwosci ekonomicznych skarzgcej) w okolicznosciach niniejsze;j
sprawy wskazuje na intencjonalny zamiar uzyskania wysokich Swiadczen z
ubezpieczenia spotecznego. Uprawnienie ZUS do kwestionowania wysokosci
podstawy wymiaru sktadek wyprowadzane jest z wyktadni a rebours. W Swietle
orzecznictwa Sadu Najwyzszego elementem kreujgcym dziatalno$¢ gospodarczg
jest jej zarobkowy charakter. Przestanka zarobkowego charakteru jest spetniona
wtedy, gdy prowadzenie dziatalnosci gospodarczej nastawione jest na uzyskanie
dochodu, a nie stanowi dziatalnoSci gospodarczej dziatalnos¢ wykonywana
okresowo i sporadycznie (wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 19
marca 1991 r., Il SA 898/90, ONSA 1992 nr 3-4, poz. 58). Zarejestrowanie

dziatalnosci gospodarczej i towarzyszgce temu zadeklarowanie nieznajdujgce;j
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pokrycia w przewidywanych zyskach wysokiej podstawy wymiaru skfadki na
ubezpieczenia spoteczne, a przy tym ze Swiadomoscig istnienia przeszkod do
prowadzenia tej dziatalnosci (np. zwigzana z zamierzonym urodzeniem dziecka
planowana przerwa w prowadzeniu dziatalnosci) moze wskazywac¢ na intencje
(element subiektywny) nie tyle podjecia i wykonywania zarobkowej dziatalnosci
gospodarczej o charakterze ciggtym, ile wigczenia sie do systemu ubezpieczen
spotecznych w celu uzyskania wysokich swiadczen (wyroki Sgdu Najwyzszego z:
13 wrzesnia 2016 r., | UK 455/15; 6 kwietnia 2017 r., Il UK 98/16; 18 grudnia 2018 r.,
I UK 413/17, LEX nr 2609126; 11 lutego 2021 r., Il USKP 21/21; postanowienie Sadu
Najwyzszego z 6 lutego 2024 r., |l USK 335/22).

Cechg dziatalnosci gospodarczej jest prowadzenie jej dla zysku, ktory
powinien wystarczy¢ na koszty dziatalnosci, utrzymanie przedsiebiorcy i dalszy
rozwoj. O dziatalnosci gospodarczej jako stanowigcej tytut do podlegania
ubezpieczeniom spotecznym na podstawie art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy systemowe;j
mozna mowic wtedy, gdy sg spetnione kumulatywnie przestanki wymienione w
przywotywanej przez ubezpieczong ustawie Prawo przedsiebiorcow. Jak juz
wspomniano, zatozeniem ustawodawczym ustawy Prawo przedsigbiorcow byto
tworzenie przychylnego dla nich prawa przez fagodzenie rygoréw oraz zasade
przyjaznej interpretacji przepisow (art. 11). Niezmiernie waznym zagadnieniem
dotyczacym wyktadni w prawie gospodarczym jest zasada in dublo pro libertate
nakazujgca w razie watpliwosci przyjmowaé interpretacje korzystne dla
przedsiebiorcow. W odniesieniu do podjetej problematyki bedzie tu w gre wchodzit
zakaz restrykcyjnych rozwigzan dotyczacych takze ubezpieczen, ale takze wszelkie
dziatania na rzecz utatwien dla przedsiebiorcow. Rowniez powotany w skardze
art. 10 Prawa przedsiebiorcow zawiera zasade domniemania uczciwosci
przedsiebiorcy. Ma ona istotne znaczenie w praktyce, gdyz zgodnie z nig organ
powinien kierowac¢ sie w swoich dziataniach zasadg zaufania do przedsiebiorcy
(A. Zurawik (w:) Prawo przedsiebiorcow. Przepisy wprowadzajgce do Konstytucii
Biznesu. Komentarz pod red. G. Kozieta, Warszawa 2019, uwagi do art. 10, s. 104
in.). Problem zaufania wtadzy publicznej do przedsiebiorcy i przedsiebiorcy do
instytucji panstwa demokratycznego ma istotne znaczenie w rozwoju

przedsiebiorczosci i budowaniu wspoélnej przestrzeni biznesowej (T. Dtugosz (w:)
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Prawo przedsiebiorcow. Przepisy wprowadzajgce do Konstytucji Biznesu.
Komentarz pod red. G. Kozieta, Warszawa 2019, uwagi do art. 12, s. 115).
Ubezpieczenie spoteczne nie jest celem gidwnym dziatalnosci gospodarczej.
Celem tym jest zarobek, czyli dochéd pokrywajgcy w petni koszty dziatalnosci, w tym
ubezpieczenia spotecznego, a ponadto wystarczajgcy na utrzymanie oraz rozwoj
przedsiebiorcy. Wystepuje nierownowaga, gdy przy niskim przychodzie zgtoszenie
wysokiej podstawy skiadek ma na celu uzyskiwanie wielokrotnie wyzszych
Swiadczen z ubezpieczenia spotecznego kosztem innych ubezpieczonych i wbrew
zasadzie solidaryzmu organ ubezpieczen spotecznych jest uprawniony do kontroli i
korygowania zawyzonych podstaw wymiaru sktadek z kazdego tytutu podlegania
ubezpieczeniom spotecznym dla zapobiezenia nabywania nienaleznych lub
zawyzonych swiadczen z ubezpieczenia spotecznego, jezeli okolicznosci sprawy
wskazujg na intencjonalny lub manipulacyjny zamiar uzyskania takich swiadczen z
ubezpieczenia spotecznego w sposéb sprzeczny z prawem, lub zmierzajgcy do
obejscia przepisow i zasad systemu ubezpieczen spotecznych (wyroki Sadu
Najwyzszego z: 5 wrzesnia 2018 r., | UK 208/17, LEX nr 2541912; 2 lipca 2019 r.,
| UK 100/18, OSNP 2020 nr 8, poz. 81; 10 stycznia 2024 r., Il USKP 64/23). Prawo
do kontroli wynika z zadan przypisanych ZUS przez ustawodawce. Trzeba miec
réwniez swiadomos¢ faktu, ze uprawnienia ZUS w ustawie o systemie ubezpieczen
spotecznych sg okres$lone w sposob otwarty, przyktadowy, a to stwarza duze
mozliwosci w praktyce dopetnienia katalogu z art. 83 ust. 1 ustawy systemowe;.
Wobec nietrafnosci postawionych przez ubezpieczong zarzutéw skarga
kasacyjna podlegata oddaleniu na podstawie art. 39814 k.p.c. O kosztach orzeczono
zgodnie z art. 102 k.p.c., uznajgc, ze charakter sporu poddanego ocenie swiadczy o
wystgpieniu wypadku szczegdlnie uzasadnionego (w tym okolicznosé, ze wyktadnia
kluczowego dla przedmiotowej sprawy problemu prawnego byta przedmiotem
wypowiedzi Sgdu Najwyzszego w uchwale sktadu siedmiu sedziow w 2023 r.),
przemawiajgcego za nieobcigzeniem odwotujgcej sie kosztami postepowania

kasacyjnego.
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