Sygn. akt | USKP 58/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 kwietnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Renata Zywicka (przewodniczacy)
SSN Jarostaw Sobutka (sprawozdawca)
SSN Robert Stefanicki

w sprawie z odwotania P. A.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w Tomaszowie
Mazowieckim

Z udziatem zainteresowanej B. A.

o podleganie ubezpieczeniom spotecznym,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 25 kwietnia 2023 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w todzi
z dnia 25 marca 2021 r., sygn. akt Il AUa 1774/20,

I. uchyla zaskarzony wyrok i oddala apelacje,

ll. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu
w Tomaszowie Mazowieckim narzecz P. A. kwote 240,00 (dwiescie
czterdziesci) ziotych tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego w postepowaniu apelacyjnym,

lll. zasgdza od Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu

w Tomaszowie Mazowieckim narzecz P. A. kwote 240,00 (dwiescie



czterdziesci) ziotych tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa

procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim wyrokiem z 5 sierpnia 2020 r., w
sprawie V U 1345/19, zmienit decyzje Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w
Tomaszowie Mazowieckim z 2 sierpnia 2019 r. i ustalit, ze B. A. podlega, jako
pracownik odwotujgcego sie ptatnika sktadek P. A., od dnia 18 lipca 2009 r.
obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu oraz
wypadkowemu oraz nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu,
rentowym, chorobowemu oraz wypadkowemu od dnia 18 lipca 2009 r., jako osoba
wspotpracujgca z osobg prowadzgcg pozarolniczg dziatalnosé, jak tez zasadzit od
organu rentowego na rzecz skarzgcego P. A. kwote 180 zt tytutem zwrotu kosztow
postepowania.

Na skutek apelacji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w Tomaszowie
Mazowieckim od wyroku Sgdu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim z dnia 5
sierpnia 2020 r. Sad Apelacyjny w todzi Ill Wydziat Pracy i Ubezpieczeh
Spotecznych, wyrokiem z dnia 25 marca 2021 r., zmienit zaskarzony wyrok i oddalit
odwotanie oraz zasgdzit od P. A. na rzecz Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych
Oddziat w Tomaszowie Mazowieckim kwote 240 zt tytutem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym. W ocenie sadu
odwotawczego Sad | instanciji, cho¢ zasadniczo przeprowadzit prawidtowe ustalenia
faktyczne, jak i powotat wiasciwe przepisy regulujgce tematyke niniejszego
postepowania, to jednak dopuscit sie istotnych nieScistosci przy ocenie
zgromadzonych dowodéw oraz btedu w interpretacji art. 8 ust. 11 ustawy o s.u.s.iw
rezultacie dokonat wadliwej subsumpcji ustalonego stanu faktycznego do
powotanych przepisow prawa materialnego. Btednie bowiem ocenit, ze w ustalonych
okolicznosciach faktycznych nie zostaty spetnione dwie przestanki z powotanego
przepisu - w ocenie sgdu meriti, matzonkowie nie pozostajg we wspolnym
gospodarstwie domowym, jak tez nie mamy do czynienia ze wspotpracg zony przy
prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej przez meza. Ustalone niespornie

okolicznosci faktyczne wskazujg jednoznacznie na istnienie, mimo osobnego



zamieszkiwania, silnej wiezi gospodarczo-rodzinnej miedzy matzonkami -
ubezpieczona jest catkowicie zalezna od meza ekonomicznie, co wskazuje na
prowadzenie wspolnego gospodarstwa domowego z mezem. Zdaniem Sgdu drugiej
instancji, Sad Okregowy rowniez wadliwie, wbrew zasadom logiki i doswiadczenia
zyciowego, ocenit zgromadzone dowody co do kolejnej przestanki z art. 8 ust. 11
ustawy o s.u.s. uznajgc, ze nie mamy do czynienia ze wspoétpracg zony przy
prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej przez meza - procentowy udziat zony w
pracach biurowych firmy jest znaczgcy, albowiem nalezy ten udziat odnies¢ nie do
jakies abstrakcyjnej ilosci pracy, tylko dokona¢ oceny jego ,stotnosci” dla tej
konkretnej dziatalnosci gospodarczej z uwzglednieniem rozmiaru i charakteru tej
dziatalnosci. Jezeli zatem ptatnik prowadzi jednoosobowo ustugi budowlane,
zatrudnia tylko zone, to prowadzenie przez nig obstugi biurowej firmy i wystawianie
90% faktur stanowi istotny wktad w dziatalnos¢ gospodarczg meza, pozostaje tez w
bezposrednim zwigzku z przedmiotem wykonywanej przez niego dziatalnosci i wigze
sie z podziatem obowigzkdw, maz wykonuje ustugi budowlane, a zona zajmuje sie
pracami biurowymi - wystawianiem faktur i paragonow.

W skardze kasacyjnej z dnia 14 czerwca 2021 r. petnomocnik P.A.zaskarzyt
w catosci wyrok Sgdu Apelacyjnego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w
todzi z dnia 25 marca 2021 r., zarzucajgc naruszenie przepisow prawa materialnego,
tj.:

- art. 8 ust. 11 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych z dnia 13
pazdziernika 1998 r. poprzez jego btedng wyktadnie i przyjecie, ze jakakolwiek
dziatania matzonka zatrudnionego u matzonka prowadzgcego dziatalnosé
gospodarczg przesgdzajg o jego statusie osoby wspotpracujgcej, podczas gdy o
wspotpracy przy dziatalno$ci gospodarczej mozna mowic jedynie wowczas, gdy
wystepujg tgcznie: istotny ciezar gatunkowy dziatan wspétpracownika, ktore to
dziatania nie mogg mie¢ charakteru wtérnego oraz bezposredni zwigzek tych dziatan
z przedmiotem dziatalno$ci gospodarczej, a w konsekwencji btedne przyjecie przez
Sad Apelacyjny w todzi, ze ubezpieczona posiada status osoby wspétpracujgcej, w
sytuacji gdy nie spetnia ona wymaganych przestanek okreslonych we wskazanym
wyzej przepisie, a tym samym posiada ona status pracownika i z tego tytutu podlega

ubezpieczeniom spotecznym,



-art. 8ust. 11 w zw. z art. 8 ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych
z dnia 13 pazdziernika 1998 r. poprzez ich btedng wyktadnie, tj. btedng wyktadnie
zawartego we wskazanym przepisie pojecia ,wspotpracy” przy prowadzeniu
dziatalnosci gospodarczej, a tym samym pominiecie cech konstytutywnych pojecia
,Wspotpracy” przy prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej, tj. wystepujgcych tgcznie:
istotnego dla dziatalnosci gospodarczej ciezaru gatunkowego dziatan
wspotpracownika, ktore to dziatania nie mogg mieé charakteru wtérnego, a ktore
muszg charakteryzowa¢ sie pewng systematycznoscig, stabilnoscig i
zorganizowaniem oraz znaczgcym czasem i czestotliwoscig wykonywanych robot, i
w konsekwencji btedne uznanie, ze ubezpieczona, ktéra wykonywata czynnosci o
charakterze wtérnym, tj. sporadycznie wystawiata faktury oraz paragony, posiadata
status osoby wspétpracujgcej, co w Swietle cytowanego przepisu i jego wyktadni nie
znajduje zadnego uzasadnienia, a w konsekwencji skutkowato wydaniem oczywiscie

nieprawidtowego orzeczenia przez Sad Apelacyjny w todzi,

- art. 8 ust. 11 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych z dnia 13
pazdziernika 1998 r. poprzez jego btedng wyktadnie, tj. bledng wyktadnie pojecia
.,pozostawania we wspolnym gospodarstwie domowym”, poprzez uznanie, ze
ubezpieczona B. A. bedgc pracownikiem w firmie meza i otrzymujgc od niego
alimenty na dzieci wskazuje na jej catkowitg zaleznosc¢ finansowg od meza, co
wedtug interpretacji Sgdu Apelacyjnego w todzi jednoznacznie przesgdza o
wspolnym prowadzeniu przez matzonkdéw gospodarstwa, podczas gdy wspolne
prowadzenie gospodarstwa oznacza w istocie wspolne zarzgdzanie, dysponowanie
budzetem, uprawnienie do wspdtdecydowania o przeznaczeniu dochodu rodziny, a
takze wykonywanie czesci czynno$ci zwigzanych z codziennymi zajeciami, jak
sprzagtanie, gotowanie, prame itp., co w okolicznosciach niniejszej sprawy nie ma
miejsca, a zatem btednie uznat Sad Apelacyjny, ze maizonkowie A. wspdlnie

prowadzg gospodarstwo domowe.

Podnoszgc powyzsze zarzuty strona skarzgca wniosta o uchylenie
zaskarzonego wyroku w catosci i orzeczenie co do istoty sprawy poprzez

uwzglednienie odwotania od decyzji Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych Oddziat w

Tomaszowie Mazowieckim nr [...] z dnia 2 sierpnia 2019 r., ewentualnie o uchylenie



w catosci zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi Apelacyjnemu - Sgdowi Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w todzi oraz o
zasgdzenie na rzecz skarzgcego kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa

procesowego wedtug norm prawem przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna, wywiedziona w niniejszej sprawie, okazata sie
uzasadniona - potwierdzit sie bowiem zarzut naruszenia przez Sad Apelacyjny w
todzi przepiséw prawa materialnego, tj. art. 8 ust. 11 w zw. z art. 8 ust. 2 ustawy z
dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (tj. z dnia 28
kwietnia 2022 r. (Dz.U. z 2022 r., poz. 1009 ze zm.).

Ustalony przez sady powszechne w toku postepowania stan faktyczny sprawy
zasadniczo nie budzit Zadnych watpliwosci i nie byt kwestionowany przez strony
postepowania. Prawidtowe rozstrzygniecie niniejszej sprawy sprowadzato sie wiec
do dokonania wiasciwej subsumpcji ustalonego stanu faktycznego do powotanych
przez sady meriti przepisow prawa materialnego. Przy rozpoznawaniu skargi
kasacyjnej, wobec zwigzania Sgdu Najwyzszego ustalonym stanem faktycznym
sprawy, nalezato wiec przeanalizowac dwie z przestanek wskazanych w przepisie art.
8 ust. 11 ustawy systemowej, decydujgcych o uznaniu matzonka za osobe

wspotpracujgcg z osobg prowadzgcg dziatalnos¢ gospodarcza.

Prawda jest, ze zaden z przepisow prawa nie definiuje, jakim kryteriom
powinna odpowiada¢ wspotpraca przy prowadzeniu dziatalnosci pozarolniczej, to
jednak na aprobate zastuguje wykfadnia, ze cechami konstytutywnymi pojecia
wspotpraca przy prowadzeniu pozarolniczej dziatalnosci, w rozumieniu art. 8 ust. 11
ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych, sg
wystepujgce tacznie: a) istotny dla dziatalnosci gospodarczej ciezar gatunkowy
dziatan wspoétpracownika, ktére to dziatania nie mogg mieé charakteru wtérnego i

muszg pozostawa¢ w bezposrednim zwigzku z przedmiotem podijetej dziatalnosci



oraz muszg charakteryzowaC sie pewng systematycznoscig, stabilnoscig i
zorganizowaniem, b) znaczgcy czas i czestotliwos¢ podejmowanych robot. Problem,
jak rozumie¢ uzyte w art. 8 ust. 11 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych
pojecie "wspotpraca przy prowadzeniu dziatalnosci", byt wielokrotnie rozstrzygany
zaréwno w doktrynie, jaki i w judykaturze, co powoduje, ze wyktadnia tego pojecia
ma ugruntowany charakter. Za wspofpracujgcego przy prowadzeniu dziatalnosci
pozarolniczej mozna wiec uznac tylko takg osobe, ktdéra na rzecz tej dziatalnosci
wykonuje prace takiego rodzaju, rozmiaru i czestotliwosci, ze majg one wymiar
ekonomiczny i organizacyjny na tyle istotny, iz mogg by¢ postrzegane jako
wspotpraca przy prowadzeniu tej dziatalnosci. Fikcja prawna ustanowiona w art. 8
ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych ma zastosowanie do osoby, ktora
spetnia wszystkie kryteria okreslone w art. 8 ust. 11 wymienionej ustawy, a zatem
wspotpraca pomiedzy matzonkami moze byc realizowana w ramach umowy o prace,
z tego tytutu nie powstaje jednak obowigzek ubezpieczenia emerytalnego i rentowych
na podstawie art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, a w
konsekwencji ubezpieczenia wypadkowego, jezeli matzonkowie pozostajg we
wspoélnym gospodarstwie domowym, a wykonywanie pracy przez matzonka ma
charakter wspotpracy przy prowadzeniu pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej.
Niemniej nie mozna wywodzi¢, ze kazda praca wykonywana przez matzonka na
rzecz wspotmaitzonka przedsiebiorcy musi by¢ kwalifikowana jako wspétpraca przy
prowadzeniu tej dziatalnosci. Podobny przypadek — cho¢ na gruncie innych stanéw
faktycznych — reguluje art. 10 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o0 emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, na tle ktérego nie kazda praca w
gospodarstwie rolnym spetnia cechy pracy w tej normie zakodowanej. W
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego (zob. wyrok z dnia 6 stycznia 2009 r., 1l UK 134/08,
OSNP 2010 nr 13-14, poz. 170) wskazano cechy konstytutywne pojecia z art. 8 ust.
11 ustawy systemowej, na ktore sktada sie: istotny ciezar gatunkowy dziatan
wspotmatzonka, ktére nie mogg miec¢ charakteru wtérnego, bezposredni zwigzek z
przedmiotem dziatalnosci gospodarczej, stabilno$¢ i zorganizowanie oraz znaczacy
czas i czestotliwos¢ podejmowanych robét. Wymienione sekcje muszg wystgpic
tgcznie, a ich finalna ocena powinna byé dokonana za pomocg metody typologicznej

z opcjg uwzglednienia aktualnych tendencji do outsourcingu ustug na zewngtrz w



celu optymalizacji czynnikow ekonomicznych i podatkowych. Ostatecznie wiec
nalezy skoncentrowaé sie na wydobyciu przestanki statosci wspoétpracy, stopnia jej
zorganizowania, przez co widoczne staje sie takze generowanie dodatkowych
dochodow z tej dziatalnosci, ktére per saldo mogg zniwelowaé powstate koszty z tej
dziatalnosci zwigzane ze zgtoszeniem dodatkowej osoby do ubezpieczenia
spotecznego. Ten walor ekonomiczny jest wazny, bo rzecz sprowadza sie do
powiekszenia majgtku wspodlnego matzonkéw dzieki dodatkowej (réwnorzednej)
pracy wspotmatzonka, ktéry nie tylko ,odcigza” dotychczas samodzielnie
pracujacego, lecz takze — dzieki swej kreatywnosci i kompetencjom — poszerza pola
dziatalnosci gospodarczej o nowe obszary, metody i pomysty. Dopiero tak ztozony
zakres wspotpracy prowadzi do powstania obowigzku ubezpieczenia spotecznego,
w tym takze dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego. Stad nalezy odwotac¢ sie do
stanowiska Sgdu Najwyzszego (zob. wyrok z dnia 30 sierpnia 2018 r., | UK 202/17,
OSNP 2019 nr 3, poz. 39), zgodnie z ktérym ustalenie, czy pomoc Swiadczona przez
matzonka przy prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej przez wspotmatzonka stanowi
tytut do objecia osoby wspoétpracujgcej obowigzkowymi ubezpieczeniami
emerytalnym i rentowymi, wymaga uwzglednienia charakteru i rodzaju czynnosci
podejmowanych przez matzonka, czasu potrzebnego na ich wykonywanie, ich
znaczenia i wartosci dla skali prowadzonej dziatalnosci gospodarczej,
systematycznosci, statosci, zorganizowania i powigzania z dziatalnoscig
gospodarczg. Tak zakre$lone warunki brzegowe nalezy oczywiscie odnies¢ do
indywidualnych okoliczno$ci analizowanego przypadku. Podkreslenia wymaga, ze
wystawianie faktur i inne proste prace biurowe — tak jak to miejsce w niniejszej
sprawie - nie pozostajg w bezposrednim zwigzku z prowadzong dziatalnoscig (tak
Sad Najwyzszy z dnia 6 stycznia 2009 r., Il UK 134/08, OSNP 2010 nr 13-14, poz.
170). Poglad ten nalezy uznac za trafny, skoro obecnie tego rodzaju dokumenty
wystawia sie elektronicznie, zas ich miesieczna ilos¢ w sprawie pozwala stwierdzic,
ze tego rodzaju prace biurowe nie pozostajg w bezposrednim zwigzku z prowadzong
dziatalnoscig —w tym sensie, ze nie majg zadnego bezposredniego wptywu na rozwoj
przedsiebiorstwa (por. wyrok Sadu Najwyzszego - lzba Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych z dnia 19 maja 2021 r., Il USKP 56/21, Legalis nr 2629923, wyrok Sadu
Najwyzszego - Izba Pracy i Ubezpieczenh Spotecznych z dnia 11 maja 2021 r., | USKP



32/21, Legalis nr 2580107, postanowienie Sgadu Najwyzszego - Izba Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych z dnia 27 kwietnia 2021 r., Il USK 140/21, Legalis nr
2580171).

Przechodzgc natomiast do interpretacji zwrotu ,pozostajg z nimi we wspdlnym
gospodarstwie domowym” nalezy przypomnie¢, ze w wyroku z dnia 2 lutego 1996 r.,
I URN 56/95 (OSNAPIUS 1996 nr 16, poz. 240) Sad Najwyzszy stwierdzit, Ze ,ocena,
czy osoba pozostaje we wspolnym gospodarstwie domowym” zalezy od okolicznosci
konkretnego przypadku, przy czym sam fakt wspdlnego zamieszkiwania nie moze tu
mie¢ decydujgcego znaczenia (...). Cechami charakterystycznymi dla prowadzenia
wspolnego gospodarstwa domowego moze by¢ udziat i wzajemna Scista wspoétpraca
w zaflatwianiu codziennych spraw zwigzanych z prowadzeniem domu,
niezarobkowanie i pozostawanie w zwigzku z tym na catkowitym lub czesciowym
utrzymaniu osoby, z ktérg sie gospodarstwo domowe prowadzi, a wszystko to
dodatkowo uzupetnione cechami statosci, ktére tego typu sytuacje charakteryzujg”.
Pozostawanie we wspdlnym gospodarstwie domowym, w rozumieniu art. 8 ust. 11
ustawy systemowej, oznacza najogolniej rzecz ujmujgc wiez gospodarczg i
emocjonalng opartg na pokrewienstwie i tytule prawnym. W niniejszej sprawie tej
wiezi, pomimo pewnych pozorow, w sposéb ewidentny brakuje. Osoby pozostajgce
we wspolnym gospodarstwie domowym majg bowiem zaspokajane potrzeby ze
Srodkdw bedgcych w dyspozycji wspdlnoty (rodziny), ktére sg przez te osoby
przekazywane w czasie i rozmiarze uzasadnionym okolicznosciami danej sprawy.
Cechami charakterystycznymi dla prowadzenia wspdlnego gospodarstwa
domowego moze by¢ udziat i wzajemna $cista wspotpraca w zatatwianiu codziennych
spraw zwigzanych z prowadzeniem domu, niezarobkowanie i pozostawanie w
zwigzku z tym na catkowitym lub czesciowym utrzymaniu osoby, z ktorg sie
gospodarstwo domowe prowadzi, a wszystko to dodatkowo uzupetnione cechami
statosci, ktére tego typu sytuacje charakteryzujg (por. wyrok Sadu Najwyzszego -
Izba Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw Publicznych z dnia 13 lipca 2017 r.,
Il UK 181/16, Legalis nr 1683064).

Podsumowujgc, zgodzi¢ sie wiec nalezy ze strong skarzacg, ze Sad
Apelacyjny btednie zinterpretowat pojecie wspotpracy, w szczegolnosci zas pojecie



istotnego ciezaru gatunkowego dziatah wspotpracownika - za istotny wkiad w
prowadzenie dziatalnosci gospodarczej nie mozna bowiem uznawac jakakolwiek
pracy osoby bliskiej na rzecz dziatalnosci gospodarczej osoby prowadzgcej
pozarolnicza dziatalnos¢ gospodarczg. Nadto, w ustalonym w sprawie stanie
faktycznym, matzonkowie nie zamieszkujg wspolnie (nie mamy tutaj sytuacji jedynie
odrebnego zameldowania), prowadzg faktycznie oddzielne zycie i nie prowadzg
jednego wspodlnego budzetu domowego. Ubezpieczona utrzymuje sie z
wynagrodzenia, ktoére otrzymuje pracujgc u meza, pobiera jednak takze zasitek z
MOPS. Nie moze wiec by¢ mowy w tym przypadku o prowadzeniu wspolnego
gospodarstwa domowego. Nie zostaty wiec spetnione w niniejszej sprawie — wbrew
twierdzeniom Sgdu Apelacyjnego - wszystkie przestanki do uznania pracownika
(matzonka) za osobe wspotpracujgcg z osobg prowadzgcag pozarolniczg dziatalnosc

gospodarczg - w rozumieniu art. 8 ust. 11 ustawy systemowe;j.

Biorgc powyzsze pod uwage Sad Najwyzszy, z mocy art. 398 k.p.c., orzekt
jak w sentencji. O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie
art. 98 § 1 k.p.c.,§10ust. 1 pkt2wzw.z§9ust. 2i§ 10 ust. 4 pkt 2w zw. z § 9 ust.
2 rozporzadzenia z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci

radcow prawnych (jednolity tekst: Dz.U. z 2018 r., poz. 265 ze zm.).
[SOP]
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