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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 listopada 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Katarzyna Gonera (przewodniczacy)
SSN Bohdan Bieniek

SSN Jozef Iwulski (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania M.C.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w N.

z udziatem zainteresowanych: 1) T.K. - Firma Handlowo-Ustugowa ,L.” w G., 2)
Syndyka Masy Upadtosci K. Spoétki z 0.0. w upadtosci likwidacyjnejw O., 3) ,S.”
Spétki z 0.0. w W.

o podleganie ubezpieczeniom spotecznym,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 9 listopada 2021 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonej od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 5 czerwca 2019 r., sygn. akt lll AUa (...),

1) oddala skarge kasacyjna;
2) zasagdza od ubezpieczonej M.C. na rzecz pozwanego organu
rentowego koszty postepowania kasacyjnego w kwocie 240 zi

(dwiescie czterdziesci ztotych).



UZASADNIENIE

Decyzjg z dnia 12 grudnia 2016 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych, Oddziat
w N. stwierdzit brak podstaw do ustalenia, ze ubezpieczona M.C. (dalej takze jako
odwotujgca sie lub ubezpieczona) w okresie od dnia 1 stycznia 2013 r. do dnia 14
listopada 2013 r. nie podlegata ubezpieczeniom spotecznym jako pracownik u
ptatnika sktadek FHU L. (dalej takze jako T. K.).

Wyrokiem z dnia 16 pazdziernika 2018 r., IV U (...), Sad Okregowy w N. -
Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych oddalit odwotanie ubezpieczonej od
powyzszej decyzji, nie obcigzyt jej kosztami postepowania na rzecz Syndyka masy
upadtosci zainteresowanej K. Spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w upadtosci
likwidacyjnej w O. (dalej jako K.) przyznat od Skarbu Panstwa na rzecz kuratora
zainteresowanej "S.” spofki z ograniczong odpowiedzialnoscig w W. (dalej "S.")
kwote 900 zt tytutem zwrotu kosztéw postepowania oraz zasgdzit od odwotujgcej
sie na rzecz Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, Oddziatu w N. kwote 900 zt
tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sad pierwszej instancji za bezsporne przyjat, ze decyzjg z dnia 26 marca
2014 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych stwierdzit, iz ubezpieczona jako
pracownik ptatnika sktadek FHU L. podlegata obowigzkowo ubezpieczeniom
spotecznym: emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu i chorobowemu w okresie
od 1 stycznia 2013 r. do 14 listopada 2013 r. a podstawa wymiaru skfadek na
ubezpieczenia spoteczne za okres od lutego do pazdziernika 2013 r. wynosita
1.623,64 zt, zas na ubezpieczenie zdrowotne 1.401,04 zi. W ocenie organu
rentowego pracodawcg ubezpieczonej nie byta firma K. z ktérg zawarta ona umowe
o prace, lecz firma FHU L., na rzecz ktorej w rzeczywistosci wykonywata prace.

Odwotanie od powyzszej decyzji ztozyt T.K. Postanowieniem z dnia 30
czerwca 2016 r, IV U (...), Sad Okregowy w N. umorzyt postepowanie,
stwierdzajac, ze w dniu 25 maja 2016 r. uptynat rok od jego zawieszenia i w tym
czasie zadna ze stron nie ztozyta wniosku o podjecie postepowania. W dniu 19
pazdziernika 2016 r. T.K. ztozyt do organu rentowego wniosek o ustalenie, ze M.C.

w okresie od 1 stycznia 2013 r. do 14 listopada 2013 r. nie podlegata obowigzkowo



ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu i chorobowemu w FHU L..
Po rozpoznaniu tego wniosku zostata wydana zaskarzona decyzja.

Sad Okregowy w N. ustalit nadto, ze w dniu 1 stycznia 2013 r. FHU L.
zawart z K. umowe nazwang umowg o $wiadczenie ustug w zakresie "ustugi
pracowniczej prowadzonego przez ustugobiorce przedsiebiorstwa", to jest zaktadu
piekarniczego, obejmujgcego w szczegolnosci ustugi produkcyjne, handlowe,
biurowe oraz transportu. W umowie tej ustalono, ze ustugodawca oddeleguje do
pracy osoby zwane wykonawcami. Przez wykonawce rozumiano osobe zatrudniong
u ustugodawcy na podstawie umowy o prace, zlecenia lub umowy o dzieto.
Ustugobiorca miat wstgpi¢ w prawa i obowigzki pracodawcy na podstawie art. 231
K.p. W dniu 1 stycznia 2013 r. strony oswiadczyty, ze za porozumieniem rozwigzujg
umowe o $wiadczenie ustug z dniem 31 marca 2013 r., dlatego "art. 23! k.p. nie
wchodzi w zycie a pracownicy pozostajg nadal w firmie K.". W dniu 29 marca 2013 r.
FHU L. zawart umowe z "S." 0 analogicznej tresci. FHU L. wypowiedziat nastepnie
umowe "S." ze skutkiem natychmiastowym, to jest z dniem 23 grudnia 2013 r. W
okresie od 1 stycznia 2012 r. do 31 grudnia 2012 r. ubezpieczona miata zawartg
umowe zlecenia z FHU L. na "rozktadanie towarow w sklepie”. W dniu 1 stycznia
2013 r. zawarta z K. umowe o prace na czas nieokreslony od 1 stycznia 2013 r. w
petnym wymiarze czasu pracy za wynagrodzeniem 1.600 zt miesiecznie na
stanowisku sprzedawcy. W dniu 14 listopada 2013 r. rozwigzata te umowe o prace
bez wypowiedzenia z powodu ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkow
pracodawcy wobec pracownika, to jest niewyptacenia w terminie do dnia 10
listopada 2013 r. wynagrodzenia za prace za miesigc pazdziernik 2013 r. Pismo w
tym przedmiocie wrocito do odwotujgcej sie z adnotacjg nie podjeto w terminie. W
dniu 18 listopada 2013 r. ubezpieczona zawarta ponownie umowe zlecenia z firmg
FHU L. na rozktadanie towaru w sklepie na czas od 18 listopada 2013 r. do 14
grudnia 2013 r. W dniu 16 grudnia 2013 r. odwotujgca sie zawarta z T.K. umowe o
prace na okres probny od 16 grudnia 2013 r. do 15 marca 2014 r. na stanowisku
sprzedawcy za wynagrodzeniem 1.680 zt brutto. W ramach powyzszych uméw, w
tym w trakcie umowy zawartej z K. odwotujgca sie wykonywata prace tylko i
wytgcznie na rzecz FHU L. jako sprzedawca w sklepach. Podlegata kierownikowi

sklepow. W czasie pracy wszelkie formalnosci w sprawie umow odwotujgca sie



zatatwiata z pracownikiem firmy FHU L.. Cata dokumentacja osobowa pracownikow
pracujagcych dla tej firmy (listy obecnosci, zaswiadczenia, L-4) byta przekazywana
do siedziby firmy K. Firma ta nie optacita za ubezpieczong sktadek za okres od 1
stycznia 2013 r. do 14 listopada 2013 r.

Sad Okregowy przywotat prawomocng decyzje ZUS z dnia 26 marca 2014 r.,
ktora zostata zaskarzona do Sgdu Okregowego w N. i sprawa toczyta sie pod
sygnaturg akt IV U (...), jednakze postepowanie zostato umorzone z przyczyn
formalnych. W zwigzku z tym Sad pierwszej instancji przeprowadzit postepowanie
dowodowe i dokonat koniecznej oceny dowoddw w zakresie przedmiotu
zaskarzonej decyzji, to jest ustalenia braku tytutu ubezpieczenia odwotujgcej sie u
wskazanego przez ZUS ptatnika sktadek (firmy K.) Poza sporem pozostawato, ze
w okresie od 1 stycznia 2013 r. do 14 listopada 2013 r. odwotujgca sie powinna
podlega¢ ubezpieczeniom spotecznym jako pracownik. Sgd Okregowy przytoczyt
art. 4 pkt 2a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2017 r., poz. 1778 ze zm.; aktualnie jednolity
tekst: Dz.U. z 2021 r., poz. 423 ze zm.), zgodnie z ktérym ptatnikiem skfadek dla
pracownikow jest pracodawca. Ten sam podmiot realizuje obowigzek
odprowadzania sktadek na ubezpieczenie zdrowotne stosownie do art. 85 ust. 1
ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o Swiadczeniach z opieki zdrowotnej
finansowanych ze $rodkéw publicznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2018 r., poz. 1510
ze zm.; aktualnie jednolity tekst: Dz.U. z 2021 r., poz. 1285 ze zm.). Stusznie organ
rentowy przyjat, ze pracodawcg ubezpieczonej nie byta spétka K. z ktérg zawarta
ona umowe o prace, lecz firma FHU L., na rzecz ktérej odwotujgca sie wykonywata
prace. Sad Okregowy dokonat oceny prawnej skutecznosci porozumienia
zawartego przez FHU L. ze spétkg K.., na podstawie ktérego dotychczasowy
pracodawca przekazat niektérych pracownikbw nowemu pracodawcy (w
szczegolnosci ubezpieczong). Sgd Okregowy uznat, ze umowa ta jest niewazna w
Swietle art. 58 § 1 k.c., zgodnie z ktérym czynnos¢ prawna sprzeczna z ustawg albo
majgca na celu obejscie ustawy jest niewazna, chyba ze witasciwy przepis
przewiduje inny skutek, w szczegdlnosci, iz na miejsce niewaznych postanowien
czynnosci prawnej wchodzg odpowiednie przepisy ustawy. Spotka K. funkcjonowata

faktycznie jedynie jako posrednik finansowy. Ubezpieczona =zatatwiata tylko



formalnosci z tg firmg a przez caty sporny okres pracowata jako sprzedawca w
sklepach u T.K. (FHU L.). Przez caly czas trwania umowy o prace zawartej z K.
odwotujgca sie nie pracowata dla tego podmiotu. Tylko wyptata wynagrodzenia za
prace byfa realizowana przez ten podmiot, ale dopiero po uzyskaniu ptatnosci za
ustuge od T.K.. W zwigzku z tym Sad pierwszej instancji stwierdzit, ze dokonanie
czynnosci prawnych w sposob sprzeczny ze standardami ochrony pracownika z art.
23! k.p. nalezy uznac¢ za dziatanie sprzeczne z prawem, o ktéorym mowa w art. 58 §
1 k.c., a tym samym niewazne. Przypisany skutek niewaznosci oznacza, ze nie
doszto do zmiany pracodawcy i w konsekwencji zmiany dla ubezpieczonej ptatnika
sktadek na ubezpieczenia spoteczne i zdrowotne. Wobec tego organ rentowy
prawidtowo okreslit FHU L. jako pfatnika sktadek dla ubezpieczonej w okresie od 1
stycznia 2013 r. do 14 listopada 2013 r.

Wyrokiem z dnia 5 czerwca 2019 r., lll AUa (...), Sad Apelacyjny - Sad Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych w (...) oddalit apelacje ubezpieczonej. Na wstepie Sgd
Apelacyjny odnotowat, ze sprawa dotyczy decyzji organu rentowego wydanej po
rozpoznaniu wniosku ztozonego w trybie art. 83a ust. 1 i 3 ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych, ktérego przedmiotem byto ustalenie niepodlegania
ubezpieczeniu spotecznemu przez odwotujgcg sie w okresie od 1 stycznia 2013 r.
do 14 listopada 2013 r. z tytutu zatrudnienia u ptatnika skltadek prowadzgcego
dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg FHU L.. Zdaniem Sadu Apelacyjnego w
spornym okresie — objetym ostateczng decyzjg Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych
z dnia 26 marca 2014 r. — odwotujgca sie podlegata ubezpieczeniu z tytutu
stosunku pracy tgczgcego jg z FHU L., a tym samym brak podstaw do weryfikacji
stanowiska organu rentowego wyrazonego w poprzednio wydanej, ostatecznej
decyzji. Organ rentowy po ponownym rozpoznaniu sprawy, w zaskarzonej decyzji z
12 grudnia 2016 r. nie znalazt podstaw do stwierdzenia niepodlegania przez
odwotujgcg sie pracowniczemu ubezpieczeniu spotecznemu u pfatnika skfadek
dziatajgcego pod firmg FHU L.. Sad Okregowy, dokonujgc kontroli tej decyzji,
poczynit prawidtowe ustalenia faktyczne oraz nalezycie wyjasnit okolicznosci istotne
z punktu widzenia rozstrzygniecia przedmiotu sporu. Stusznie Sad Okregowy
przyjat, ze w spornym okresie ubezpieczona wykonywata prace rzecz FHU L.

Chociaz umowe o prace podpisata z przedstawicielem spétki K., to wszelkie



obowigzki pracownicze $wiadczyta na rzecz FHU L.. W tym czasie zostata
zatrudniona na stanowisku sprzedawcy i zwigzane z tym obowigzki pracownicze
wykonywata w placowkach handlowych nalezgcych do T. K.. Sgd Apelacyjny
zauwazyt, ze powierzone jej w ramach stosunku pracy zadania polegajgce na
wyktadaniu towaru oraz obstudze kasy, nie odbiegaty od czynnosci, jakie
realizowata we wczesniejszym okresie w sklepach T.K. na podstawie umowy
Zlecenia. Trafna jest zatem konkluzja Sgdu pierwszej instancji, ze - mimo
podpisania umowy o prace ze spotkg K. — odwotujgca sie w dalszym ciggu
Swiadczyta prace na rzecz firmy FHU L. a w procesie wykonywania pracy podlegata
"kierownictwu stuzbowemu ze strony tej firmy", a nie spotki K. Wobec tego nie budzi
watpliwosci, ze rzeczywistym pracodawcg odwotujgcej sie byt T.K. (firma FHU L.), a
nie spotka K. ktéra tylko formalnie zostata wskazana w umowie o prace jako
pracodawca. Spotka ta nie korzystata z pracy wykonywanej przez odwotujgcy sie,
nie kontrolowata procesu $wiadczenia pracy, a jedynie dokonywata wyptaty
wynagrodzenia. Nie prowadzita réwniez dokumentacji pracowniczej odwotujgcej sie,
lecz ograniczyta sie do jej przechowywania. Nie doszto wiec do przejecia w trybie
art. 23! k.p. pracownikéw firmy FHU L. przez spoétke K.Z punktu widzenia powstania
pracowniczego tytutu podlegania ubezpieczeniu spotecznemu u konkretnego
ptatnika sktadek istotne jest wykonywanie pracy na rzecz tego podmiotu w
warunkach pracowniczego zatrudnienia, zaktadajgcych miedzy innymi "podlegtos¢
stuzbowg oraz kierownictwo pracodawcy". Formalne oznaczenie w umowie o prace
spétki K. jako pracodawcy odwotujgcej sie w spornym okresie nie jest
wystarczajgce do wykreowania stosunku pracy w sytuacji, gdy w $lad za tym nie
idzie rzeczywiste wykonywanie obowigzkéw pracowniczych na rzecz tej spotki.
Swoboda ksztattowania uméw nie moze bowiem wplywaé na bezwzglednie
obowigzujgce przepisy normujgce zasady podlegania ubezpieczeniom spotecznym
i optacania z tego tytutu naleznych skfadek (por. wyroki Sgdu Apelacyjnego: w
Biatymstoku z dnia 20 maja 2014 r., Il AUa 146/14 oraz w todzi z dnia 10 listopada
2015 r., lll AUa 212/15).

W skardze kasacyjnej od wyroku Sgdu drugiej instancji ubezpieczona (dalej
takze jako skarzgca) zarzucita naruszenie: 1) art. 22 § 1 k.p., przez niewtasciwe

zastosowanie wskutek przyjecia, ze stosunek pracy zawarty miedzy nig a K.U.K.-



E.F.l. nie zrealizowat sie przez wykonywanie zatrudnienia o cechach pracowniczych;
2) art. 58 § 1 k.c., przez niewtasciwe zastosowanie wskutek przyjecia, ze doszto do
dokonania czynnosci prawnych miedzy FHU L. a K., majgcych na celu obejscie
ustawy o systemie ubezpieczeh spotecznych, konsekwencjg czego jest
nieskuteczno$¢ oznaczenia spotki K. jako pracodawcy skarzgcej; art. 353! k.c.,
przez niewtasciwe zastosowanie wskutek przyjecia, ze strony uksztattowaty umowe
w ten sposodb, ze wptywa ona na bezwzglednie obowigzujgce przepisy prawa,
normujgce zasady podlegania ubezpieczeniom spotecznym i optacania z tego tytutu
naleznych skfadek. Odwotujgca sie wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku w
catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu w
(...) oraz orzeczenie o kosztach postepowania wedtug norm przepisanych.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wnidst o oddalenie skargi
oraz zasgdzenie od skarzgcej kosztow postepowania kasacyjnego, w tym kosztow

zastepstwa prawnego przez radce prawnego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuije:

Rozpoznawana sprawa dotyczy sporu w zakresie przebiegu ubezpieczenia i
oznaczenia pfatnika sktadek ubezpieczeniowych. Powyzsze ustalenie wynika z
okreslenia wiasciwego (rzeczywistego) pracodawcy ubezpieczonej, ktéry bedzie
miat obowigzek odprowadzenia naleznych sktadek. Sprawa jest jedng z wielu, w
ktérych Sad Najwyzszy rozstrzygat kwestie zwigzane z zawieraniem przez
pracodawcéw lub zleceniodawcow umdw o sSwiadczenie ustug ze spoétkg K.. W
zwigzku z tym, ze w wiekszosci tych spraw wystepowat podobny stan faktyczny, w
sprawach zapadaty podobne orzeczenia, a mianowicie umowy zawierane z K. byty
uznawane za nierodzgce skutkow prawnych dla dalszego istnienia stosunkdéw pracy
(lub stosunkdéw zlecenia) fgczacych ubezpieczonych z dotychczasowymi
pracodawcami lub zleceniodawcami (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 19 stycznia
2016 r., | UK 28/15, OSNP 2017 nr 8, poz. 98; z 28 listopada 2019 r., | UK 273/18,
LEX nr 3074833; z 30 wrzesnia 2020 r., | UK 51/19, LEX nr 3077394; z 8
pazdziernika 2020 r., Ill UK 141/19, niepublikowany; z 16 grudnia 2020 r., | UK
137/19, LEX nr 3224722; por. tez S. Czubkowska: Przekret "na agencje": Karuzela



do oszukiwania firm i ZUS-u, Gazeta Prawna z dnia 16 lipca 2014 r. oraz K.
Slebzak: Prawne kontrowersje zwigzane z ustalaniem ptatnika sktadek na
podstawie art. 38a ustawy o systemie ubezpieczeh spotecznych, Praca i
Zabezpieczenie Spoteczne 2018 nr 9, s. 5).

W skardze kasacyjnej ubezpieczona zarzuca naruszenie art. 22 § 1 k.p.
przez odmowe uznania istnienia jej stosunku pracy z K., mimo wykonywania
zatrudnienia o cechach pracowniczych. Zarzut ten jest nieuzasadniony. Zgodnie z
art. 22 § 1, 11i 12 k.p., decydujgce znaczenie dla uznania istnienia stosunku pracy
ma wykonywanie za wynagrodzeniem pracy okreslonego rodzaju na rzecz
pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez
pracodawce - bez wzgledu na nazwe umowy. Nie jest tez dopuszczalne zastgpienie
umowy O prace umowg cywilnoprawng przy zachowaniu powyzszych warunkow
wykonywania pracy. Dla objecia obowigzkowymi ubezpieczeniami spotecznymi
istotne jest zatem, aby stosunek pracy zrealizowat sie przez wykonywanie
zatrudnienia o cechach pracowniczych. Podstawowe znaczenie w procesie
sgdowego badania, czy dany stosunek prawny jest stosunkiem pracy, ma ustalenie
faktyczne, czy wykonywana praca ma cechy wymienione w art. 22 § 1 k.p. W tym
celu bada sie okoliczno$ci i warunki, w jakich dana osoba wykonuje czynnosci na
rzecz innego podmiotu i dopiero w wyniku tego badania (poczynienia stosownych
ustalen) rozstrzyga sie, czy czynnosci te $wiadczone sg w warunkach
wskazujgcych na istnienie stosunku pracy (por. przyktadowo postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 18 listopada 2020 r., Ill UK 427/19, LEX nr 3080654). W
rozpoznawanej sprawie Sgdy pierwszej i drugiej instancji ustality, ze wszystkie
przedstawione elementy stosunku pracy, mimo formalnego zawarcia umowy z K.
byly realizowane w firmie FHU L., na rzecz ktorej ubezpieczona w rzeczywistosci
Swiadczyta prace. Praca byfta niezmiennie wykonywana na tym samym stanowisku,
w tym samym miejscu oraz pod kierownictwem tej samej osoby, a jedyng zmiang
po zawarciu umowy z K., byto wyptacanie wynagrodzenia przez ten nowy podmiot,
przy czym $rodki na wyptate wynagrodzenia pochodzity z zasobéw firmy FHU L..
Jak trafnie przyjat Sgd Apelacyjny, formalne oznaczenie w umowie o prace spoétki K.
jako pracodawcy w spornym okresie nie byto wystarczajgce do wykreowania

istnienia stosunku pracy, jezeli w slad za tym nie szio rzeczywiste wykonywanie



obowigzkéw pracowniczych (Swiadczenie pracy) na rzecz pracodawcy
0znhaczonego w umowie.

Obowigzujgce przepisy dopuszczajg wykonywanie pracy na rzecz innego
podmiotu niz pracodawca w przypadku agencji pracy tymczasowej, ktorych
dziatalnos¢ regulowana jest ustawg z dnia 9 lipca 2003 r. o zatrudnianiu
pracownikow tymczasowych (jednolity tekst: Dz.U. z 2019 r., poz. 1563 ze zm.).
Stosowanie konstrukcji zatrudnienia zewnetrznego - poza zatrudnianiem
pracownikow tymczasowych moze to dotyczyc¢ takze transgranicznego delegowania
w celu $wiadczenia ustug - nie ma uzasadnienia w przepisach. Przystugujgca
stronom swoboda umow zasadniczo nie umozliwia zawarcia umowy O prace,
zgodnie z ktorg pracownik bedzie wykonywac prace na rzecz i pod kierownictwem
innego podmiotu niz pracodawca. Umowa taka jest sprzeczna z art. 22 § 1 k.p. oraz
sprzeciwia sie naturze stosunku pracy (art. 353! k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.).
Poza formami wprost dopuszczonymi przez ustawodawce mozliwosc¢ korzystania z
innych konstrukcji jest dopuszczalna wytgcznie tam, gdzie nie wystgpi sprzecznos¢
z art. 22 § 1 k.p. oraz sprzecznos¢ z wiasciwoscig (naturg) stosunku pracy (por.
przypadki wskazywane w orzecznictwie: wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 7 maja
1998 r., | PKN 71/98, OSNAPIUS 1999 nr 8, poz. 282; z dnia 5 listopada 1999 r.,
| PKN 337/99, OSNAPIUS 2001 nr 6, poz. 186; z dnia 10 lutego 2012 r., Il PK
147/11, LEX nr 1167471 oraz z dnia 13 marca 2012 r., Il PK 170/11, LEX nr
1211150). Taka sprzecznos¢ (z art. 22 § 1 k.p., jak i z naturg stosunku pracy)
bedzie wystepowata przez uksztattowanie tgczgcej strony relacji w ten sposob, ze
nie bedzie w niej wystepowacC kierownictwo pracodawcy i odpowiadajgce mu
podporzgdkowanie pracownika, co nastgpi w sytuacji, gdy bedzie on wykonywat
prace w ramach stosunku pracy z jednym podmiotem, pozostajgc pod faktycznym
kierownictwem innego podmiotu. Celem stosunku pracy jest bowiem stworzenie
takiego uktadu zaleznosci, w ktérym praca jest wykonywana na rzecz pracodawcy i
to on zleca prace, instruuje i nadzoruje pracownika, ponosi koszt wynagrodzenia
oraz odpowiedzialnos¢ za prace pracownika i czerpie korzysci z jego pracy (w
doktrynie: A. Mietek: Swoboda umodw i jej ograniczenia przy ksztattowaniu tresci
stosunku pracy, Warszawa 2019, Rozdziat VIII Zakres swobody uméw przy

ksztattowaniu poszczegdlnych elementow stosunku pracy; A. Mietek: Zatrudnienie
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zewnetrzne a swoboda umow stron stosunku pracy - analiza zjawiska, Monitor
Prawa Pracy 2015 nr 10, s. 521). Niedopuszczalna (sprzeczna z normami 0O
charakterze imperatywnym wyinterpretowanymi z art. 22 § 1, 1% i 12 k.p. oraz
wykraczajgca poza swobode uméw z art. 353 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.) jest
wiec konstrukcja zalezno$ci - taka, jak uksztattowana w rozpoznawanej sprawie -
polegajgca na wykonywaniu pracy u rzeczywistego pracodawcy, mimo zgtoszenia
do pracowniczego ubezpieczenia spotecznego przez inny podmiot. Bezzasadne
okazaty sie w tym kontekscie zarzuty skargi kasacyjnej naruszenia art. 22 § 1 k.p.
oraz art. 353! k.c. (w zwigzku z art. 300 k.p.).

Skoro umowa miedzy FHU L. (w istocie T.K. jako osobg fizyczng) a spotkag K.
prowadzita do sprzecznego z art. 22 § 1 (oraz § 11 i 1?) k.p. uksztattowania statusu
prawnego odwotujgcej sie jako pracownika, to trafnie zostata uznana przez Sad
drugiej instancji za niewazng jako sprzeczna z ustawg (art. 58 § 1 k.c. w zwigzku z
art. 300 k.p.). Nie mozna bowiem uzna¢, ze praca byta swiadczona na zasadach
(dozwolonego pod pewnymi warunkami) tzw. outsourcingu pracowniczego, ktéry
polega na przekazywaniu zadan, funkcji, projektow i proceséw do realizacji firmie
zewnetrznej (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 2 pazdziernika 2019 r., Il UK
103/18, LEX nr 2751810, a w literaturze: M. Medrala: Outsourcing pracowniczy [w:]
Z problematyki zatrudnienia tymczasowego, pod red. A. Sobczyka, Warszawa 2011;
P. Nowak: Outsourcing - préba odnalezienia definicji pojecia na gruncie polskiego
prawa pracy, Roczniki Administracji i Prawa: teoria i praktyka 2018 nr 1, s. 355). Jak
trafnie wywiedziono w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 28 stycznia 2021 r.,
| USKP 4/21 (LEX nr 3113282), co do zasady stosowania konstrukcji outsourcingu
pracowniczego nie mozna uzna¢ za dziatanie prawnie zakazane. Konieczne jest
jednak wyrazne oddzielenie tej instytucji od tzw. zatrudnienia wtasnego (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 27 stycznia 2016 r., | PK 21/15, LEX nr 1975836). W
przypadku spraw o podleganie ubezpieczeniom spotecznym znaczenie ma
ustalenie, czy miedzy pracownikiem a podmiotem zewnetrznym doszio do
nawigzania stosunku pracy (ustalenia i prawnej oceny, ze dotychczasowy
pracodawca przestat nim by¢). W istocie chodzi o to, czy nie dochodzi do
niewaznego (w tym znaczeniu pozorowanego) nhawigzania umowy O prace

(przejecia pracownika) przez podmiot zewnetrzny, czyli stanu faktycznego i
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prawnego, w ktorym rzeczywistym pracodawcg w rozumieniu art. 22 § 1 k.p.
pozostaje dotychczasowy pracodawca. O tym, czy strony tgczyt stosunek pracy
stanowigcy tytut ubezpieczen spotecznych nie decyduje samo formalne zawarcie
umowy o prace, wyptata wynagrodzenia, przystgpienie do ubezpieczenia, optacenie
sktadki i wystawienie swiadectwa pracy, ale faktyczne i rzeczywiste realizowanie
wynikajacych z art. 22 § 1 k.p. elementow charakterystycznych dla stosunku pracy
(tak wyroki Sadu Apelacyjnego w Katowicach: z dnia 12 kwietnia 2018 r., Ill AUa
2401/17, LEX nr 2505754 i z dnia 12 lipca 2019 r., lll AUa 2270/18, LEX nr
2729092). W stanie faktycznym ustalonym w rozpoznawanej sprawie (Swiadczenie
przez ubezpieczong przez caty czas pracy podporzadkowanej u dotychczasowego
pracodawcy i na jego rzecz) Sad drugiej instancji trafnie ocenit, ze rzeczywistym
pracodawcg ubezpieczonej pozostawat FHU L. (T.K.), nawigzanie przez
ubezpieczong umowy o prace z innymi podmiotami (zewnetrznymi) byto sprzeczne
z ustawg (z art. 22 k.p.) oraz sprzeciwiato sie naturze stosunku pracy (w kontekscie
art. 353! k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.) a przez to byto czynnoscig prawng dotknietg
niewaznoscig (art. 58 § 1 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.).

Sad Najwyzszy nie rozwazat problemu, czy w stanie faktycznym ustalonym
W rozpoznawanej sprawie doszto do przejecia ubezpieczonej jako pracownicy na
podstawie art. 23* k.p. Podstawe faktyczng zaskarzonego wyroku stanowi bowiem
ustalenie, ze porozumieniem z dnia 1 stycznia 2013 r. rozwigzana zostata umowa o
$wiadczenie ustug i dlatego "art. 23! k.p. nie wszedt w zycie". Przede wszystkim
za$ ewentualne naruszenie art. 23! k.p. nie zostato powotane jako podstawa skargi
kasacyjnej. W ogolnosci Sgd Najwyzszy zauwaza wiec jedynie, ze analiza tego
problemu w adekwatnym zakresie byta juz podjeta w orzecznictwie (wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 13 kwietnia 2010 r., | PK 210/09, OSNP 2011 nr 19-20,
poz. 249; Monitor Prawa Pracy 2011 nr 6, s. 328, z glosg M. Kurzynogi oraz wyroki
Sadu Apelacyjnego w Biatymstoku: z dnia 20 maja 2014 r., Ill AUa 146/14, LEX nr
1480371 i z dnia 19 listopada 2015 r., lll AUa 537/15, LEX nr 2283413 oraz w
Gdansku z dnia 6 lipca 2016 r., Il AUa 357/16, LEX nr 2157832), a takze w
literaturze (A. Reda-Ciszewska, M. Rycak: Zatrudnianie pracownikow tymczaso-
wych. Komentarz, Warszawa 2017, komentarz do art. 2) i odestanie do tych

pogladdéw jest wystarczajgce.
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Sad Najwyzszy nie rozwazat takze problemu dotyczgcego rozwigzania za
porozumieniem stron umowy (wdéwczas zlecenia) ubezpieczonej z T.K. przed
nawigzaniem przez niego umowy ze spoétkg K. (przed tak zwanym przekazaniem
pracownikow). Roéwniez w tym zakresie nie przedstawiono zadnych zarzutéw
kasacyjnych (choc takze brak jest rozwazan Sgddéw). To porozumienie rozwigzujgce
nalezatoby oceniaC w ptaszczyznie pozornosci oswiadczen woli (strony tego
porozumienia w rzeczywistosci nie miaty zamiaru rozwigzania tgczacej je umowy).

Majgc powyzsze na uwadze skarga kasacyjna podlegata oddaleniu
(art. 398'* k.p.c.) a o kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono zgodnie z
art. 98 § 1 k.p.c.



