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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 marca 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Bohdan Bieniek (przewodniczacy)
SSN Romualda Spyt
SSN Krzysztof Staryk (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania H. P.

przeciwko Dyrektorowi Zaktadu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych i Administracji w Warszawie

o wysokos¢ emerytury policyjnej i policyjnej renty inwalidzkiej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 27 marca 2024 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Szczecinie
z dnia 22 czerwca 2022 r., sygn. akt Ill AUa 538/21,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Apelacyjnemu w Szczecinie do ponownego rozpoznania

i orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

W wyroku z dnia 22 czerwca 2022 r., sygn. akt 11l AUa 538/21, Sad Apelacyjny

w Szczecinie — w sprawie z odwotania H. P. przeciwko Dyrektorowi Zaktadu
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Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji w
Warszawie — zmienit zaskarzony apelacjg organu rentowego wyrok Sadu
Okregowego — Sadu Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w Szczecinie z dnia
7 pazdziernika 2021 r., sygn. akt VI U 1859/19, w ten sposob, ze oddalit odwotania
H. P. od decyzji organu rentowego z dnia 12 lipca 2017 r.

W sprawie ustalono, ze decyzjg z dnia 12 lipca 2017 r. Dyrektor Zakfadu
Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji w
Warszawie — na podstawie art. 15¢c w zw. z art. 32 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 18 lutego
1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby
Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej,
Biura Ochrony Rzgdu, Pahstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich
rodzin (Dz.U. z 2016 r., poz. 708 ze zm., dalej jako: ,ustawa zaopatrzeniowa”) oraz
na podstawie otrzymanej z IPN informacji nr [...] z dnia 14 marca 2017 r., ponownie
ustalit wysokosc¢ naleznej H. P. emerytury, stwierdzajgc, ze od dnia 1 pazdziernika
2017 r. miesieczna wysokosc¢ tego swiadczenia dla ubezpieczonego - po potrgceniu
sktadki na ubezpieczenie zdrowotne i zaliczki na podatek dochodowy - wynosi
1.716,81 zt, przy przyjeciu, ze podstawa wymiaru emerytury to 7.210,64 zt. Do
ustalenia wysokosci emerytury przyjeto wystuge emerytalng z tytutu stuzby w wojsku
od 24 kwietnia 1976 r. do 14 kwietnia 1978 r., stuzby w Policji (MO) od 1 czerwca
1979 r.do 31 marca1988r.io0d 17 lipca 1990 r. do 10 maja 2007 r., a ponadto okresy
zatrudnienia od 1 lipca 1975 r. do 23 kwietnia 1976 r. oraz od 15 kwietnia 1978 r. do
31 maja 1979 r. Okres stuzby od 1 kwietnia 1988 r. do 16 lipca 1990 r. uznano za
okres okreslony w art. 13b ustawy zaopatrzeniowej liczony po 0%. Emerytura
wyniosta 75% podstawy wymiaru.

Decyzjg z dnia 12 lipca 2017 r. organ rentowy — na podstawie art. 22a w zw.
z art. 32 ust. 1 pkt 1 ustawy zaopatrzeniowej oraz na podstawie otrzymanej z IPN
informacji nr [...] z dnia 14 marca 2017 r., ponownie ustalit wysoko$¢ renty
inwalidzkiej. Do ustalenia wysokosci renty przyjeto wystuge analogiczng do przyjetej
przy ustaleniu wymienionej wyzej wysokosci emerytury. W decyzji wskazano, ze
podstawe wymiaru $wiadczenia stanowi kwota 7.277,10 zt. Renta inwalidzka z tytutu

zaliczenia do Il grupy stanowi 17,50% podstawy wymiaru i wyniosta 1.273,49 zi.
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Ustalona wysokos¢ renty inwalidzkiej okazata sie nizsza od kwoty emerytury
policyjnej, wobec czego organ nie wyptaca renty inwalidzkiej.

Od powyzszych decyzji odwotanie wniést H. P..

Wyrokiem z dnia 7 pazdziernika 2021 r. Sgd Okregowy w Szczecinie zmienit
zaskarzone decyzje w ten sposob, ze: |. przyznat ubezpieczonemu H. P. prawo do
ustalenia wysokosci: - emerytury policyjnej, poczynajgc od 1 pazdziernika 2017 r. z
pominieciem art. 15c ust. 1, 2, 3 ustawy zaopatrzeniowej (w brzmieniu
obowigzujgcym na dzien 1 stycznia 2017 r.), - policyjnej renty inwalidzkiej poczynajgc
od 1 pazdziernika 2017 r. z pominieciem art. 22a ust. 1, 2, 3 ustawy zaopatrzeniowej
(w brzmieniu obowigzujgcym na dzieh 1 stycznia 2017 r.).

W podstawie faktycznej Sad pierwszej instancji przedstawit nastepujgce
ustalenia. H. P. (ur. [...] 1955 r.) w okresach od 1 czerwca 1979 r. do 10 maja 2007
r. petnit stuzbe w Milicji Obywatelskiej (p6zniej w Policji) zajmujgc nastepujgce
stanowiska: - od 1 czerwca 1979 r. do 15 listopada 1979 r. - referent operacyjny
Sekcji Operacyjno - Dochodzeniowej do Walki z Przestepstwami Gospodarczymi
Komisariat | RUSW S., - od 16 listopada 1979 r. do 31 pazdziernika 1984 r. - referent
operacyjny Sekcji Operacyjno - Dochodzeniowej do walki z Przestepstwami
Gospodarczymi Komisariat | RUSW S., w tym czasie w okresie od 5 lutego 1980 r.
do 29 listopada 1980 r. - Szkota Podoficerska MO Pita, - od 1 listopada 1984 r. do 31
marca 1988 r. - inspektor Sekcji Operacyjno — Dochodzeniowej do Walki z
Przestepstwami Gospodarczymi Komisariat | RUSW S., - od 1 kwietnia 1988 r. do 31
grudnia 1989 r. - inspektor Wydziatu Sledczego SB WUSW S., - od 1 stycznia 1990
r. do 30 czerwca 1990 r. - starszy inspektor Wydziatu Sledczego SB WUSW S., - od
1 lipca 1990 r. do 30 kwietnia 1992 r. - specjalista Wydziatu Dochodzeniowo —
Sledczego IV KRP S, - od 1 maja 1992 r. do 31 sierpnia 1993 r. - starszy asystent
Wydziatu Dochodzeniowo — Sledczego IV KRP S., - od 1 wrze$nia 1993 r. do
30 czerwca 1994 r. - miodszy specjalista ds. Nadzoru i Koordynacji Wydziatu
Dochodzeniowo - Sledczego KWP w S., - od 1 lipca 1994 r. do 17 kwietnia 1995 r. -
specjalista Wydziatu Dochodzeniowo- Sledczego KWP w S., - od 18 kwietnia 1995 r.
do 19 sierpnia 1996 r. - mtodszy specjalista Wydziatu do Walki z Przestepczoscig
Zorganizowang KWP S., - od 20 sierpnia 1996 r. do 31 grudnia 1998 r. - specjalista
Wydziatu do Walki z Przestepczoscig Zorganizowang KWP S., - od 1 stycznia 1999
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r. do 14 kwietnia 2000 r. - specjalista Wydziatu XIX Biura do Walki z Przestepczoscig
Zorganizowang Komendy Gtéwnej Policji S., - od 15 kwietnia 2000 r. do 30 czerwca
2000 r. - specjalista Wydziat XXI w S. Centralnego Biura Sledczego Komendy
Gtoéwnej Policji, - od 1 lipca 2000 r. do 30 wrzesénia 2003 r. - ekspert Wydziat XXI w
S. Centralnego Biura Sledczego Komendy Gtéwnej Policji, - od 1 pazdziernika 2003
r. do 31 pazdziernika 2005 r. - ekspert Zespotu | Wydziatu 3 Zarzadu XXI w S.
Centralnego Biura Sledczego Komendy Gtéwnej Policji, - od 1 listopada 2005 r. do
10 maja 2007 r. - ekspert Wydziatu do Zwalczania Zorganizowanej Przestepczosci
Ekonomicznej Zarzadu w S. Centralnego Biura Sledczego Komendy Gtéwnej Policji.

H. P. rozpoczat stuzbe w Milicji Obywatelskiej w Komisariacie Portowym. Po
paru miesigcach poszedt na kurs podoficerski w Pile. Pracujgc w tym komisariacie
zajmowat sie gtdwnie sprawami gospodarczymi, kradziezami, mankami, niedoborami
w magazynach. Zajmowat sie wéwczas rowniez sprawami typowo kryminalnymi. W
tym okresie ubezpieczony rozpoczat takze zaoczne studia w Szkole Oficerskiej w
Szczytnie. Jeszcze w trakcie studidw, w 1988 r., dostat propozycije pracy w Wydziale
Sledczym Wojewddzkiego Urzedu Spraw Wewnetrznych w S., gdzie pracowat do
1990 r. Nie prowadzit spraw procesowych, wykonywat czynnosci operacyjne gtéwnie
wsrod osadzonych w Areszcie Rejonowym w S.. Zadania ubezpieczonego
wykonywane w tym okresie dotyczyty spraw scisle kryminalnych, miat staty kontakt z
aresztowanymi i odsiadujgcymi dtugoletnie wyroki, dzieki czemu gromadzit
informacje dotyczgce dziatan przestepczych. Nigdy nie prowadzit dziatan i nie
gromadzit informacji w sprawach przeciwko duchowienstwu, zwigzkom zawodowym
czy dziataczom opozycji. W lipcu 1990 r. zlikwidowano powyzszy wydziat.
Ubezpieczony po przejsciu weryfikacji kontynuowat prace. W momencie tworzenia
Biura do Walki z Przestepczoscig Zorganizowang, zostat powotany petnomocnik
Komendanta Gtéwnego celem rekrutacji funkcjonariuszy. Wszyscy podlegli mu
funkcjonariusze mieli dostep do informaciji scisle tajnych. Przy przyjeciu do Biura byta
weryfikowana stuzba przed 1990 r. Komisja sama wybierata kandydatéw do rozmoéw
kwalifikacyjnych. Ubezpieczony pomysinie przeszedt komisje weryfikacyjng oraz
komisje lekarskg i zostat skierowany do pracy do Biura do Walki z Przestepczoscig
Zorganizowana, a p6zniej w CBS. Do Biura trafiali ludzie o duzym doswiadczeniu i

najlepsi z policjantow. Ubezpieczony dalej zajmowat sie sprawami kryminalnymi i
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gospodarczymi, ale o wiekszym stopniu skomplikowania i z wiekszg iloscig os6b. Do
jego obowigzkow stuzbowych nalezato prowadzenie bardzo skomplikowanych
postepowan przygotowawczych dotyczgcych przestepstw gospodarczych oraz
kryminalnych. Zajmowat sie przestuchaniami, gromadzeniem dowodow,
przeszukaniami, konfrontacjami. Przejscie ubezpieczonego do Wydziatu Walki z
Przestepczoscig Zorganizowang, byto dla niego formg awansu. Prowadzit wiele
gtosnych spraw o zasiegu krajowym i miedzynarodowym, byty to sprawy o duzym
stopniu skomplikowania. Ubezpieczony czynnosci wchodzgce w zakres jego
obowigzkow stuzbowych wykonywat skrupulatnie i rzetelnie, nigdy nie byto na niego
skarg z prokuratury. Postepowania prowadzit w sposob sumienny i z duzym
zaangazowaniem. H. P. po przeprowadzeniu na wniosek Dyrektora Centralnego
Biura Sledczego KGP specjalnego postepowania sprawdzajgcego, uzyskat
poswiadczenie bezpieczenstwa nr [...], upowazniajgce do dostepu do informacji
niejawnych, stanowigcych tajemnice panstwowg oznaczong klauzulg: ,Scisle tajne”,
JLajne”, ,poufne/zastrzezone”. W trakcie petnienia stuzby ubezpieczony zawsze
otrzymywat pozytywne opinie stuzbowe, byt wielokrotnie nagradzany przez
Komendanta Gtownego Policji oraz Komendanta Wojewddzkiego Policji w S. H. P.
nigdy nie miat kontaktu ze sprawami przeciwko duchowienstwu, zwigzkom
zawodowym i opozycji. Ubezpieczony nie wspoipracowat z agentami, nie
podejmowat czynnosci, ktére naruszatyby godnosé, wolnosS¢ czy inne prawa
cztowieka. W okresie stuzby od 1 stycznia 1999 r. do 10 maja 2007 r. H. P. w kazdym
kolejnym roku otrzymat po kilka nagrod pienieznych. W 2002 r. Dyrektor Centralnego
Biura Sledczego Komendy Gtéwnej Policji w S., wystapit z wnioskiem o nadanie H.
P. orderu - odznaczenia Brgzowego Krzyza Zastugi. Wniosek ten zatwierdzony zostat
przez Komendanta Gtownego Policji, a nastepnie Ministra Spraw Wewnetrznych i
Administracji. W 2005 roku Dyrektor Centralnego Biura Sledczego Komendy Gtéwnej
Policji w S., wystgpit z wnioskiem o nadanie ztotej odznaki ,zastuzony policjant”.
Whniosek ten zatwierdzony =zostat przez Pierwszego Zastepce Komendanta
Gtéwnego Policiji.

Decyzjg z 1 sierpnia 2007 r. przyznano H. P. policyjng rente inwalidzkg od 10
maja 2007 r. Decyzjg z dnia 1 czerwca 2007 r. ustalono prawo do emerytury policyjnej

od dnia 10 maja 2007 r. Kolejnymi decyzjami emeryture te waloryzowano. Wysokosc¢
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emerytury do wyptaty po waloryzacji od 1 marca 2017 r. wyniosta 4.529,56 zi.
Podstawa wymiaru emerytury po waloryzacji od 1 marca 2027 r. to 5.661,95 zt.

W dniu 17 listopada 2009 r. Instytut Pamieci Narodowej wystawit informacje o
przebiegu stuzby H. P. w organach bezpieczenstwa panstwa nr [...], w ktorej
potwierdzono, ze ubezpieczony w okresie od 1 kwietnia 1988 r. do 16 lipca 1990 r.
petnit stuzbe w organach bezpieczenstwa panstwa, o ktérych mowa w art. 2 ustawy
z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu informacji o dokumentach organdéw
bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz tresci tych dokumentéw (Dz.U. z 2007
r. Nr 63, poz. 425 ze zm.). W informacji wskazano, iz dane dotyczgce pozniejszego
okresu stuzby zostaly zanonimizowane przez poprzedniego dysponenta akt. W
zwigzku z powyzszym decyzjami z 3 grudnia 2009 r. oraz 17 grudnia 2009 r. organ
rentowy uwzglednit informacje IPN przy ponownym ustalaniu wysokosci swiadczenia
brutto odwotujgcego naleznego mu od dnia 1 stycznia 2010 r. Od wskazanych decyzji
ubezpieczony nie sktadat odwotan. Instytut Pamieci Narodowej sporzadzit 24 maja
2017 r. informacje o przebiegu stuzby nr [...] w ktérej wskazat, ze H. P. w okresie od
1 kwietnia 1988 r. do 16 lipca 1990 r. petnit stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa, o
ktorej mowa w art. 13b ustawy zaopatrzeniowe;.

Sad drugiej instancji wskazat, ze w dniu 1 stycznia 2017 r. weszta w zycie
ustawa z 16 grudnia 2016 r. o zmianie ustawy zaopatrzeniowej na mocy, ktorej
wprowadzono przepis art. 13b ustalajgcy katalog cywilnych i wojskowych instytuciji i
formaciji, w ktorych stuzba od dnia 22 lipca 1944 r. do dnia 31 lipca 1990 r. jest
uznawana za stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa. Ustawa zmieniajgca
wprowadzita zasady ustalania wysokosci policyjnej emerytury i renty inwalidzkie;.
Odwotujgcy sie w okresie od 1 kwietnia 1988 r. do 16 lipca 1990 r. petnit stuzbe w
jednostkach wymienionych w art. 13b ustawy zaopatrzeniowej. W konsekwencji z
mocy art. 15c i art. 22a tej ustawy, juz na tej tylko podstawie zasadnym byto obnizenie
Swiadczen.

Sad drugiej instancji, odmiennie niz Sgd Okregowy, uznat za prawidtowe
stanowisko zaskarzonych w sprawie decyzji organu rentowego.

Sad Apelacyjny wskazat, ze nie podziela zapatrywan prawnych
sformutowanych w uchwale Sgdu Najwyzszego z dnia 16 wrzesnia 2020 r., Il UZP

1/20 (OSNP 2021 nr 3, poz. 28), zgodnie z ktorg kryterium ,stuzby na rzecz
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totalitarnego panstwa” okreslone w art. 13b ust. 1 powinno by¢é oceniane na
podstawie wszystkich okolicznosci sprawy, w tym takze na podstawie
indywidualnych czynow i ich weryfikacji pod katem naruszenia podstawowych praw i
wolnosci cztowieka.

Wedtug Sadu Apelacyjnego organowi stosujgcemu przepisy art. 15c i 22a
ustawy zaopatrzeniowej nie przyznano uprawnienia do ksztattowania tresci pojecia
,Stuzba na rzecz totalitarnego panstwa” w sposéb dowolny. Ustawodawca wskazat
wylgczny rodzaj dowodu, ktéry stuzy¢é ma ustaleniu spetnienia sie przestanek
tworzgcych definicje legalng wskazanego pojecia. Dowodem tym jest przewidziany
w art. 13a ustawy zaopatrzeniowej dokument nazwany zaswiadczeniem. Ustawa
zaopatrzeniowa zawiera definicje legalng, z ktérej wynika jednoznacznie, ze
okolicznosciami przesgdzajgcymi o kwalifikacji stuzby danej osoby, jako "stuzby na
rzecz totalitarnego panstwa" sg wytgcznie ramy czasowe i miejsce petnienia stuzby.
Od zasady, o ktorej mowa w art. 15¢c ust. 1 ustawy zaopatrzeniowej ustawodawca
przewidziat wyjatek. Zezwolit bowiem ministrowi wilasciwemu do spraw
wewnetrznych na wytgczenie stosowania tego przepisu w przypadku, gdy stuzba
funkcjonariusza petniona na rzecz totalitarnego panstwa przed dniem 31 lipca 1990 r.
byta krétkotrwata, a po dniu 12 wrzesnia 1989 r. rzetelnie wykonywat zadania i
obowigzki, w szczegdlnosci z narazeniem zdrowia i zycia. Ustawodawca uznat przy
tym, ze przestanki te muszg by¢ spetnione w stopniu kwalifikowanym, jako
szczegOlnie uzasadniony przypadek. Wedtug Sadu drugiej instancji wolg
ustawodawcy byto doprowadzenie regulacji prawnych dotyczgcych zaopatrzenia
emerytalnego funkcjonariuszy stuzb wymienionych w ustawie do rozwigzania
zgodnego ze sprawiedliwoscig spoteczng przez zlikwidowanie przywilejéw dla oséb,
ktorym takie przywileje, z tytutu wykonywania stuzby na rzecz totalitarnego panstwa,
nie nalezaty sie. Z tych wiasnie wzgledéw, w przypadku osoby, ktora petnita stuzbe
na rzecz totalitarnego panstwa i ktéra pozostawata w stuzbie przed dniem 2 stycznia
1999 r., emerytura za ten okres wynosi 0% podstawy jej wymiaru. Zatozenie przyjete
w uchwale Sgdu Najwyzszego z dnia 16 wrzesnia 2020 r., Il UZP 1/20, iz stuzba ta
powinna by¢ oceniana indywidualnie i wymaga zbadania jej charakteru, stanowi
zaprzeczenie woli ustawodawcy, a nadto nakfada na organ niewykonalny de facto

obowigzek dowodowy, a tym samym czyni niemozliwg jego ocene przez sad. Sad
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Apelacyjny uznat za catkowicie zbedne, a ponadto sprzeczne z fundamentalnymi
zasadami wyktadni twierdzenie o koniecznosci odkodowania petnej tresci pojecia
"stuzby na rzecz totalitarnego panstwa" przez indywidualizowanie charakteru tej
stuzby. W istocie bowiem taka wyktadnia sprowadza sie do stworzenia nowej normy
prawnej, w dodatku sprzecznej z celem i brzmieniem pozostatych regulacji ustawy
zaopatrzeniowej.

Wedilug Sadu drugiej instancji cel przedmiotowej nowelizacji w swoim
generalnym zatozeniu i co do zasady uzasadnia ingerencje ustawodawcy zwyktego
w ustalone uprawnienia emerytalne i rentowe w/w funkcjonariuszy, gdyz uprawnienia
te - o ile ich istnienie lub wysokos¢ majg Scisty zwigzek z tg stuzbg - zostaty nabyte
niegodziwie. Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 24 lutego 2010 r. w sprawie
sygn. akt K 6/09 uznat, iz art. 15b ust. 1 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy... jest zgodny z art. 2, art. 10, art. 30,
art. 32 i art. 67 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji oraz nie jest niezgodny z
art. 42 Konstytucji. W uzasadnieniu wyroku z dnia 24 lutego 2010 r. Trybunat
Konstytucyjny podkreslit, iz z konstytucyjnej zasady zaufania do panstwa i
stanowionego przez niego prawa nie wynika w zaden sposob, ze kazdy bez wzgledu
na cechujgce go wtasciwosci, moze zaktadac, ze unormowanie jego praw socjalnych
nie ulegnie nigdy w przysztosci zmianie na jego niekorzys¢. W ocenie Trybunatu
Konstytucyjnego ustawodawca byt uprawniony do wprowadzenia regulacji
obnizajgcych w racjonalnie miarkowany sposob Swiadczenie emerytalne za okres
stuzby w organach bezpieczenstwa publicznego, o ktérych mowa w art. 2 ustawy z
dnia 18 pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu informacji o dokumentach organéw
bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz tresci tych dokumentow. Zdaniem
Trybunatu zasada ochrony praw nabytych zakazuje arbitralnego znoszenia lub
ograniczenia praw podmiotowych przystugujgcych jednostce lub innym podmiotom
prywatnym wystepujgcym w obrocie prawnym. Ochrona praw nabytych nie oznacza
przy tym nienaruszalnosci tych praw i nie wyklucza stanowienia regulacji mniej
korzystnych, jezeli przemawiajg za tym inne zasady, normy Ilub wartosci
konstytucyjne. Zgodnie ze stanowiskiem Trybunatu Konstytucyjnego zasada ochrony
praw nabytych nie ma zastosowania do praw nabytych niestusznie lub niegodziwie,

a takze praw nie majgcych oparcia w zatozeniach obowigzujgcego w dacie orzekania



| USKP 57/23 9

porzadku konstytucyjnego. Odnoszgc powyzszg ocene do tresci art. 15c ust. 1 pkt 1
ustawy zaopatrzeniowej, Sad drugiej instancji uznat, iz nie stanowi on naruszenia
powszechnej zasady roéwnosci lub proporcjonalnosci swiadczen uzyskiwanych z
zaopatrzenia emerytalno-rentowego stuzb mundurowych przez osoby petnigce
stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa, ktore stosowaty bezprawne, niegodne lub
niegodziwe akty lub metody przemocy politycznej wobec innych obywateli, w
porownaniu do standardéw swiadczen uzyskiwanych z powszechnego systemu
ubezpieczenia spotecznego.

W ocenie Sadu Apelacyjnego stuzba w organach totalitarnej panstwowej
przemocy politycznej, w warunkach demokratycznego panstwa prawnego nie moze
by¢ tytutem do dalszego utrzymywania lub korzystania z przywilejéw uzyskanych z
nielegalnej, niegodnej lub niegodziwej stuzby z natury rzeczy i z punktu widzenia
podstawowych, bo przyrodzonych naturze ludzkiej standardéw prawnych i
obywatelskich demokratycznego panstwa prawnego, tj. przywilejow z tytutu stuzby w
organach, ktore w istocie rzeczy byly strukturami niebezpieczenstwa panstwa
totalitarnego, przeznaczonymi do zwalczania ruchéw niepodlegtosciowo-
wolnosciowych i demokratycznych dazen oraz aspiracji do odzyskania lub
przywrocenia podstawowych praw i wolnosci obywatelskich. Jednoznacznie
krytycznie nalezy oceni¢ powotywanie sie na jakiekolwiek argumenty zmierzajgce do
utrzymania przywilejow nabytych z tytutu lub w zwigzku z uczestnictwem w systemie
zniewolenia i stosowania represji politycznych przez stuzby niebezpieczenhstwa
panstwa komunistyczno-totalitamego przez Swiadomych swej stuzby funkcjonariuszy.
Powotywanie sie na zasade praw nabytych, ktore w istocie rzeczy zmierza do
utrzymania przywilejow (bo w dalszym ciggu korzystniej liczonych $wiadczen wedtug
nowelizacji z 2009 r., z uwagi na sposob ustalania wysokos$ci $wiadczenia) nabytych
niestusznie, niegodnie lub niegodziwie z tytutu lub zwigzku z uczestnictwem w
strukturach stuzb niebezpieczenstwa totalitarnego, ktore zwalczaty przyrodzone
prawa cztowieka i narodu oraz podstawowe wolnosci obywatelskie, nie stanowi
prawnej, prawniczej ani etyczno-moralnej podstawy do kontestowania zgodnej z
Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej legalnosci zmian ustawodawczych
zmierzajgcych do  zréwnowazenia uprawnien  zaopatrzeniowych  bytych

funkcjonariuszy stuzb bezpieczenstwa panstwa totalitarnego i co istotne - tylko za
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okresy takiej represyjnej stuzby - do standarddéw i poziomu powszechnych uprawnien
emerytalno-rentowych  ogétu  ubezpieczonych obywateli. Odpowiada to
konstytucyjnym zasadom urzeczywistniania nie tylko zasady sprawiedliwosci
spotecznej, ale realizuje ustawodawczy i jurysdykcyjny obowigzek zapewnienia regut
elementarnej przyzwoitosci, ktore wymagajg, aby przywileje zaopatrzeniowe
sprawcow lub uczestnikow systemu zniewolenia i stosowania totalitarnych repres;ji
politycznych uzyskane w okresach i z takiego nielegalnego, niegodnego lub
niegodziwego tytutu, nie odbiegaty znaczgco od standardéw $wiadczen emerytalno-
rentowych wynikajgcych z powszechnego systemu Swiadczen z ubezpieczenia
spotecznego.

Wedilug Sadu drugiej instancji ustawodawca przy uwzglednieniu regut
proporcjonalnosci i zasady nienaruszania istoty prawa zabezpieczenia spotecznego
jest uprawniony do takiej modyfikacji przepisow emerytalnych, ktére bedg niwelowaty
przywileje emertytalne nabyte z tytutu stuzby na rzecz totalitarnego panstwa.

Sad Apelacyjny podkreslit, ze gdyby nawet i$¢ tokiem rozumowania Sgdu
pierwszej instancji i bada¢ indywidualne czyny ubezpieczonego, nalezatoby zaczg¢
od ustalenia, ze wydziaty sledcze KW MO/WUSW (poczgtkowo we wszystkich KW
MO funkcjonowaty samodzielne sekcje, ich przeksztatcenia w wydziaty dokonano w
latach 1958-1962) nalezaty do pionu sledczego Stuzby Bezpieczenstwa w PRL.
Zadania Stuzby Bezpieczenhstwa polegaty przede wszystkim na ochronie systemu
komunistycznego wewnatrz kraju (i nie tylko) przez kontrolowanie i przenikanie do
wszystkich struktur zycia spoftecznego w Polsce, a nastepnie za granicg
(SB dokonata m.in. gtebokiej penetracji Polonii amerykanskiej, kanadyjskiej oraz
brytyjskiej). Stuzba Bezpieczenstwa brata udziat w zwalczaniu opozycji, w represjach
wobec uczestnikow demonstracji i strajkéw. Odegrata gtéwng role obok Milicji
Obywatelskiej, ZOMO, ORMO oraz wojska w tlumieniu demonstracji w czasie
wydarzen marca 1968, grudnia 1970 na Wybrzezu, oraz w Radomiu i Ursusie w
czasie wypadkéw czerwcowych 1976. Stuzba Bezpieczehnstwa poswiecita bardzo
duzo s$rodkéw operacyjnych na inwigilowanie duchowienstwa, niezaleznych
Srodowisk intelektualnych oraz mniejszo$ci narodowych w kraju. Funkcjonariusze
SB czesto dziatali z naruszeniem prawa PRL, tamali prawa cztowieka oraz stosowali

tortury, jednak w przeciwienstwie do funkcjonariuszy aparatu bezpieczenstwa
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publicznego dziatajgcego do 1956 r. stosujgcych powszechny terror na masowg
skale, robili to znacznie bardziej selektywnie i w sposdb celowany (zob. Wikipedia
SB PRL). Wiedzgc zatem czym zajmowata sie SB, ubezpieczony jak wynika z
wniosku personalnego zgtosit cheé przejécia do pracy w Wydziale Sledczym SB
WUSW w S.. W charakterystyce za lata 1988 — 1989 stwierdzono, ze ,po
przeniesieniu do Wydziatu Sledczego w krétkim okresie czasu opanowat specyficzne
zasady pracy operacyjnej’. Natomiast z opinii stuzbowej z 21 lutego 1986 r. wynika,
ze ,nie akceptuje posuniec€ i polityki srodowisk politycznie wrogich krajowi.” Tego
jednak nie chciat dostrzec Sgd Okregowy, stwierdzajgc, jedynie na podstawie zeznanh
ubezpieczonego, ze nie mozna uznac, ze petniona przez ubezpieczonego w spornym
okresie stuzba w Milicji Obywatelskiej, wykazywata sie takimi cechami, ze
zastosowanie art. 15c oraz art. 22a ustawy zaopatrzeniowej w stosunku do
odwotujgcego znajdowatoby spoteczne uzasadnienie. Sgd Okregowy nie widziat
potrzeby rozréznienia stuzby ubezpieczonego w jednostkach MO, ktore nie nalezaty
do struktur SB od tych, ktére byty w SB. Sgdowi Okregowemu wystarczyly zeznania
ubezpieczonego jakoby w trakcie petnienia stuzby nie wspotpracowat z agentami, nie
podejmowat czynnosci, ktore naruszatyby godnos$é, wolnos¢ czy inne prawa
cztowieka stwierdzajgc, ze de facto cate swoje zycie zawodowe ubezpieczony
zwigzat ze zwalczaniem przestepczosci i Sciganiem typowo kryminalnych
przestepstw, do ktérych dochodzito przeciez takze przed 1989 r. Dalej z ustaleh Sgdu
| instancji wynika, ze odwotujgcy nie pemnit stuzby w organach bezposrednio
naruszajgcych zasady panstwa demokratycznego. Od 1 kwietnia 1988 roku petnit
stuzbe w Wydziale Sledczym Wojewddzkiego Urzedu Spraw Wewnetrznych w S.
Ubezpieczony prowadzit w tym czasie sprawy o profilu kryminalnym i gospodarczym,
miat w tym czasie bezposredni kontakt z tymczasowo aresztowanymi i odsiadujgcymi
dtugoletnie wyroki. W lipcu 1990 r. zlikwidowano powyzszy wydziat i utworzono Biuro
do Walki z Przestepczoscig Zorganizowang. Ubezpieczony po pomysinym
zweryfikowaniu jego osoby, przyjety zostat do stuzby w Biurze do Walki z
Przestepczoscig Zorganizowang, a pézniej w CBS. Do Biura trafiali ludzie o duzym
doswiadczeniu i najlepsi z policjantow. Zdaniem Sgdu Okregowego ubezpieczony
tak jak poprzednio (podczas stuzby w Wydziale Sledczym Wojewoddzkiego Urzedu

Spraw Wewnetrznych w S.), zajmowat sie sprawami kryminalnymi i gospodarczymi,
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ale o wiekszym stopniu skomplikowania i z wiekszg iloscig oséb. Do jego
obowigzkéw stuzbowych nalezato prowadzenie bardzo skomplikowanych
postepowan przygotowawczych dotyczgcych przestepstw gospodarczych oraz
kryminalnych. Na podstawie jakich dowodéw badz wiedzy historycznej Sad
Okregowy ustalit, ze stuzba odwotujacego w SB nie wigzata sie z bezposrednim
ukierunkowaniem na realizowanie typowych dla panstwa totalitarnego zadan, tego
Sad ten nie wskazat. Wedtug Sgdu drugiej instancji stanowisko prezentowane przez
Sad Okregowy prowadzi do zaktamywania prawdy historycznej czym w istocie byta
Stuzba Bezpieczenstwa w PRL i dla jakich celéw zostata stworzona.

Wedtug Sadu drugiej instancji zaskarzone decyzje byly zgodne =z
obowigzujgcymi przepisami prawa. Ratio legis rozwigzah wprowadzonych
nowelizacjg z 2016 r. jest obnizenie S$wiadczenia jako wynik Swiadomego i
dobrowolnego udziatu ubezpieczonego w stuzbach bezpieczenstwa panstwa o
strukturze komunistyczno-totalitarnej, ktore zwalczaty najbardziej podstawowe, bo
przyrodzone prawa cziowieka i wolnosci obywatelskie. Organ rentowy prawidtowo
dokonat obnizenia naleznej ubezpieczonemu emerytury i renty w oparciu o tresc
art. 15c ust. 1 i art. 22a ustawy zaopatrzeniowej przez ,wyzerowanie” okresu
wykonywania stuzby na rzecz totalitarnego panstwa.

Powyzszy wyrok Sadu Apelacyjnego odwotujgcy sie zaskarzyt skargg
kasacyjng. W skardze — opartej na pierwszej podstawie kasacyjnej z art. 3983 § 1 pkt
1 k.p.c. — zarzucono naruszenie:

1. ,art. 15c ust. 1 w zwigzku i z art. 22a ustawy ustawa z 16 grudnia 2016 r. o
zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji
Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu
Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego,
Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby
Wieziennej oraz ich rodzin (Dz.U. z 2016 r., poz. 2270, poprzez jego zastosowanie,
w szczegolnosci, uznanie ze”.

2. art. 13b ustawy zaopatrzeniowej (ustawa z 16 grudnia 2016 r. 0 zmianie
ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby

Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej,
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Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich
rodzin (Dz.U. z 2016 r., poz. 2270) poprzez nieprawidtowg jego interpretacje i
nieuzasadnione przyjecie, ze zasadnicze znaczenie dla ustalenia stuzby na rzecz
panstwa totalitarnego majg czynnosci operacyjno — techniczne niezbedne w
dziatalnosci Stuzby Bezpieczenstwa a wykonywane przez odpowiedniki terenowe
jednostek organizacyjnych MSW enumeratywnie wymienione w tym przepisie a nie,
czynnosci wykonywane w czasie jej petnienia przez konkretnego ubezpieczonego
funkcjonariusza;

3. ,b. art. 13a ust. 5, art. 13b i art. 15c oraz art. 22a ustawy zaopatrzeniowej
oraz § 14 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji
z dnia 7 grudnia 2018 r. w sprawie trybu postepowania i witasciwosci organu w
zakresie zaopatrzenia emerytalnego funkcjonariuszy... poprzez ich zastosowanie, co
skutkowato uznaniem, ze odwotujgcy petnit stuzbe na rzecz panstwa totalitarnego”;

4. art. 2 Konstytucji RP, polegajgce na arbitralnym obnizeniu przystugujgcego
Swiadczenia emerytalnego, co narusza zasade ochrony praw nabytych;

5. art. 67 ust. 1 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP polegajgce na arbitralnym
obnizeniu przystugujacego swiadczenia emerytalnego, co stanowi nieproporcjonalne
i nieuzasadnione naruszenie przystugujgcego prawa do zabezpieczenia
spotecznego po osiggnieciu wieku emerytalnego;

6. art. 30 oraz art. 47 Konstytucji RP w zw. z art. 8 Konwencji o Ochronie Praw
Cztowieka i Podstawowych Wolnosci polegajgce na naruszeniu godnosci, prawa do
ochrony czci, dobrego imienia, prawa do prywatno$ci i prawa do poszanowania zycia
rodzinnego, poprzez przyjecie, ze stuzba stanowita ,stuzbe na rzecz totalitarnego
panstwa”, a tym samym arbitralne przypisanie - w akcie prawnym rangi ustawy - winy
za dziatania zwigzane z naruszeniami praw cziowieka, ktérych dopuszczali sie
niektorzy przedstawiciele witadzy publicznej PRL oraz niektorzy funkcjonariusze
organow bezpieczenstwa PRL, a do ktorych w zaden sposéb skarzgcy sie nie
przyczynit;

7.art. 45 ust. 1 w zw. z art. 10 ust. 1 i 2 Konstytucji RP oraz art. 42 ust. 1
Konstytucji RP w zw. z art. 6 ust. 2 Konwencji o Ochronie Praw Cziowieka i
Podstawowych Wolnosci, polegajgce na zastosowaniu represji bez wykazania winy

indywidualnej, zastgpienie w tym zakresie witadzy sadowniczej wtadzg
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ustawodawczg i odwroceniu w ten sposob zasady domniemania niewinnosci przez
uznanie wszystkich funkcjonariuszy bedacych w stuzbie przed 31 lipca 1990 r. za
winnych dziatan zastugujgcych na penalizacje;

a w konsekwencji powyzszych naruszen:

8. naruszenie art. 64 ust. 112 w zw. z art. 67 ust. 1 w zw. z art. 31 ust. 3
Konstytucji RP w zw. z art. 1 Protokotu nr 1 do Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka
i Podstawowych Wolnosci w zw. z art. 14 Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i
Podstawowych Wolnosci, polegajgce na arbitralnym naruszeniu osobistych praw
majgtkowych i prawa do poszanowania mienia, ktore podlegajg rownej dla
wszystkich ochronie, na skutek nieproporcjonalnego naruszenia prawa skarzgcego
do zabezpieczenia spotecznego, co stanowi przejaw nieuzasadnionej repres;ji
ekonomicznej.

Skarzacy wniost na podstawie art. 3986 k.p.c. o zmiane zaskarzonego
orzeczenia Sgdu Apelacyjnego przez przyznanie ubezpieczonemu H.P. prawa do
ustalenia wysokosci: - emerytury policyjnej, poczynajgc od 1 pazdziernika 2017 r., z
pominieciem art. 15c ust. 1, 2, 3 ustawy zaopatrzeniowej (w brzmieniu
obowigzujgcym na dzien 1 stycznia 2017 r.), - policyjnej renty inwalidzkiej poczynajgc
od 1 pazdziernika 2017 r. z pominieciem art. 22a ust. 1, 2, 3 ustawy zaopatrzeniowej

(w brzmieniu obowigzujgcym na dzien 1 stycznia 2017 r.).

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest czesciowo uzasadniona.

Odnosnie do podniesionego w skardze kasacyjnej zarzutu niewtasciwego
zastosowania art. 13b ust. 1 oraz art. 15c ust. 1-3 ustawy zaopatrzeniowej wskazac¢
nalezy, ze zwrot ,niewtasciwe zastosowanie” prawa materialnego oznacza btgd w
subsumpcji, a wiec btad w ,podciggnieciu” konkretnego stanu faktycznego pod
abstrakcyjny wzorzec normatywny. O ile aspekt ten w rozpoznawanej sprawie ma
znaczenie przy badaniu zastosowania ,0% podstawy wymiaru” z art. 15c ust. 1 pkt 1
w zwigzku z art. 13b ust. 1 ustawy zaopatrzeniowej, o tyle nie wptywa na ocene

mechanizmu okreslonego w art. 15c ust. 3 tej ustawy. Majac jednak na uwadze
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funkcje przypisang Sadowi Najwyzszemu, nieodzowne stato sie podejscie do
nowelizacji ,emerytur policyjnych” w sposob kompleksowy.

Omoéwienie historii zmian normatywnych odnoszgcych sie do emerytur i rent
okreslonych w ustawie zaopatrzeniowej znalazto sie w pkt 37-46 uzasadnienia
uchwaty skfadu siedmiu sedzidw Sgdu Najwyzszego z dnia 16 wrzesnia 2020 r.,
[ UZP 1/20, OSNP 2021 nr 3, poz. 28 (dalej jako uchwata IIl UZP 1/20). Rys
historyczny ma o tyle znaczenie, ze na jego tle nalezy oceniac¢ kolejng interwencje
ustawodawcy. Chodzi o ustawe z dnia 16 grudnia 2016 r. o zmianie ustawy o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby
Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej,
Biura Ochrony Rzgdu, Pahstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich
rodzin (Dz.U. z 2016 r., poz. 2270) — dalej jako ustawa nowelizujgca. Wprowadzita
ona nowe rozwigzania, w tym zawarte w dodanych do ustawy zaopatrzeniowej
art. 13b i art. 15c. Polegajg one na wykreowaniu pojecia ,stuzby na rzecz
totalitarnego panstwa” (art. 13b ust. 1 pkt 1-6 ustawy zaopatrzeniowej) i okresleniu
skutkéw takiej kwalifikacji. W tym ostatnim zakresie nalezy podkresli¢, po pierwsze,
ze art. 15c ust. 1 pkt 1 ustawy zaopatrzeniowej ustanowit zasade, zgodnie z ktorg
emerytura wynosi ,,0% podstawy wymiaru - za kazdy rok stuzby na rzecz totalitarnego
panstwa, o ktérej mowa w art. 13b”, a po drugie, ze w art. 15c ust. 3 tej ustawy
przewidziat, iz ,wysokos¢ emerytury ustalonej zgodnie z ust. 1 i 2 nie moze by¢
wyzsza niz miesieczna kwota przecietnej emerytury wyptaconej przez Zaktad
Ubezpieczen Spotecznych z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, ogtoszonej przez
Prezesa Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych”. Dodaé¢ do tego nalezy, ze zgodnie z
art. 2 ust. 1, 3 i 4 ustawy nowelizujgcej organ emerytalny zostat zobowigzany do
wszczecia ,z urzedu postepowania w przedmiocie ponownego ustalenia wysokosci
Swiadczen, o ktérych mowa w art. 15¢”, a wniesienie odwofania od decyzji
zmniejszajgcej wysokos¢ emerytury od dnia 1 pazdziernika 2017 r. nie wstrzymuje
jej wykonania.

Prawodawca wprowadzit wiec do ustawy zaopatrzeniowej dwa mechanizmy
korygujgce wysokos¢ emerytur funkcjonariuszy petnigcych stuzbe na rzecz

totalitarnego panstwa. Pierwszy z nich ,zeruje” kwalifikowane lata, drugi zas obniza
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wysoko$¢ swiadczenia do przecietnej emerytury przystugujgcej w powszechnym
systemie ubezpieczenia. W przypadku odwotujgcego sie pierwszy wzorzec obnizyt
jego swiadczenie w niewielkim stopniu, gdyz zakwestionowany prze organ rentowy
stuzby na rzecz totalitarnego panstwa wynosit okoto dwdéch lat, drugi zas doprowadzit
do bardziej drastycznego obnizenia swiadczenia: od dnia 1 pazdziernika 2017 r.
miesieczna wysokos¢ emerytury - po potrgceniu sktadki na ubezpieczenie zdrowotne
i zaliczki na podatek dochodowy - wynosi 1.716,81 zi, przy przyjeciu, ze podstawa
wymiaru emerytury to 7.210,64 zt.

Majgc na uwadze, Ze redukcja swiadczenia nastgpita od dnia 1 pazdziernika
2017 r., czyli ponad szesc¢ lat temu, zachodzi potrzeba zasygnalizowania jeszcze
jednej kwestii. Mianowicie, trzeba wiedzie¢, ze Sad Okregowy w Warszawie
postanowieniem z dnia 24 stycznia 2018 r. wnidst do Trybunatu Konstytucyjnego o
dokonanie kontroli konstytucyjnosci art. 13b i art. 15c ustawy zaopatrzeniowe;.
Sprawie nadano sygnature P 4/18. Trybunat Konstytucyjny wyznaczat kolejne
rozprawy celem rozpoznania tego pytania w dniach 17 marca, 15 lipca, 18 sierpnia i
6 pazdziernika 2020 r. Termin ogtoszenia orzeczenia wyznaczono na dzien
20 pazdziernika 2020 r. Zostat on jednak odwotany, przyczyn nie podano. Od tego
dnia, czyli od ponad dwoch i pot roku Trybunat Konstytucyjny nie podjat w sprawie
P 4/18 zadnych czynnosci. Brak jakichkolwiek wyjasnien co do przyczyn tej zwioki.
Niezaleznie od tego postepowania, postanowieniem z dnia 27 maja 2019 r.
Sad Okregowy w Warszawie skierowat drugie pytanie do Trybunatu Konstytucyjnego
(dotyczace tym razem redukcji wysokosci renty rodzinnej, opartej na analogicznym
art. 24a ustawy zaopatrzeniowej). Mimo uptywu prawie czterech lat, Trybunat
Konstytucyjny nie podjgt zadnych dziatann zmierzajgcych do udzielenia odpowiedzi.

Opisany sposob procedowania Trybunatu Konstytucyjnego nie miesci sie w
racjonalnych standardach, a autodestruktywna bezczynnosc¢ (wystepujgca w wielu
sprawach, przy minimalnej iloSci wydawanych orzeczen) utrudnia dziatania
jurysdykcyjne sadoéw powszechnych. Efekt ten nabiera ostrosci na tle niniejszej
sprawy. Obywatel Polski, H. P. — podobnie jak tysigce innych funkcjonariuszy i ich
rodzin - na skutek dziatan ustawodawczych parlamentu do dnia 1 pazdziernika 2017
r. otrzymuje emeryture w kwocie znacznie zredukowanej. Ztozyt odwotanie do Sadu,

jednak kluczowe zagadnienie tego postepowania, jakim jest zgodnos¢ art. 13b i art.
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15c ustawy zaopatrzeniowej z Konstytucjg RP, mimo wniesienia pytania w trybie art.
193 Konstytucji RP juz w styczniu 2018 r., nie zostato przez Trybunat Konstytucyjny
ocenione (stan namarzec 2024 r.). Ze strony Trybunatu brak jakichkolwiek wyjasnien
takiego stanu rzeczy. Nie wiadomo réwniez, kiedy Trybunat zechce pochyli¢ sie nad
ta sprawa.

W tym stanie rzeczy Sad Najwyzszy — mimo ze nie jest to jego ustrojowg rolg
- dopuszcza mozliwos¢ stosowania przez sady tak zwanej rozproszonej kontroli
konstytucyjnosci ustaw. Szczegotowy wywod w tym zakresie zostat przedstawiony w
wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 9 czerwca 2022 r. (Il USKP 145/21, OSNP 2022
nr 11, poz. 113) — dotyczgcym tej samej bezczynnosci Trybunatu Konstytucyjnego.
Nie ma potrzeby szczegétowego przywotywania zawartych w uzasadnieniu tego
orzeczenia argumentow, wystarczy stwierdzi¢, ze Sad Najwyzszy rozpoznajgcy
niniejszg skarge kasacyjng w petni zgadza sie z tymi trafnymi wywodami. Oznacza
to, ze ma prawo do zweryfikowania zgodnosci z Konstytucjg rozwigzan zawartych w
art. 15c ust. 1 pkt 1iart. 15c ust. 3 ustawy zaopatrzeniowej. Struktury Panstwa muszg
funkcjonowac. Systemowy imposybilizm prowadzgcy do niemozliwosci wypetniania
swojej roli przez Trybunat Konstytucyjny nie moze prowadzi¢ do beztadu, w ktérym
sytuacja prawna tysiecy polskich obywateli nie zostanie zweryfikowana w oparciu o
wzorce konstytucyjne. W rezultacie, Sgd Najwyzszy podziela wskazanie wyrazone w
przywotanym juz wyroku z dnia 9 czerwca 2022 r. (Il USKP 145/21), zgodnie z
ktorym, jesli sgd rozpoznajgcy sprawe indywidualng uzna, ze: 1) po pierwsze,
przepisu ustawy, ktory miatby stanowi¢ podstawe lub przestanke rozstrzygniecia, nie
da sie pogodzi¢ (w drodze zastosowania prokonstytucyjnej wykfadni) z okreslong
normg lub zasadg konstytucyjng; 2) po drugie, ze w sprawie nie wypowiadat sie dotgd
Trybunat Konstytucyjny, i 3) po trzecie, ze nie istniejg warunki pozwalajgce na
uzyskanie rozstrzygniecia Trybunatu Konstytucyjnego, - to sad ten dysponuje
kompetencjg do odmowy zastosowania (pominiecia) tego przepisu przy wydawaniu
rozstrzygniecia.

Konkluzja ta sformutowana zostata w celu poszukiwania remedium w zwigzku
z zakiéceniem dziatalnosci Trybunatu Konstytucyjnego, odnosi sie wiec przede
wszystkim do sytuacji o charakterze nadzwyczajnym. Ponadto, sady powinny

traktowa¢ odmowe zastosowania przepisu jako srodek ostateczny i - na tyle, na ile
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jest to intelektualnie dopuszczalne - dokonywac prokonstytucyjnej wyktadni ustaw.
(zob. rowniez uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 17 listopada 2022 r., Ill PZP 2/21,
OSNP 2023 nr 3, poz. 25).

Zaprezentowana konstatacja wyznacza dalszy kierunek i kolejnos¢ rozwazan.
Po pierwsze, niezbedne jest przesgdzenie, czy istniejg podstawy do odmowy
zastosowania art. 15c ust. 3 ustawy zaopatrzeniowej (obnizenia emerytury policyjnej
do s$redniej emerytury z systemu powszechnego). Po drugie, niezaleznie, w tym
samym zakresie nalezy zbada¢ art. 15c ust. 1 pkt 1 tej ustawy. Po trzecie, w razie
odpowiedzi negatywnej na pytanie drugie, zajdzie koniecznos¢ przesgdzenia, czy w
spornych okresach odwotujgcy sie petnit stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa.

Odniesienie sie do pierwszego zagadnienie nie jest mozliwe bez podkreslenia
istoty znacznej redukcji Swiadczenia emerytalnego umieszczonej w art. 15¢ ust. 3
ustawy zaopatrzeniowej. Paradoksalnie jest ona wymierzona przede wszystkim w
funkcjonariuszy, ktorzy pomysinie przeszli weryfikacje w 1990 r. i w kolejnych latach
stuzyli wolnej Polsce. Staje sie to jasne, jesli wezmie sie pod uwage, ze rozwigzanie
okreslone w art. 15c ust. 3 ustawy zaopatrzeniowej nie ma zastosowania do
funkcjonariuszy, ktérych emerytura zostata wyliczona z lat poprzedzajgcych 1990 r.
Wynika to z tego, ze wysokos¢ ich emerytury na skutek zastosowania art. 15c ust. 1
pkt 1 ustawy ksztaltuje sie ponizej ,przecietnej emerytury” - czyli nie ma do czego
redukowac. W rezultacie, omawiany przepis godzi przede wszystkim w prawa oséb,
ktére wprawdzie przez pewien okres stuzyty ,na rzecz totalitarnego panstwa”, jednak
po 1990 r. pracowaty na rzecz wolnej Polski. Istniejg powazne watpliwosci, czy
wskazana konsekwencja wpisuje sie w deklarowane przez art. 2 Konstytucji RP
Lurzeczywistnienie zasad sprawiedliwosci spotecznej’. O ile mozna sie zastanawiac,
czy wzorzec ,sprawiedliwosci spotecznej” jest realizowany w przypadku pomystu
,Zerowania” podstawy wymiaru, co ma stuzy¢ zréwnaniu wysoko$ci emerytur
funkcjonariuszy i 0s6b represjonowanych przez totalitarne panstwo, to watpliwosci
wywotuje obnizanie swiadczenia do putapu przecietnej emerytury, gdy wysokosé
.ponad” ten wskaznik zostata wypracowana po 1990 r. W tym zakresie rozwigzanie
okreslone w art. 15¢ ust. 3 ustawy zaopatrzeniowej w sposéb moze by¢ ocenione
jako naruszajgce art. 32 ust. 1 ust. 2 Konstytucji RP, bowiem nieréwno traktuje i

dyskryminuje odwotujgcego sie wzgledem funkcjonariuszy, ktorzy podjeli stuzbe po
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1990 r. i ktérzy legitymujg sie takim samym okresem stuzby, czyli majg takg samag
podstawe wymiaru swiadczenia. Jesli potraktowa¢ prawo do okreslonej wysokosci
emerytury w kategorii ,prawa do wiasnosci”, co wydaje sie uzasadnione, to wskazany
efekt art. 15c¢ ust. 3 ustawy zaopatrzeniowej godzi réwniez w art. 64 ust. 1, 2i 3
Konstytucji RP. Sumarycznie wskazane naruszenia prowadzg do wniosku, ze
art. 15¢c ust. 3 ustawy zaopatrzeniowej narusza takze prawo do zabezpieczenia
spotecznego po osiggnieciu wieku emerytalnego z art. 67 ust. 1 Konstytucji RP (por.
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 16 marca 2023 r., Il USKP 120/22).

Przedstawione argumenty przemawiajg za odmowg zastosowania art. 15¢
ust. 3 ustawy zaopatrzeniowej. W ocenie Sgdu Najwyzszego dostrzec mozna takze
nieproporcjonalny skutek unormowania wpisanego w art. 15c ust. 3 ustawy. Efekt ten
jest widoczny przy zastosowaniu spojrzenia systemowego. Zgodnie z art. 15 ustawy
zaopatrzeniowej wysokos¢ emerytury policyjnej uzalezniono od ilosci lat aktywnosci
zawodowej, w tym petnienia stuzby. Wedtug zatozen ustawy nowelizujgcej wzorzec
ten zostat zmodyfikowany (zastgpiony) w stosunku do ,,0soby, ktdra petnita stuzbe na
rzecz totalitarnego panstwa”. Charakterystyczne jest przy tym, ze art. 15 ust. 1
ustawy nazywa beneficjentéw ,funkcjonariuszami”, za$ art. 15c ust. 1 ustawy mowi
o uprawnionych do emerytury per ,osoba”. Nie jest to przypadek, w ten sposéb
ustawodawca sygnalizuje negatywng ocene adresatéw normy prawnej. Poza
stownymi sygnatami, zasadnicze znaczenie ma obnizenie Swiadczenia do ,kwoty
przecietnej emerytury” z art. 15c ust. 3 ustawy zaopatrzeniowej. Regulacje te nalezy
odczytywac¢ w konfrontacji z mechanizmem obliczenia swiadczenia omdéwionym w
art. 15c ust. 1 pkt 2 i ust. 2 tej ustawy. Przekaz jest klarowny. Po pierwsze, polega
na uznaniu, ze przypisanie danej osobie cechy ,deprecjonujgcej” (petnienie stuzby
na rzecz totalitarnego panstwa), niemajgcej zwigzku z przyjetym w ustawie modelem
obliczania wysokos$ci emerytur policyjnych, wytgcza jg z dotychczas ustalonego
wzorca stuzgcego ustaleniu wysokosci swiadczenia. Po drugie, wprawdzie sposéb
obliczenia emerytury z art. 15c ust. 1 i 2 ustawy zaopatrzeniowej nawigzuje
metodologicznie do mechanizmu przyjetego w art. 15 ustawy (adresowanego dla
funkcjonariuszy, ktérzy pozostawali w stuzbie przed dniem 2 stycznia 1999 r.), jednak
podlega on istotnej defragmentacji przez rozwigzanie przyjete w art. 15c ust. 3

ustawy. Po trzecie, oczywiste jest — czego ilustracjg jest skala redukcji emerytury u



| USKP 57/23 20

odwotujgcego sie — ze limitowanie wysokosci swiadczenia putapem ,przecietnej
emerytury” w wiekszosci przypadkéw doprowadzi do efektu, zgodnie z ktérym
mechanizm ,stazowy” z art. 15c ust. 1 i 2 ustawy nie bedzie miat zadnego znaczenia.
Po czwarte, zastosowane w omawianym przepisie ,réwnanie w dot” ma charakter
przypadkowy. Dotyczy kazdego kto petnit stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa, bez
wzgledu na czasowy wymiar tej stuzby do 31 lipca 1990 r., jak réwniez bez wzgledu
na okres stuzby po 31 lipca 1990 r. Rygoryzm i nieadekwatnos¢ tego rozwigzania
dostrzegt, jak sie wydaje, rowniez ustawodawca wprowadzajgc w art. 13c ustawy
zastrzezenie, ze za stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa nie uznaje sie stuzby, ktora
rozpoczeta sie po raz pierwszy nie wczesniej niz w dniu 12 wrzesnia 1989 r. Po piate,
jasne jest, ze art. 15c ust. 3 ustawy ma wiasciwosci represywne. Karze finansowo za
petnienie stuzby na rzecz totalitarnego panstwa, przy czym najbardziej
pokrzywdzonymi sg ci, ktorzy relatywnie najkrocej stuzyli totalitarnemu panstwu. Po
szoste, konsekwencja z art. 15c ust. 3 ustawy powigzana zostata z czynnikiem
wystepujgcym przed dniem 1 sierpnia 1990 r., jednak oddziatuje ona na sposob
postrzegania okresow stuzby przypadajgcych od tej daty. Po siodme, omawiany
mechanizm sprawia, ze funkcjonariusze majgcy taki sam staz stuzby po 31 lipca
1990 r. mogg mie¢ prawo do diametralnie odmiennej wysokosci Swiadczenia, w
zaleznosci od tego, czy chocby przez jeden dzien stuzyli na rzecz totalitarnego
panstwa.

Przedstawione wiasciwosci obrazujg normatywng nieadekwatnos¢ konstrukcji
wprowadzonej do art. 15¢c ust. 3 ustawy zaopatrzeniowej i prowadzg nastepujgcych
konkluzji. Redukcja z art. 15¢ ust. 3 ustawy, po pierwsze, oderwana jest od reguty
proporcjonalnosci (art. 31 ust. 3 Konstytucji RP), czyli wzorca, ktory jest
fundamentem ,demokratycznego panstwa prawa, urzeczywistniajgcego zasady
sprawiedliwosci spotecznej”. Po drugie, logika tego przepisu prowadzi wrecz do
skutku odwrotnego wzgledem zamierzonego. Osoba w mniejszym stopniu dotknieta
,cechg pietnujacg” (petnieniem stuzby na rzecz totalitarnego panstwa), bo krécej
stuzgca przed 1 sierpnia 1990 r., jest dotkliwiej sankcjonowania niz osoba,
posiadajgca diuzszy staz stuzby do 31 lipca 1990 r. Po trzecie, przepis art. 15c ust. 3
ustawy zaopatrzeniowej abstrahuje od powszechnie rozumianego i akceptowanego

poczucia sprawiedliwosci. Polega ono na wystepowaniu racjonalnej adekwatnosci
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miedzy czynem a sankcjg. ,Sprawiedliwos¢ spoteczna” powinna by¢ rozumiana
miedzy innymi jako dagzenie do proporcjonalnego wyréwnania ,krzywd” przez
konkretnych ,winowajcéw”, unikajgc odpowiedzialnosci zbiorowej. Tylko takie normy
prawne, ktore znajdujg odwzorowanie w cesze proporcjonalnosci i adekwatnosci
oraz majg stabilizowac¢ relacje spoteczne mieszczg sie w formule ustrojowej
demokratycznego panstwa prawa. Majgc na uwadze przedstawione wzorce
konstytucyjne uznaé nalezy, ze art. 15c ust. 3 ustawy zaopatrzeniowej z uwagi na
jego niezgodnos¢ z art. 2, art. 32 ust. 1iust. 2, art. 64 ust. 1, 2i 3 oraz art. 67 ust. 1
Konstytucji RP, nie moze ksztattowac sytuacji prawnej funkcjonariuszy wskazanych
w tym przepisie (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 16 marca 2023 r., Il USKP
120/22).

Odnosnie do kwestii, czy zgodne z Konstytucjg RP jest rozwigzanie z art. 15c
ust. 1 pkt 1 ustawy zaopatrzeniowej, a polegajgce na przyjeciu do wyliczenia
emerytury za kazdy rok stuzby na rzecz totalitarnego panstwa (o ktérej mowa w
art. 13b ustawy) 0% podstawy wymiaru”, nalezy wskazac, ze analogiczne do art. 15c¢
ust. 1 pkt 1 ustawy zaopatrzeniowej rozwigzanie (obnizajgce przelicznik stuzby z 2,6
do 0,7 podstawy wymiaru) zostato juz wczesniej wprowadzone do ustawy
zaopatrzeniowej (art. 15b). Trybunat Konstytucyjny uznat je za zgodne z Konstytucjg
RP (wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24 lutego 2010 r., K 6/09, OTK-A 2010
nr 2, poz. 15 i z dnia 11 stycznia 2012 r., K 36/09, OTK-A 2012 nr 1, poz. 3).
Rozwigzanie takie zostato rowniez zaaprobowane przez Europejski Trybunat Praw
Cztowieka.

W przeciwienstwie do rozwigzania przyjetego w art. 15c¢ ust. 3 ustawy
zaopatrzeniowej, ,wyzerowanie lat stuzby” godzi w sposéb wprost proporcjonalny w
funkcjonariuszy, ktérych lata stuzby przypadaty przed zmianami zapoczgtkowanymi
w 1989 r. Zatem, dolegliwos¢ tego rozwigzania jest proporcjonalna — w niewielkim
stopniu dotyka takie osoby jak odwotujgcy sie, ktéry tylko dwa lata stuzyt w PRL.
W rezultacie, omawiane rozwigzanie, jakkolwiek radykalne, to jednak przez swojg
proporcjonalnos¢ wpisuje sie w cel promowany przez aktualnego ustawodawce.
Skutecznie obniza emerytury ,0s6b stuzgcych na rzecz totalitarnego panstwa”.
W pewnym sensie dostrzegalna jest rowniez adekwatnosé tego rozwigzania

wzgledem przyswiecajgcego ustawodawcy zamystu. Wzorzec wpisany w art. 15c
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ust. 1 pkt 1 ustawy zaopatrzeniowej skutecznie zrownuje emerytury policyjne do, lub
nawet ponizej wysokosci swiadczenh pobieranych przez obywateli przesladowanych
przed 1990 r.

Pozostajgc przy ocenie konstytucyjnosci rozwigzania z art. 15c ust. 1 pkt 1
ustawy zaopatrzeniowej, nalezy rozwazyC jeszcze jeden czynnik wynikajacy z
wprowadzenia rozwigzania ,zerowania” lat stuzby. Chodzi o jego ,nieefektywnosc¢
funkcjonalng” - wigzgcg sie z uptywem czasu. U podstaw ustawy nowelizujgcej lezy
zatozenie, ze okres ,komuny” powinien doczekac sie rozliczenia. Wigze sie to z
przeswiadczeniem, ze niemoralna jest sytuacja, w ktorej ,oprawcy”, czyli ci, ktorzy
czynnie i systemowo wspierali oraz budowali totalitarne panstwo, nie powinni
znajdowaé¢ sie w lepszej sytuacji niz ich ,ofiary”, czyli ci, ktérzy, czesto z
poswieceniem zdrowia, wolnosci, kariery, pracy i innych dobr, dgzyli do wyzwolenia
naszej Ojczyzny i wprowadzenia rzgdow prawa. O ile zamyst ten jest z zatozenia
stuszny i racjonalny, a w rezultacie zastugujgcy na normatywne urzeczywistnienie, o
tyle jego realizowanie po 30 latach od pierwszych wolnych wyborow, gdy wielu
funkcjonariuszy stuzby bezpieczenstwa zostato pozytywnie zweryfikowanych oraz
przez wiele lat stuzyto i budowato wolng Polske (tak jak odwotujgcy sie), moze by¢
dyskusyjne. Z pozycji efektywnosci prawa mozna mie¢ bowiem watpliwos$ci, czy taka
regulacja prawna rzeczywiscie rozwigzuje problem spoteczny, jakim jest potrzeba
,zadosCuczynienia krzywdom”. Mozna rozwazaé, czy po trzydziestu latach
zapotrzebowanie spoteczne na tego rodzaju rozliczenia jest ,palgce” czy tez znikome.
Dziatania rozliczeniowe na tak wielkg skale, dokonywane po uptywie 30 lat, mogag
budzi¢ obawy w kwestii pewnosci prawa, niedopuszczalnosci kolejnego karania za
to samo, czy tez wrecz gtoszgce, ze Polskie Panstwo oszukato bytych
funkcjonariuszy i nie jest wobec nich lojalne (co moze negatywnie wptywac¢ na
postawy aktualnych funkcjonariuszy, niezbednych przeciez do funkcjonowania
panstwa). Przeciwstawiajgc te dwie przeciwstawne tendencje, w ocenie Sadu
Najwyzszego, nie jest pozbawione racji twierdzenie, ze ustawa nowelizujgca
wprowadzita regulacje nakazujgce stosowanie ich z zachowaniem adekwatnej
proporcji do stopnia odpowiedzialnosci poszczegdlinych funkcjonariuszy oraz z
uwzglednieniem wszystkich okolicznosci sprawy. W uchwale |l UZP 1/20 Sad

Najwyzszy wskazat, ze ocena ziszczenia sie przestanki ,eliminujgcej” nie moze
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polegac na uwzglednieniu wytgcznie jednego czynnika. Wrecz przeciwnie, przyjecie
petnienia ,stuzba na rzecz totalitarnego panstwa” musi uwzglednia¢ ,wszystkie
okolicznosci sprawy”, a jedng z nich sg ,indywidualne czyny”.

Skarga kasacyjna w przedstawionym zakresie byta wiec uzasadniona.

Majgc powyzsze okolicznosci na wzgledzie Sgd Najwyzszy na podstawie
art. 398%° § 1 k.p.c. oraz art. 108 § 2 k.p.c. orzekt jak w sentencji.
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