Sygn. akt | USKP 57/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 lutego 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Romuald Dalewski (przewodniczacy)
SSN Robert Stefanicki

SSN Renata Zywicka (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania matoletniego M. W. reprezentowanego przez
przedstawiciela ustawowego matke M. W. przeciwko Wojewddzkiemu Zespotowi do
Spraw Orzekania o Niepetnosprawnosci w Wojewodztwie [...] w K.

o ustalenie niepetnosprawnosci matoletniego ponizej 16 roku zycia,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 8 lutego 2023 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w Czestochowie

z dnia 13 listopada 2020 r., sygn. akt IV Ua 25/20,

1. oddala skarge kasacyjna;

2. zasadza od Skarbu Panstwa (Sadu Okregowego
w Czestochowie) na rzecz adwokata z urzedu M. P. kwote 240 zi
(dwiescie czterdziesci zlotych) powiekszong o stawke podatku od
towarow i ustug tytutem pomocy prawnej udzielonej

matoletniemu skarzacemu.

UZASADNIENIE



Wyrokiem z dnia 13 listopada 2020 roku w sprawie sygn. akt IV Ua 25/20
Sad Okregowy w Czestochowie IV Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
oddalit apelacje matoletniego M. W. reprezentowanego przez przedstawiciela
ustawowego M. W. od wyroku Sgdu Rejonowego w Czestochowie VII Wydziatu
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z 20 lutego 2020 r., sygn. akt VIl U 516/19
oddalajgcego odwotanie matoletniego skarzgcego od orzeczenia Wojewoddzkiego
Zespotu do Spraw Orzekania o Niepetnosprawnosci w Wojewddztwie [...] w K. z
dnia 8 sierpnia 2018 r., nr [...].

Orzeczeniem z dnia 5 czerwca 2018 r. Powiatowy Zespdét do Spraw
Orzekania o Niepetnosprawnosci w T. zaliczyt matoletniego M. W. do o0s6b
niepetnosprawnych wskazujgc jako przyczyny niepetnosprawnosci 02-P (choroby
psychiczne) i 06-E (epilepsje). W pkt 5 wskazan podano, ze matoletni nie wymaga
konieczno$ci zaopatrzenia w przedmioty ortopedyczne, srodki pomocnicze oraz
pomoce techniczne, utatwiajgce funkcjonowanie danej osoby, zas w pkt 7, ze
matoletni nie wymaga koniecznosci statej lub dtugotrwatej opieki lub pomocy innegj
osoby w zwigzku ze znacznie ograniczong mozliwoscig samodzielnej egzystenciji.

Od powyzszego orzeczenia odwotat sie M. W., reprezentowany przez
przedstawicielke ustawowg M. W..

Orzeczeniem z dnia 8 sierpnia 2018 r., nr [...] Wojewddzki Zespot do Spraw
Orzekania o Niepetnosprawnosci w Wojewodztwie [...] w K. uchylit zaskarzone
orzeczenie w zakresie ustalonych przyczyn niepetnosprawnosci oraz w zakresie pkt
5 wskazan i jako przyczyny niepetnosprawnosci wskazat 06-E (epilepsja) i 12-C
(catosciowe zaburzenia rozwojowe) oraz stwierdzit, Zze matoletni wymaga
konieczno$ci zaopatrzenia w przedmioty ortopedyczne, srodki pomocnicze oraz
pomoce techniczne, utatwiajgce funkcjonowanie danej osoby. W pozostatym
zakresie zaskarzone orzeczenie z dnia 5 czerwca 2018 r. zostato utrzymane w
mocy.

Od powyzszego orzeczenia odwotata sie przedstawicielka ustawowa
matoletniego M. W., zarzucajgc ze z uwagi na coraz czesciej powtarzajgce sie

napady padaczki, jej syn wymaga koniecznosci statej lub dtugotrwatej opieki i



pomocy innej osoby w zwigzku ze znacznie ograniczong mozliwoscig samodzielnej
egzystenciji.

W odpowiedzi na odwotanie Wojewddzki Zespédt do Spraw Orzekania o
Niepetnosprawnosci w Wojewddztwie [...] w K. wnidst o jego oddalenie.

Rozpoznajgc sprawe Sad Rejonowy ustalit, ze M. W. urodzit sie [...] 2006 r. i
jest osobg niepetnosprawng. Od okoto 2013 r. matoletni choruje na padaczke i od 7
listopada 2016 r. i pozostaje z tego powodu pod kontrolg Poradni Neurologii
Dzieciecej w B.. Aktualnie napady padaczkowe wystepujg u matoletniego okoto raz
w miesigcu, sg to napady ogniskowe ruchowe prawostronne, bez utraty
przytomnosci. Nadto od 2012 r. M. W. pozostaje pod opiekg Poradni
Psychiatrycznej z powodu zespotu Aspergera i nadpobudliwosci ruchowej.
Aktualnie matoletni jest uczniem pigtej klasy Specjalnego Osrodka Szkolno-
Wychowawczego w L., gdzie codziennie dojezdza busem. M. W. sam sie myje,
ubiera i je $niadanie. Wymaga on natomiast korzystania z systemu
srodowiskowego wsparcia w samodzielnej egzystencji z uwagi na trudnosci z
rozumieniem sytuacji spotecznych oraz mysleniem logicznym i przyczynowo
skutkowym. Nadto matoletni wymaga ttumaczenia polecen oraz zmian i zjawisk,
posiada na niskim poziomie rozwinietg spostrzegawczosc¢, koncentracje wzrokowo-
ruchowg oraz orientacje przestrzenng. W warunkach szkolnych matoletni wymaga
staltego nadzoru, a w codziennych aktywnosciach szkolnych konieczne jest
stosowanie nad nim zwigkszonej opieki. W relacji indywidulanej nawigzuje postawe
otwartg, chetnie nawigzuje kontakt z osobg dorostg. Aktualnie u matoletniego
stwierdza sie padaczke - napady o poczatku ogniskowym ruchowym z utratg
przytomnosci o etiologii nieznanej; astme oskrzelowg; uposledzenie umystowe
lekkie; zespdt nadpobudliwosci z deficytem uwagi oraz wade wymowy. Pomimo
posiadanych schorzen matoletni jest samodzielny (stosownie do wieku), jest
sprawny ruchowo, dobrze postuguje sie mowg i nie ma czestych napadow padaczki.
Z przyczyn epileptycznych i z przyczyn uposledzenia umystowego M. W. nie
wymaga statej lub dtugotrwatej opieki lub pomocy innej osoby w zwigzku ze
znacznie ograniczong mozliwoscig samodzielnej egzystencji. Matoletni wymaga
wytgcznie wspétudziatu opiekuna w procesie rehabilitacyjnym, diagnostycznym,

leczniczym i kontroli okresowej w poradniach specjalistycznych.



Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalit na podstawie opinii biegtych
sgdowych z zakresu pediatrii, epileptologii i neurologii dzieciecej A. G. oraz
psychiatrii R. W.. Opinie biegtych Sad | instancji uznat za miarodajne dla
rozstrzygniecia sprawy, albowiem zostaty one wydane na podstawie dokumentac;ji
medycznej, wywiadu odebranego od przedstawiciela ustawowego odwotujgcego i
badania przedmiotowego M. W.. Twierdzenia biegtych w ocenie Sgdu Rejonowego
poparte zostaty rzeczowa, logiczng i spojng argumentacjg a wnioski w nich zawarte
wzajemnie ze sobg koresponduja.

Jednocze$nie Sad | instancji wskazat, ze przedstawicielka ustawowa
matoletniego M. W. nie wniosta merytorycznych zarzutow do opinii biegtych
sgdowych, a ustosunkowujgc sie do opinii biegtej sgdowej z zakresu pediatrii,
epileptologii i neurologii dzieciecej podnosita jedynie, ze matoletni wymaga
poswiecenia wiecej czasu | uwagi niz zdrowe dziecko oraz wizyt w
specjalistycznych poradniach i rehabilitacji. Z kolei odnoszgc sie do opinii biegtej z
zakresu psychiatrii M. W. wskazata, ze jej syn wymaga opieki rodzica i jesli nie
bierze lekéw potrafi by¢ agresywny, a w szkole razem z kolegg probowali popetnic
samobojstwo. Zdaniem ww. M. W. wymaga opieki lekarza psychiatrii oraz
rehabilitacji, ktora odbywa sie rowniez w godzinach dopotudniowych.

W ocenie Sgdu Rejonowego stanowisko przedstawicielki ustawowej
matoletniego w Zzaden sposob nie podwazato rzetelnosci opinii biegtych i stanowi
jedynie gotostowng polemike z ich ocenami. Nie budzi watpliwosci fakt, ze matoletni
jest osobg niepetnosprawng, jednakze stan jego zdrowia oraz subiektywne
przekonanie przedstawicielki ustawowej, nie dajg podstawy do uznania, ze wymaga
on koniecznosci statej lub dtugotrwatej opieki i pomocy innej osoby w zwigzku ze
Zznacznie ograniczong mozliwoscig samodzielnej egzystenciji.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny, a takze przepisy art. 4a ust. 1
ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz
zatrudnianiu oséb niepetnosprawnych oraz § 1 rozporzadzenia Ministra Pracy i
Polityki Spotecznej z dnia 1 lutego 2002 r. w sprawie Kkryteriow oceny
niepetnosprawnosci u oséb w wieku do 16 roku zycia, Sad Rejonowy w

Czestochowie wyrokiem z dnia 20 lutego 2020 roku oddalit odwotanie M. W. od



orzeczenia Wojewddzkiego Zespotu do Spraw Orzekania o Niepetnosprawnosci w
Wojewodztwie [...] w K. z dnia 8 sierpnia 2018 r.

Powyzszy wyrok zaskarzyta apelacjg przedstawicielka ustawowa M. W. M.
W.1, domagajgc sie ponownego rozpatrzenia sprawy. W apelacji skarzgca
zarzucita, ze Sad Rejonowy niestusznie przyjat, ze opinie biegtych sgdowych sg
najwazniejszym i przewazajgcym elementem uzasadniajgcym wyrok. Dalej
skarzgca wskazata, ze opinie biegtych moéwig prawde o zdrowiu fizycznym i
psychicznym M. W. , ktéry rzeczywiscie jest w jakims stopniu samodzielny, ale w
momencie wystgpienia bodzcéw zewnetrznych, ktére przyczyniajg sie do
wystgpienia padaczki lub agresji, musi by¢ ona w ciggtej gotowosci aby prawidtowo
zadziata¢. Nadto zdaniem skarzgcej Sad niestusznie zarzucit jej, ze nie posiada
dowodow na wystepowanie czestszych atakow, poniewaz stara sie je tagodzi¢
samodzielnie, a karetke wzywa tylko w momencie gdy nie daje sobie rady.
Dodatkowo skarzgca podniosta, ze aktualna sytuacja epidemiologiczna w kraju
niekorzystnie wptyneta na psychike i zachowanie jej syna, ktéry miat czeste napady
agresji o roznych porach dnia i nocy, w zwigzku z czym niezbedna byta mu jej
pomoc i catodobowa opieka.

Sad Okregowy uznat apelacje za bezzasadna.

Sad drugiej instancji powotat przepis art. 4a ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia
1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu o0séb
niepetnosprawnych (jednolity tekst: Dz.U. z 2020 r., poz. 426 ze zm.), zgodnie z
ktérym osoby, ktére nie ukonczyty 16 roku zycia zaliczane sg do 0so6b
niepetnosprawnych, jezeli majg naruszong sprawnosc fizyczng lub psychiczng o
przewidywanym okresie trwania powyzej 12 miesiecy, z powodu wady wrodzonej,
dtugotrwatej choroby Iub uszkodzenia organizmu, powodujgcg koniecznosc
zapewnienia im catkowitej opieki lub pomocy w zaspokajaniu podstawowych
potrzeb zyciowych w sposob przewyzszajgcy wsparcie potrzebne osobie w danym
wieku. Minister wiasciwy do spraw zabezpieczenia spotecznego w porozumieniu z
ministrem wiasciwym do spraw zdrowia okresli, w drodze rozporzgdzenia, kryteria
oceny niepetnosprawnosci u oséb w wieku do 16 roku zycia (ust. 2). Zgodnie z § 1
rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 1 lutego 2002 roku w

sprawie kryteriow oceny niepetnosprawnosci u osob w wieku do 16 roku zycia



(Dz.U. z 2002 r., poz. 162 ze zm.), oceny niepetnosprawnosci u osoby w wieku do
16 roku zycia, zwanej dalej ,dzieckiem”, dokonuje sie na podstawie nastepujgcych
kryteriow:

1. przewidywanego okresu trwania uposledzenia stanu zdrowia z
powodu stanow chorobowych, o ktérych mowa w § 2, przekraczajgcego 12
miesiecy,

2. niezdolnosci do zaspokajania podstawowych potrzeb zyciowych,
takich jak: samoobstuga, samodzielne poruszanie sie, komunikowanie =z
otoczeniem, powodujgcej koniecznosS¢ zapewnienia statej opieki lub pomocy, w
SposOb przewyzszajgcy zakres opieki nad zdrowym dzieckiem w danym wieku,
albo

3. znacznego zaburzenia funkcjonowania organizmu, wymagajgcego
systematycznych i czestych zabiegdw leczniczych i rehabilitacyjnych w domu i poza
domem.

W niniejszej sprawie niesporne byto, ze M. W. spetnia okreslone w
przytoczonych powyzej przepisach kryteria uznania go za osobe niepetnosprawng i
wymaga statego wspoétudziatu na co dzien opiekuna w procesie jego leczenia,
rehabilitacji i edukacji. Kwestia sporna sprowadza sie natomiast do ustalenia, czy
matoletni wymaga statej lub dtugotrwatej opieki lub pomocy innych oséb w zwigzku
ze znacznie ograniczong mozliwoscig samodzielnej egzystencji.

Majgc na uwadze powyzsze Sgd Okregowy wskazat, ze przepisy
rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 1 lutego 2002 r. w
sprawie kryteriow oceny niepetnosprawnosci u oséb w wieku do 16 r. zycia nie
zawierajg autonomicznej definicji niezdolnosci do samodzielnej egzystencji. W tej
sytuacji nalezy siega¢ do definicji tego pojecia zawartej w art. 4 ust. 4 ustawy o
rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu osob niepetnosprawnych,
zgodnie z ktérym niezdolnos¢ do samodzielnej egzystencji oznacza naruszenie
sprawnosci organizmu w stopniu uniemozliwiajgcym zaspokajanie bez pomocy
innych osob podstawowych potrzeb Zzyciowych, za ktére uwaza sie przede
wszystkim samoobstuge, poruszanie sie i komunikacje. Nalezy przy tym podkreslic,
ze sporne w niniejszej sprawie wskazanie do korzystania ze statej lub dtugotrwate;j

opieki lub pomocy innej osoby (pkt 7 orzeczenia o niepetnosprawnosci z 5 czerwca



2018 r. utrzymanego w tym zakresie w mocy zaskarzonym w niniejszej sprawie
orzeczeniem z 8 sierpnia 2018 r.) warunkowane jest nie kazdym ograniczeniem
mozliwosci samodzielnej egzystenciji, ale tylko znacznym stopniem ograniczenia tej
mozliwosci. Wskaza¢ takze nalezy, ze powyzsze ograniczenia muszg wynikac
stricte z niepetnosprawnosci dziecka, a nie tylko z jego wieku, albowiem oczywiste
jest, ze nawet zdrowe dziecko w wieku 12 lat (sgd bada prawidtowos¢
zaskarzonego orzeczenia na dzien jego wydania) nie moze by¢ w peni
samodzielne i funkcjonowacé bez opieki.

W ocenie Sagdu Okregowego w sSwietle catoksztattu zgromadzonego w
sprawie materiatu dowodowego trafna jest ocena Sadu | instancji, ze matoletni M.
W. nie jest osobg o znacznie ograniczonej mozliwosci samodzielnej egzystenciji.
Jak wynika ze zgodnych opinii biegtych sgdowych z zakresu psychiatrii R. W. oraz
neurologii dzieciecej dr n. med. A. G., M. W. jest stosownie do wieku samodzielny,
sprawny ruchowo, sam sie myje, ubiera i porusza, dobrze postuguje sie mowa,
spontanicznie nawigzuje i utrzymuje kontakt werbalny, rozumie proste polecenia,
uczy sie w szkole oraz nie ma czestych napadow padaczki. Tym samym schorzenia,
na ktére cierpi matoletni, nie uniemozliwiajg mu zaspokajania bez pomocy innych
osbéb podstawowych potrzeb zyciowych w zakresie samoobstugi, poruszania sie i
komunikacji. Owszem, jednoczesnie M. W. ma trudnosci z rozumieniem sytuacji
spotecznych, mysleniem logicznym i przyczynowo skutkowym, wymaga
powtarzania polecen, ttumaczenia zadan i zjawisk, ktére go zaskakujg, posiada na
niskim poziomie rozwinietg spostrzegawczos¢, koncentracje wzrokowo ruchowg
oraz orientacje przestrzenng, a w codziennych warunkach szkolnych wymaga
zwiekszonej opieki, jednak te cechy nie ograniczajg w stopniu znacznym jego
zdolno$ci samodzielnego zaspokajania podstawowych potrzeb zyciowych we
wskazanym wyzej rozumieniu.

Sporzadzone w sprawie przez biegte sgdowe opinie, Sgd Okregowy w $lad
za Sgdem Rejonowym, uznat za miarodajne dla rozstrzygniecia sprawy. Sad
drugiej instancji podkreslit, ze zarbwno w toku postepowania przed Sagdem |
instancji jak i w tresci apelacji M. W. nie przedstawita zadnych merytorycznych
zarzutow do opinii biegtych, ktére podwazatyby ich wartos¢ a jedynie dokonata

wiasnej subiektywnej oceny stanu zdrowia swojego syna i jego zdolnosci do



samodzielnej egzystencji. Tego rodzaju ocena, dokonana przez osobe
nieposiadajgcg wyksztatcenia i wiedzy medycznej, nie moze jednak uzyskac
pierwszenstwa przed obiektywnymi ocenami biegtych sgadowych, fachowcéw w
swoich dziedzinach medycyny.

Sad Okregowy podkreslit tez, zZe w sprawach z zakresu ubezpieczen
spotecznych sady powszechne badajg prawidtowos¢ decyzji organdéw rentowych na
dzien ich wydania, co oznacza, ze oceny medycznej nalezy dokonywac rowniez na
te date. Postepowanie dowodowe przed sgdem jest postepowaniem
sprawdzajgcym weryfikujgcym ustalenia dokonane przez wiasciwy organ.
W zwigzku z powyzszym jesli M. W. uwaza, ze w stanie zdrowia M. W. nastgpito
pogorszenie po dacie wydania zaskarzonego orzeczenia, zwtaszcza w zwigzku z
panujacg w kraju sytuacjg epidemiologiczng (tak sugerowata w apelacji), to moze
ztozy¢ nowy wniosek o wydanie orzeczenia o niepetnosprawnosci (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Gdansku z 26 kwietnia 2017 r., Il AUa 2077/16, LEX nr 2347838).

Wobec powyzszego Sad Okregowy, na mocy art. 385 k.p.c. oddalit apelacje
jako bezzasadna.

Skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Okregowego w Czestochowie wniosta
ustawowa przedstawicielka matoletniego, zaskarzajgc powyzszy wyrok w catosci;

Zaskarzanemu wyrokowi zarzucita:

I. naruszenie przepisOw postepowania majgce istotny wplyw na wynik
Sprawy, a mianowicie:

1/ art. 286, art. 290 § 1 w zwigzku z art. 232 zdanie drugie i art. 227 w
zwigzku z art. 391 § 1 i art. 382 k.p.c. przez wydanie zaskarzonego orzeczenia
jedynie na podstawie wnioskow i ich uzasadnien zawartych w pisemnych opiniach
biegtych sgdowych: z zakresu neurologii i z zakresu psychiatrii stwierdzajgcych, ze
matoletni nie wymaga statej i dlugotrwatej opieki i pomocy innej osoby w zwigzku ze
znacznie ograniczong mozliwoscig samodzielnej egzystencji, ktére bezkrytycznie
podzielit, bez uzupetnienia postepowania dowodowego poprzez bezpodstawne
nieprzeprowadzenie dowodu "z tgcznej opinii biegtych" lub opinii instytutu
naukowego lub naukowo-badawczego poszerzonego o biegtych z zakresu
psychologii, audiologii, laryngologii i logopedii w celu zweryfikowania, czy matoletni

w zwigzku z takim szeregiem zaburzen i dysfunkcji jest osobg niepetnosprawng w



takim stopniu, ze wymaga statej lub dtugotrwatej opieki lub pomocy innych oséb w
zwigzku ze znacznie ograniczong mozliwoscig samodzielnej egzystencji, ze
wzgledu, iz u matoletniego jak Sgd zauwazyt zdaniem biegtych wystepuje szereg
zaburzen utrudniajgcych mu codzienne funkcjonowanie, a z materiatu dowodowego
znajdujgcych sie w aktach Wojewddzkiego Zespotu ds. Orzekania o
Niepetnosprawnosci w Wojewddztwie [...] w K. wynika, iz organ sam dokonat
zmiany, co do symbolu przyczyny niepetnosprawnosci z 02 — P (choroby
psychiczne) na 12-C (catosciowe zaburzenia rozwojowe) oraz wskazan co
koniecznosci zaopatrzenia w przedmioty ortopedyczne, srodki pomocnicze i
pomoce techniczne ufatwiajgce funkcjonowanie matoletniego, a takze z powodu
zarzutéw przedstawicielki ustawowej w apelacji, w ktérej podniosta, ze sytuacja
epidemiologiczna w kraju zwigzana z wybuchem pandemii Coronavirusa
niekorzystnie wptyneta na psychike i zachowanie syna, ktory miat czeste napady
agresji o réznych porach dnia i nocy i wymagat catodobowej i dtugotrwatej opieki z
jej strony, co w konsekwencji doprowadzito do niedostatecznego ustalenia stanu
faktycznego w sprawie w stopniu niezbednym do prawidtowego wyrokowania,

2/ art. 227, art. 233 § 1 w zwigzku z art. 391 § 1 i art. 382 k.p.c. przez
wydanie zaskarzonego orzeczenia jedynie na podstawie wnioskow i ich uzasadnien
zawartych w pisemnych opiniach biegtych sgdowych: z zakresu neurologii i z
zakresu psychiatrii stwierdzajgcych, ze matoletni nie wymaga statej i dtugotrwatej
opieki i pomocy innej osoby w zwigzku ze znacznie ograniczong mozliwoscig
samodzielnej egzystencji, ktdére bezkrytycznie podzielit, pomijajgc catkowicie
pozostaty materiat dowodowy zgromadzony w sprawie tj. w zatgczonych aktach
Wojewddzkiego Zespotu ds. Orzekania o Niepetnosprawnosci w Wojewodztwie [...]
w K., ktore to uchybienia spowodowaty niedostateczne ustalenia faktyczne w
sprawie skutkujgce przedwczesnym ustaleniem Sadu, Zze odwotujgcy sie nie
wymaga statej i dlugotrwatej opieki i pomocy innej osoby w zwigzku ze znacznie
ograniczong mozliwoscig samodzielnej egzystenciji.

3/ art. 387 § 2 k.p.c. ze wzgledu na wewnetrzng sprzecznos¢ uzasadnienia
zaskarzonego wyroku, w ktérym Sad drugiej instancji z jednej strony uznat, w $lad
za trafng (jak przyjat) w tym zakresie oceng Sadu | Instancji, ze odwotujgcy nie

wymaga koniecznosci statej lub dtugotrwatej opieki lub pomocy innej osoby w
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zwigzku ze znacznie ograniczong mozliwoscig samodzielnej egzystencji, by w
dalszej czesci przyjgé, iz jest dzieckiem niepetnosprawnym i wystepuje u niego
szereg zaburzen utrudniajgcych mu codzienne funkcjonowanie oraz brak oceny
materialu dowodowego znajdujgcego sie w aktach Wojewodzkiego Zespotu ds.
Orzekania o Niepetnosprawnosci w Wojewodztwie [...] w K., a zwlaszcza
zaswiadczen lekarskich z dnia 18.04.2018 r. z Poradni Neurologii Dzieciecej i
Leczenia Padaczek w B., w ktérym lekarz neurolog je wystawiajgcy uznat, ze
odwotujgcy wymaga opieki drugiej osoby ze wzgledu na niemoznos¢ samodzielnej
egzystencji, z dnia 27.04.2018 r. z Poradni Zdrowia Psychicznego w T. w ktorym
lekarz psychiatra je wystawiajgcy réwniez uznat, ze odwotujgcy wymaga opieki
drugiej osoby ze wzgledu na niemoznos¢ samodzielnej egzystencji, z dnia
11.12.2018 r. od psychologa, ktory stwierdzit, Ze odwotujgcy jest bardzo mato
samodzielny, potrzebuje statej opieki osoby dorostej oraz orzeczenia o potrzebie
ksztatcenia specjalnego z dnia 18.07.2018 r.

2. naruszenia prawa materialnego, a mianowicie:

1/ art. 4a i art. 6b ust. 3 pkt 7 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji
zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu osob niepetnosprawnych przez btedng
wyktadnig, polegajgcg na wadliwym przyjeciu, ze matoletni odwotujgcy sie jako
dziecko uznane za niepetnosprawne i wymagajgce statego wspoétudziatu na co
dzien opiekuna w procesie jago leczenia, rehabilitacji i edukacji - nie wymaga statej
lub dtugotrwatej opieki lub pomocy innej osoby w zwigzku ze znacznie ograniczong
mozliwoscig samodzielnej egzystencji, na skutek niedostatecznie ustalonego stanu
faktycznego poprzez uchybienia proceduralne wskazane w punkcie 1. niniejszej
skargi;

2/ § 1, 2 ust. 1 pkt 5 Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z
dnia 1 lutego 2002 r. w sprawie kryteriow oceny niepetnosprawnosci u osob w
wieku do 16 roku zycia w zwigzku z art. 4a ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r.
o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu osdb niepetnosprawnych
przez jego niewtasciwe zastosowanie polegajgce na jego niezastosowaniu w
sytuacji gdy Wojewoddzki Zespdt ds. Orzekania o Niepetnosprawno$ci w wyniku

rozpoznania odwotania zmienit symbol niepetnosprawnosci z 02-P na 12-C.
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W oparciu o0 powyzsze podstawy skargi kasacyjnej ustawowa
przedstawicielka skarzgcego wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu w Czestochowie do ponownego
rozpoznania wraz z rozstrzygnieciem o kosztach postepowania kasacyjnego z
uwzglednieniem wynagrodzenia adwokackiego z tytutu kosztow nieoptaconej

pomocy prawnej Swiadczonej z urzedu w wysokos$ci 6 krotnej stawki minimalne;j.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie jest uzasadniona.

Odnoszgc sie w pierwszej kolejnosci do podniesionych w skardze zarzutéw
naruszenia przepisow postepowania podniesc nalezy, ze specyfika dowodu z opinii
biegtego polega miedzy innymi na tym, ze jezeli taki dowod zostat juz przez sad
dopuszczony i przeprowadzony, to stosownie do art. 286 k.p.c. (w jego brzmieniu
adekwatnym w okolicznosciach niniejszej sprawy), sad moze zazadac ustnego lub
pisemnego uzupetnienia opinii lub jej wyjasnienia, a takze dodatkowe] opinii od tych
samych lub innych biegtych.

Dlatego ewentualny zarzut naruszenia art. 286 k.p.c. nie moze odniesc
skutku, jezeli wydane przez biegtych opinie wyjasniajg istotne dla rozstrzygniecia
sprawy okolicznosci, a ich fachowos$¢ i rzetelnoS¢ nie zostata w zaden sposob
podwazona. Przepis art. 286 k.p.c. nie przewiduje bowiem obowigzku uzupetnienia
juz sporzgdzonej opinii czy to na piSmie, czy tez w formie ustnej do protokotu
rozprawy w kazdym wypadku. Z zawartej w nim regulacji nie wynika takze dla sadu
obowigzek dopuszczenia dowodu z kolejnej opinii innych biegtych. Obowigzek taki
powstaje woéwczas, kiedy sformutowania opinii nie sg na tyle jasne i jednoznaczne,
aby pozwalaty na dokonanie na jej podstawie stanowczych ustalen. Potrzeba taka
nie moze by¢ natomiast jedynie wynikiem niezadowolenia strony z niekorzystnego
dla niej wydzwieku konkluzji opinii, lecz by¢ nastepstwem umotywowanej krytyki
dotychczasowej opinii. Nie jest za$ uzasadniony wniosek strony o dopuszczenie
dowodu z opinii innego biegtego, jezeli w przekonaniu sgdu opinia wyznaczonego
biegtego jest na tyle kategoryczna i przekonujgca, ze wystarczajgco wyjasnia
zagadnienia wymagajgce wiadomosci specjalnych (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 3 kwietnia 2019 r., Il UK 94/18, LEX nr 2649736).
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Réwniez w wyroku z dnia 10 stycznia 2002 r., Il CKN 639/99 (LEX nr 53135)
Sad Najwyzszy stwierdzit, ze potrzeba dopuszczenia dowodu z kolejnej opinii
innych biegtych nie moze by¢ jedynie wynikiem niezadowolenia strony z
niekorzystnego dla niej wydzwieku konkluzji opinii, lecz by¢ nastepstwem
umotywowanej krytyki dotychczasowej opinii. W przeciwnym bowiem razie sad
bytby zobligowany do uwzgledniania kolejnych wnioskéw strony dopoéty, dopoki nie
zostataby ztozona opinia w petni jg zadawalajgca, co jest niedopuszczalne.
W wyroku z dnia 21 listopada 1974 r., Il CR 638/74 (OSPiKA 1975 Nr 5, poz. 108),
Sad Najwyzszy wyjasnit z kolei, ze nie jest uzasadniony wniosek strony o
dopuszczenie dowodu z opinii innego biegtego, jezeli w przekonaniu sgdu opinia
wyznaczonego biegtego jest na tyle kategoryczna i przekonujgca, ze wystarczajgco
wyjasnia zagadnienia wymagajgce wiadomosci specjalnych.  Warunkiem
naruszenia art. 286 k.p.c. jest wiec jedynie taka sytuacja, w ktorej istnieje
rzeczywista potrzeba dodatkowej opinii od tych samych lub innych biegtych, to jest
wtedy, gdy Sad zebrany materiat uznaje za niewystarczajgcy, niejasny lub
niemiarodajny (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2019 r., Il UK
168/18, LEX nr 2688438). Orzeczenia powyzsze, cho¢ zapadty w na tle
poprzedniego brzmienia art. 286 k.p.c. (sprzed 7 listopada 2019 r.) zachowaty
swojg aktualnosc.

Odnoszgc przedstawiong wyzej wyktadnie art. 286 k.p.c. do okolicznosci
faktycznych niniejszej sprawy, Sad Najwyzszy uznaje, ze nie doszto w niej do
naruszenia powotanego przepisu. Sgd Okregowy wskazat, ze w tresci apelacji M.
W. nie przedstawita zadnych merytorycznych zarzutéw do opinii biegtych, ktore
podwazatyby ich warto$¢ a jedynie dokonata wtasnej subiektywnej oceny stanu
zdrowia swojego syna i jego zdolno$ci do samodzielnej egzystencji. Stanowisko
powyzsze Sad Najwyzszy podziela, zwazywszy na jednoznacznos¢ i
kategorycznos$¢ opinii biegtych. Nadto zauwazy¢ nalezy, ze tak sformutowany
zarzut sprowadza sie wytgcznie do polemiki i kwestionowania ustalen faktycznych
poczynionych przez Sad drugiej instancji oraz oceny materiatu dowodowego.

Spor taki - 0 ocene poszczegdinych dowodow i ustalenie stanu faktycznego
nie moze by¢ przenoszony do postepowania przed Sgdem Najwyzszym, ktéry jest

zwigzany - zgodnie z art. 3983 § 2 k.p.c. - ustaleniami faktycznymi stanowigcymi
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podstawe zaskarzonego orzeczenia. Z uwagi na ograniczenia wynikajgce z
art. 398% § 3 k.p.c. podstawg skargi kasacyjnej nie moga by¢ zarzuty dotyczgce
ustalenia faktoéw lub oceny dowodow.

Powyzsze rozwazania odniesS¢ nalezy odpowiednio do zarzutu dotyczgcego
naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., art. 227 k.p.c., w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. i
art. 382 k.p.c. Co do pierwszego z zarzutow nalezy zauwazyC, ze w Swietle
art. 398° § 3 k.p.c. podstawg skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczace
ustalenia faktéw lub oceny dowodow, a do tej wiasnie sfery odnosi sie powotany
przez skarzgcego przepis art. 233 § 1 k.p.c., zgodnie z ktéorym sad ocenia
wiarygodnos¢ i moc dowoddédw wedtug wiasnego przekonania, na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Rozpoznajgc skarge, Sad
Najwyzszy nie jest uprawniony ani do badania prawidiowosci ustalen faktycznych,
ani do oceny dowoddéw, dokonanych przez sad drugiej instancji. Sgd Najwyzszy,
jako "sad prawa", rozpoznajgc nadzwyczajny srodek zaskarzenia w postaci skargi
kasacyjnej, jest zwigzany ustalonym stanem faktycznym sprawy (art. 398 § 2
k.p.c.). Zwigzanie to wyklucza nie tylko przeprowadzenie w jakimkolwiek zakresie
dowodow, lecz takze badanie, czy sad drugiej instancji nie przekroczyt granic
swobodnej ich oceny. Z tego punktu widzenia kazdy zarzut skargi kasacyjnej, ktéry
ma na celu polemike z ustaleniami faktycznymi sgadu drugiej instancji, chociazby
pod pozorem kontestowania wyktadni lub sposobu zastosowania okreslonych
przepiséw prawa materialnego, z uwagi na jego sprzecznos$¢ z art. 3982 § 3 k.p.c.
jest a limine niedopuszczalny (patrz: wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 4 lipca
2007 r., | UK 36/07, LEX nr 390123; z dnia 8 stycznia 2008 r., Il PK 123/07, LEX nr
442862; z dnia 4 marca 2008 r., Il UK 130/07, LEX nr 459312 oraz postanowienie z
dnia 8 maja 2008 r., V CSK 579/07, LEX nr 393889).

Odnoszagc sie do kolejnego z zarzutdw wypetniajgcych te podstawe
kasacyjng, wypada przytoczy¢ tres¢ art. 382 k.p.c., zgodnie z ktorym sad drugiej
instancji orzeka na podstawie materiatu zebranego w postepowaniu w pierwszej
instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym. Przepis ten nie stanowi samodzielnej
podstawy dziatania sadu drugiej instancji, gdyz swojg funkcje merytoryczng
(rozpoznawczg) sad ten spetnia - w zalezno$ci od potrzeb oraz wnioskéw stron -

stosujgc (przez odestanie zawarte w art. 391 k.p.c.) wilasciwe przepisy o
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postepowaniu przed sgdem pierwszej instancji. Nie mozna zatem - z pominieciem
wymagan przewidzianych w art. 398% § 1 pkt 2 k.p.c. - zasadnie zarzucaé
naruszenia przez sad drugiej instancji tego przepisu i przypisywanych temu sgdowi
kompetencji w postepowaniu odwotawczym. Zarzut naruszenia art. 382 k.p.c. w
zasadzie nie moze stanowi¢ samodzielnego uzasadnienia podstawy kasacyjnej z
art. 3983 § 1 pkt 2 k.p.c., lecz konieczne jest wskazanie takze tych przepisow
normujgcych postepowanie rozpoznawcze, ktérym sad drugiej instancji,
rozpoznajgc apelacje, uchybit (wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 6 stycznia 1999 r.,
I CKN 102/98, LEX nr 50665; z dnia 13 czerwca 2001 r., Il CKN 537/00, LEX nr
52600 i z dnia 12 grudnia 2001 r., Il CKN 496/00, LEX nr 53130 oraz z dnia 26
listopada 2004 r., V CK 263/04, LEX nr 520044). Jezeli podstawa kasacyjna z
art. 398% § 1 pkt 2 k.p.c. ogranicza sie do zarzutu naruszenia ogodlnej normy
procesowej art. 382 k.p.c., to moze by¢ ona usprawiedliwiona tylko wowczas, kiedy
skarzgcy wykaze, ze sad drugiej instancji bezpodstawnie nie uzupetnit
postepowania dowodowego lub pomingt czes¢ zebranego materiatu, jezeli
uchybienia te mogty mie¢ wptyw na wynik sprawy, albo kiedy mimo
przeprowadzenia postepowania dowodowego orzekt wytgcznie na podstawie
materiatu zgromadzonego przez sad pierwszej instancji lub opart swoje
rozstrzygniecie na wlasnym materiale, pomijajgc wyniki postepowania dowodowego
przeprowadzonego przez sad pierwszej instancji (postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 26 marca 1998 r., Il CKN 815/97, Wokanda 1999 nr 1, s. 6
oraz wyroki z dnia 16 marca 1999 r., Il UKN 520/98, OSNAPIUS 2000 nr 9,
poz. 372; z dnia 8 grudnia 1999 r., Il CKN 587/98, LEX nr 479343; z dnia 6 lipca
2000 r., V CKN 256/00, LEX nr 52657; z dnia 13 wrzesnia 2001 r., | CKN 237/99,
LEX nr 52348; z dnia 22 lipca 2004 r., Il CK 477/03, LEX nr 269787; z dnia 10
stycznia 2008 r., IV CSK 339/07, LEX nr 492178; z dnia 24 kwietnia 2008 r.,
IV CSK 39/08, LEX nr 424361 i z dnia 24 czerwca 2008 r., Il PK 323/07, LEX nr
491386).

W przedmiotowej sprawie skarzgcy tgczy zarzut naruszenia art. 382 k.p.c. z
zarzutem obrazy art. 233 § 1 k.p.c., co jak wskazano wyzej jest niedopuszczalne.

Odnoszgc sie do zarzutu naruszenia art. 387 § 2 k.p.c., zwréci¢ nalezy

uwage, przedmiotem sporu byfla tre§¢ wydanego w stosunku do matoletniego
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skarzgcego orzeczenia o niepetnosprawnosci — gdzie wsrod wskazan podano w
pkt 5, Ze matoletni wymaga koniecznos$ci zaopatrzenia w przedmioty ortopedyczne,
srodki pomocnicze oraz pomoce techniczne, utatwiajgce funkcjonowanie danej
osoby, w pkt 8, ze wymaga koniecznosci statego wspoétudziatu na co dzien
opiekuna dziecka w procesie jego leczenia i rehabilitacji jednak w pkt 7 nie
stwierdzono aby matoletni wymagat koniecznosci statej lub dtugotrwatej opieki lub
pomocy innej osoby w zwigzku ze znacznie ograniczong mozliwoscig samodzielnej
egzystencji. To wtasnie ten zapis zakwestionowat matoletni skarzacy.

Co do tak okreslonego przedmiotu sporu wystepujgcego w sprawie o
ustalenie niepetnosprawnosci lub stopnia niepetnosprawnos$ci warto zauwazyc, ze
jak trafnie przyjgt Sad Najwyzszy w wyrokach: z dnia 16 maja 2017 r., | UK 198/16
(LEX nr 2435254) i z dnia 18 grudnia 2019 r., | UK 322/18 (LEX nr 2775629), Sad
moze weryfikowa¢ rowniez wskazania dotyczgce wymienionych w zaskarzonym
orzeczeniu 0 niepetnosprawnosci sposobdéw kompensacji niepetnosprawnosci
dziecka do lat 16 (art. 4a w zwigzku z art. 6b ust. 3 ustawy z 1997 r. o rehabilitaciji)
lub okreslonego stopnia niepetnosprawnosci oséb powyzej 16 roku zycia (art. 3 i 4
w zwigzku z art. 6b ust. 3 tej ustawy).

Wprawdzie zalecenia kompensujgce niepetnosprawnos¢ powinny by¢ -
wedtug art. 6b ust. 3 ustawy o rehabilitacji - zawarte w orzeczeniu, poza ustaleniem
niepetnosprawnosci lub stopnia niepetnosprawnosci, ale skoro rownoczesnie te
wskazania stanowig immanentnie istotne elementy wydawanych orzeczen o
niepetnosprawnosci, przeto poddajg sie one weryfikacji sadowej w trybie
odwotawczym od zaskarzanych orzeczenh o niepetnosprawnosci, takze w zakresie
ograniczonym do zaskarzania spornych wskazan, ktdre nie mogg by¢ wytgczone
spod weryfikacji sgdowej na gruncie konstytucyjnego prawa do sgdu wynikajgcej z
art. 45 ust. 1 Konstytucji RP.

Odnoszac sie zas do sformutowanego w rozpoznawanej skardze zarzutu,
Sad Najwyzszy podkresla, ze art. 4a ustawy o rehabilitacji odmiennie niz art. 4 tej
ustawy definiuje niepetnosprawnosé¢ u osob do 16-tego roku zycia. O ile bowiem
art. 4 w kolejnych ustepach okresla trzy stopnie niepetnosprawnosci (znaczny,
umiarkowany i lekki), a nadto niezdolno$¢ do samodzielnej egzystencji, do ktorych

zalicza sie osoby, ktore ukonczyty 16-ty rok zycia, o tyle zgodnie z art. 4a ust. 1,
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osoby, ktoére nie ukohczyly 16-tego roku zycia zaliczane sg do o0s6b
niepetnosprawnych, jezeli majg naruszong sprawnos¢ fizyczng lub psychiczng o
przewidywanym okresie trwania powyzej 12 miesiecy, z powodu wady wrodzonej,
dtugotrwatej choroby Ilub uszkodzenia organizmu, powodujgcg koniecznosc¢
zapewnienia im catkowitej opieki lub pomocy w zaspokajaniu podstawowych
potrzeb zyciowych w sposéb przewyzszajgcy wsparcie potrzebne osobie w danym
wieku. Kryteria oceny niepetnosprawnoséci u tych oséb okresla z kolei, wydane na
podstawie art. 4a ust. 2 ustawy, rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Spoteczne;j
z dnia 1 lutego 2002 r. w sprawie kryteriow oceny niepetnosprawnosci u osob w
wieku do 16 roku zycia.

W mysl § 1 tego rozporzgdzenia, oceny niepetnosprawnosci u osoby w
wieku do 16-tego roku zycia dokonuje sie na podstawie nastepujgcych kryteriéw:

1) przewidywanego okresu trwania uposledzenia stanu zdrowia z powodu
standéw chorobowych, o ktérych mowa w § 2, przekraczajgcego 12 miesiecy,

2) niezdolnosci do zaspokajania podstawowych potrzeb zyciowych, takich
jak: samoobstuga, samodzielne poruszanie sie, komunikowanie z otoczeniem,
powodujgcej koniecznosS¢ zapewnienia statej opieki lub pomocy, w sposob
przewyzszajgcy zakres opieki nad zdrowym dzieckiem w danym wieku, albo

3) znacznego zaburzenia funkcjonowania organizmu, wymagajgcego
systematycznych i czestych zabiegdw leczniczych i rehabilitacyjnych w domu i poza
domem.

Zgodnie z § 2 ust. 1 w/w rozporzagdzenia, do stanéw chorobowych, ktore
uzasadniajg koniecznos¢ statej opieki lub pomocy dziecku nalezg zas: 1) wady
wrodzone i schorzenia o roznej etiologii prowadzgce do niedowtadéw, porazenia
konczyn lub zmian w narzadzie ruchu, uposledzajgce w znacznym stopniu zdolnosc¢
chwytng rak lub utrudniajgce samodzielne poruszanie sie, 2) wrodzone lub nabyte
ciezkie choroby metaboliczne, ukfadu krgzenia, oddechowego, moczowego,
pokarmowego, uktadu krzepniecia i inne znacznie uposledzajgce sprawnosc
organizmu, wymagajgce systematycznego leczenia w domu i okresowo leczenia
szpitalnego, 3) uposledzenie umystowe, poczgwszy od uposledzenia w stopniu
umiarkowanym, 4) psychozy i zespoty psychotyczne, 5) catosciowe zaburzenia

rozwojowe powodujgce znaczne zaburzenia interakcji spotecznych lub komunikacji
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werbalnej oraz nasilone stereotypie zachowan, zainteresowan i aktywno$ci,
6) padaczka z  czestymi  napadami lub  wyraznymi  nastepstwami
psychoneurologicznymi, 7) nowotwory ziosliwe i choroby rozrostowe ukfadu
krwiotworczego do 5 lat od zakonhczenia leczenia, 8) wrodzone lub nabyte wady
narzgdu wzroku powodujgce znaczne ograniczenie jego sprawnosci, prowadzgce
do obnizenia ostrosci wzroku w oku lepszym do 5/25 lub 0,2 wedtug Snellena po
wyrownaniu wady szktami korekcyjnymi, tub ograniczenie pola widzenia do
przestrzeni zawartej w granicach 30 stopni, 9) gluchoniemota, gtuchota Iub
obustronne uposledzenie stuchu niepoprawiajgce sie w wystarczajgcym stopniu po
zastosowaniu aparatu stuchowego lub implantu Slimakowego.

Na podstawie § 2 ust. 2 rozporzadzenia, przy ocenie niepetnosprawnosci
dziecka bierze sie zas pod uwage:

1) rodzaj i przebieg procesu chorobowego oraz jego wptyw na stan
czynnosciowy organizmu,

2) sprawnos$¢ fizyczng i psychiczng dziecka oraz stopien jego
przystosowania do skutkéw choroby lub naruszenia sprawnosci organizmu,

3) mozliwosé poprawy stanu funkcjonalnego pod wptywem leczenia i
rehabilitacji. Zestawienie powotanych wyzej regulacji, konieczne do okreslenia
przestanek, kryteriow i trybu dokonywania oceny niepetnosprawnosci osoby, ktora
nie ukonczyta 16-tego roku zycia, prowadzi do nastepujgcych wnioskow. Po
pierwsze, ustawowa definicja niepetnosprawnosci takiej osoby jako przyczyne tej
niepetnosprawnosci wskazuje naruszenie sprawnosci fizycznej lub psychicznej
(o przewidywanym okresie trwania powyzej 12 miesiecy) spowodowane wadg
wrodzong, dlugotrwatg chorobg lub uszkodzeniem organizmu, ktéra powoduje
konieczno$¢ zapewnienia takiej osobie catkowitej opieki lub pomocy w
zaspokajaniu podstawowych potrzeb zyciowych w sposdb przewyzszajgcy
wsparcie potrzebne osobie w danym wieku.

Nie ulega wiec watpliwosci, ze w definicji tej nie chodzi o niemoznos¢
zaspokajania podstawowych potrzeb zyciowych takg jak w przypadku niezdolnosci
do samodzielnej egzystencji osdb starszych, o ktérej mowa w art. 4 ust. 4 ustawy,
ale o zdolnos¢ do zaspokajania podstawowych potrzeb zyciowych w stopniu

adekwatnym do wieku, przy czym ustawowe kryterium niepetnosprawnosci w
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przypadku dziecka jest spetnione woéwczas, gdy istnieje koniecznosS¢ zapewnienia
mu catkowitej opieki lub pomocy w zaspokajaniu podstawowych potrzeb zyciowych
W sposob, ktory przewyzsza "normalne" wsparcie potrzebne osobie w danym wieku.
Innymi stowy, kryterium to jest spetnione, jesli dziecko wymaga catkowitej opieki lub
pomocy przy wykonywaniu czynnosci dotyczgcych zaspokajania podstawowych
potrzeb zyciowych, ktore zdrowe dziecko w tym wieku powinno wykonywac
samodzielnie.

Zwrdci¢ nalezy uwage, ze ocena niepetnosprawnosci osoby w wieku do
16-tego roku zycia jest dokonywana na podstawie kryteribw wymienionych w § 1
pkt 1-3 rozporzadzenia, przy czym kryterium z punktu 1 jest w zasadzie
powtdrzeniem tej czesci ustawowej definicji niepetnosprawnosci takiej osoby, ktéra
wskazuje okres trwania naruszenia sprawnosci fizycznej lub psychicznej, natomiast
w punkcie 2 jest zawarte doprecyzowanie tej definicji w zakresie uzytego w niej
pojecia niezdolno$ci do zaspokajania podstawowych potrzeb zyciowych, przez
wskazanie, ze chodzi w tym przypadku o takie czynnosci, jak: samoobstuga,
samodzielne poruszanie sie, komunikowanie z otoczeniem. Z kolei punkt 3
postuguje sie pojeciem zaburzenia funkcjonowania organizmu, ktére nawigzuje do
wymienionego w art. 4a ust. 1 ustawy naruszenia sprawnosci fizycznej lub
psychicznej, przy czym wigze niepetnosprawnos¢ ze znacznym zaburzeniem,
wymagajgcym systematycznych i czestych zabiegow leczniczych i rehabilitacyjnych
w domu i poza domem.

Przepis § 2 ust. 1 rozporzadzenia wymienia stany chorobowe, na ktére
skfadajg sie wady wrodzone, dtugotrwate choroby i uszkodzenia organizmu) i ktére
uzasadniajg koniecznosc statej opieki lub pomocy dziecku do 16-tego roku zycia,
zas$ § 2 ust. 2 okresla dodatkowe okolicznosci, ktére powinny by¢ brane pod uwage
przy ocenie niepetnosprawnosci osoby w wieku do 16-tego roku zycia.

Podsumowujgc, Sad Najwyzszy wskazuje, ze ocena stanu zdrowia osoby w
wieku do 16-tego roku zycia dokonywana w celu ustalenia, czy jest ona osobg
niepetnosprawng musi uwzgledniaé w pierwszej kolejnosci ustalenie, czy u takiej
osoby wystepujg stany chorobowe wymienione w § 2 ust. 1 pkt 1-9 rozporzgdzenia
z 1 lutego 2002 r. Po ustaleniu, ze jeden lub kilka takich stanéw chorobowych

wystepuje, ustala sie z kolei, czy powodujg one uposledzenie stanu zdrowia w
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okresie przekraczajgcym 12 miesiecy oraz okresla sie przewidywany okres ich
trwania. W sytuacji, w ktérej wystepujgce u osoby w wieku do 16-tego roku zycia
stany chorobowe wymienione w § 2 ust. 1 pkt 1-9 rozporzgdzenia upos$ledzajg stan
zdrowia tej osoby w okresie przekraczajgcym 12 miesiecy, dokonuje sie za$
nastepnie oceny, czy powodujg one niezdolnos¢ do zaspokajania podstawowych
potrzeb zyciowych, takich jak: samoobstuga, samodzielne poruszanie sie,
komunikowanie sie z otoczeniem w sposob uzasadniajgcy koniecznosé
zapewnienia catkowitej i statej opieki lub pomocy w stopniu przewyzszajgcym
zakres opieki nad zdrowym dzieckiem w danym wieku. Rownoczesnie w ramach
opisanej oceny sprawdza sie, czy ustalone stany chorobowe pociggajg za sobg
zaburzenia funkcjonowania organizmu w stopniu na tyle znacznym, ze wymaga on
systematycznych i czestych zabiegdw leczniczych i rehabilitacyjnych w domu i poza
domem. Ostatecznie w ramach tej oceny bierze sie takze pod uwage okolicznosci
wymienione w § 2 ust. 2 rozporzgdzenia.

Dopiero tak przeprowadzona kompleksowa ocena stanu zdrowia osoby w
wieku do 16-tego roku zycia uzasadnia okreslenie, czy osoba ta jest
niepetnosprawna oraz - w przypadku stwierdzenia niepetnosprawnosci - jakich
wskazan (czynnosci) o charakterze kompensacyjnym wymaga, przy czym o rodzaju
tych wskazan (okreslonych w odniesieniu do dziecka w wieku do 16-tego roku zycia
w art. 6b ust. 3 pkt 5, 6, 7 i 8 ustawy o rehabilitacji) bedzie decydowat poziom
stwierdzonego naruszenia sprawnosci fizycznej lub psychiczne;j.

Odnoszac powyzsze rozwazania do ustalonego w niniejszej sprawie stanu
faktycznego, ktory ma wigzgcy charakter w postepowaniu kasacyjnym (art. 39813
§ 2 k.p.c.), Sad Najwyzszy zauwaza, ze taka wlasnie kompleksowa ocena stanu
zdrowia skarzgcego zostata przeprowadzona. Sady meriti oparty jg zas$ na
wnioskach wynikajgcych z dwoéch niezaleznych opinii biegltych sgdowych przez
dwoch biegtych z zakresu pediatrii, epileptologii i neurologii dzieciecej, ktore
zawierajg diagnoze wystepujgcych u skarzgcego stanow chorobowych i ich stopnia
nasilenia oraz zgodnie i jednoznacznie potwierdzalty niepetnosprawno$c.
Wystepujgce u skarzgcego stany chorobowe, sprawiajg bowiem, ze wymaga on
wiekszego zakresu opieki niz dziecko zdrowe w tym samym wieku, jednakze nie

powodujg niezdolnosci do zaspokajania podstawowych potrzeb zyciowych, takich
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jak: samoobstuga, poruszanie sie oraz komunikowanie sie z otoczeniem. Pomimo
posiadanych schorzen matoletni jest samodzielny (stosownie do wieku), jest
sprawny ruchowo, dobrze postuguje sie mowg i nie ma czestych napadow padaczki.
Z powodu posiadanych stanéw chorobowych M. W. nie wymaga statej lub
dtugotrwatej opieki lub pomocy innej osoby w zwigzku ze znacznie ograniczong
mozliwoscig samodzielnej egzystencji. Matoletni wymaga wytgcznie wspotudziatu
opiekuna w procesie rehabilitacyjnym, diagnostycznym, leczniczym i kontroli
okresowej w poradniach specjalistycznych.

Zarzuty kasacyjne w ocenie Sgdu Najwyzszego wynikajg z utozsamiania
poje¢ samej niepetnosprawnosci osoby matoletniej ponizej 16 roku, ktéra wymaga
uprzedniego stwierdzenia koniecznosci zapewnienia matoletnim catkowitej opieki
lub pomocy w zaspokajaniu podstawowych potrzeb Zzyciowych w sposob
przewyzszajgcy wsparcie potrzebne osobie w danym wieku ze wskazaniem dla
osbéb, wobec ktérych ustalono juz niepetnosprawnosc¢ - konieczno$ci statej lub
dtugotrwatej opieki lub pomocy innej osoby w zwigzku ze znacznie ograniczong
mozliwoscig samodzielnej egzystencji z pkt 6b ust. 3 pkt 7. Pojecia te jak skazano
wyzej nie sg tozsame, a matoletni mimo stwierdzonej niepetnosprawnosci wymaga
koniecznoéci zapewnienia mu catkowitej opieki lub pomocy w zaspokajaniu
podstawowych potrzeb zyciowych w sposob przewyzszajgcy wsparcie potrzebne
osobie w danym wieku, ale nie wymaga koniecznosci statej lub dtugotrwatej opieki
lub pomocy innej osoby w zwigzku ze znacznie ograniczong mozliwoscig
samodzielnej egzystencji.

Biorgc powyzsze pod uwage, podstawie art. 398'* k.p.c., orzekt jak w
sentencji wyroku.

O kosztach nieoptaconej pomocy prawnej, udzielonej matoletniemu
odwotujgcemu sie w postepowaniu kasacyjnym, orzeczonow my$l § 15 ust. 2i § 16
ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r.
w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej
udzielonej przez adwokata z urzedu (jednolity tekst: Dz.U. z 2019 r., poz. 68) w
zwigzku z wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 23 kwietnia 2020 r., SK
66/19 (Dz.U. z 2020 r., poz. 769).
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