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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 listopada 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dawid Migsik (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Bohdan Bieniek
SSN Piotr Prusinowski

w sprawie z odwotania K.D.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziat w Tomaszowie
Mazowieckim

o zadtuzenie z tytutu sktadek,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 17 listopada 2025 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w todzi
z dnia 28 grudnia 2022 r., sygn. akt lll AUa 103/22,

1. oddala skarge kasacyjna,

2. zasadza od organu rentowego na rzecz odwotujgcego sie
kwote 1800 (tysiac osiemset) zlotych wraz z odsetkami z art. 98
par. 1! k.p.c. tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w

postepowaniu kasacyjnym.
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UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w Ltodzi wyrokiem z 28 grudnia 2022 r., 11l AUa 103/22 zmienit
wyrok Sgdu Okregowego w todzi z 9 grudnia 2021 r., VIII U 1831/21 w punkcie 1 w
ten sposéb, ze ustalit, iz zadtuzenie K.D. (odwotujgcy sie) nie obejmuje sktadek za
okres od lipca 2012 r. do lutego 2014 r. Wyrok ten zapadt w nastepujgcym stanie
faktycznym i przy nastepujgcej argumentacji.

Organ rentowy decyzjg z 11 maja 2021 r. stwierdzit, ze odwotujacy sie jest
dtuznikiem Funduszu Ubezpieczen Spotecznych z tytutu niezaptaconych sktadek na
ubezpieczenia spoteczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz P. (sktadki) za okresy
wymienione w decyzji. W odwotaniu od tej decyzji odwotujgcy sie podnidst, ze
narusza ona art. 24 ust. 4, 5e i 5f w zwigzku z art. 31 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz. U. z 2021 r. poz.432, ustawa
systemowa) oraz art. 59 § 1 pkt 9 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja
podatkowa (Dz.U. z 2020 r. poz. 1325, Ordynacja podatkowa), poniewaz do
zadtuzenia z tytutu skfadek zaliczono naleznosci na ubezpieczenia spoteczne za
okres od lipca 2012 r. grudnia 2015 r. (wraz z odsetkami za zwtoke) mimo uptywu
piecioletniego terminu dochodzenia tych sktadek, liczonego od daty ich
wymagalnosci do dnia wydania decyzji zobowigzujgcej do zapfaty tych naleznosci.

Sad Okregowy w todzi zmienit decyzje organu rentowego wyrokiem
z 9 grudnia 2021 r., VIII U 1831/21 w ten sposob, ze stwierdzit, iz zadtuzenie
odwotujgcego sie nie obejmuje sktadek za okres od lipca 2012 r. do grudnia 2015 .
oraz rozstrzygngt o kosztach postepowania. Sad pierwszej instancji ustalit, ze
odwotujgcy sie prowadzit pozarolniczg dziatalno$¢ gospodarczg i nie opfacit sktadek
za okresy wskazane w decyzji. Organ rentowy wszczat 29 maja 2017 r. postepowanie
administracyjne w sprawie ustalenia okresu podlegania ubezpieczeniom spotecznym
przez odwotujgcego sie. Odwotujgcy sie odebrat zawiadomienie w sprawie
wszczecia postepowania 8 czerwca 2017 r. Postepowanie to zostato zawieszone
12 lipca 2017 r. a ptatnik otrzymat informacje w tym przedmiocie 13 lipca 2017 r.
postepowanie podjeto z 17 grudnia 2020 r. i zakonczono decyzjg z 11 maja 2021 r.
Decyzja ta stata sie prawomocna 6 marca 2021 r. Sgd Okregowy uznat, ze odwotanie

zastuguje na uwzglednienie za okres od lipca 2012 r. do grudnia 2015 r., poniewaz
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za date zawieszenia biegu przedawnienia naleznosci sktadkowych nalezy przyjac¢ nie
— jak zrobit to organ rentowy — date odebrania przez odwotujgcego sie zawiadomienia
0 wszczeciu postepowania w przedmiocie podlegania ubezpieczeniom spotecznym
(a zatem date 8 czerwca 2017 r.), lecz date wydania decyzji ustalajgcej obowigzek
podlegania tym ubezpieczeniom. To bowiem nie podjecie czynnosci zmierzajgcych
do wydania takiej decyzji, lecz dopiero samo wydania decyzji jest momentem
wszczecia postepowania, o ktorym mowa w art. 24 ust. 5f ustawy systemowej. W tym
zakresie Sad Okregowy bazowat na pogladzie prawnym wyrazonym przez Sgd
Apelacyjny w todzi w wyroku z 13 marca 2019 r., lll Aua 803/18, odwotujgcym sie
do wyroku Sgdu Najwyzszego z 29 maja 2013 r., | UK 613/12 (OSNP 2014, nr 3,
poz. 44) oraz wyrokéw Sadu Apelacyjnych: w Szczecinie z 19 wrzesnia 2017 r.,
[l AUa 47/17, Gdansku z 4 marca 2015 r., lll AUa 1607/14 oraz Biatymstoku z 1 lipca
2014 r., Il AUa 142/14).Takie podejscie chroni - zdaniem Sgdu Okregowego -
dtuznika przed zbytnim rozwlekaniem w czasie mozliwosci dochodzenia dtugu
sktadkowego przez organ rentowy. W konsekwencji Sad Okregowy podzielit
stanowisko odwotujgcego sie co przedawnienia czesci naleznosci z tytutu sktadek na
ubezpieczenia spoteczne.

Organ rentowy zaskarzyt wyrok Sadu pierwszej instancji apelacjg, zarzucajac
naruszenie art. 24 ust. 5f oraz art. 24 ust. 4 ustawy systemowej w zwigzku z art. 61
par. 1 k.p.a. oraz art. 104 par. 1i 2 k.p.a. i art. 123 ustawy systemowe.

Uwzgledniajgc czesciowo apelacje organu rentowego, Sad Apelacyjny zwrdcit
uwage na art. 24 ust. 5e ustawy systemowej, zgodnie z ktérym ,Bieg terminu
przedawnienia zawiesza sie, jezeli wydanie decyzji jest uzaleznione od
rozstrzygniecia zagadnienia wstepnego przez inny organ lub sgd. Zawieszenie biegu
terminu przedawnienia trwa do dnia, w ktérym decyzja innego organu stata sie
ostateczna lub orzeczenie sgdu uprawomocnito sie, nie dtuzej jednak niz przez
2 lata”. W stanie faktycznym sprawy przepis ten znajdowat zastosowanie, poniewaz
z dodatkowych ustalen faktycznych poczynionych na etapie postepowania
apelacyjnego wynikato, ze postepowanie w przedmiocie podlegania ubezpieczeniom
spotecznym zostato zawieszone na podstawie art. 97 § 1 pkt 4 k.p.a. wiasnie w
oczekiwaniu do rozstrzygniecie zagadnienia wstepnego przez inny organ. Przyczyna

zawieszani ustata 17 grudnia 2020 r., ale nastgpito to juz po uptywie 2-letniego
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terminu zawieszenia przedawnienia, o ktorym stanowi art. 24 ust. 5e ustawy
systemowej (zgodnie z ktérym bieg terminu przedawnienia zawieszony byt od 12
lipca 2017 r. do 12 lipca 2019 r.). W dalszej kolejnosci Sad Apelacyjny podzielit
stanowisko Sgdu Okregowego, zgodnie z ktorym bieg terminu przedawnienia
zawieszony zostat w okresie miedzy wydaniem decyzji z dnia 4 lutego 2021 r.
0 podleganiu ubezpieczeniom spotecznym a datg doreczenia tej decyzji (6 marca
2021 r.). Uwzgledniajgc oba okresy zawieszania przedawnienia (od 12 lipca 2017 r.
do 12 lipca 2019 r. oraz od 4 lutego 2021 r. do 6 marca 2021 r.) nie przedawnity sie
skfadki nalezne od odwotujgcego sie za okres od marca 2014 r. do sierpnia 2016 r.
Takie tez dane przedstawit organ rentowy w piSmie z 12 pazdziernika 2022 r. a
odwotujgcy sie korzystajgcy z profesjonalnego petnomocnika, ich nie
zakwestionowat. Dlatego Sad drugiej instancji orzekt reformatoryjnie ustalajgc, ze
zadtuzenie odwotujgcego sie nie obejmuje sktadek za okres wskazany w sentencji
wyroku.

W odniesieniu natomiast do art. 24 ust. 5f ustawy systemowej, Sad Apelacyjny
zaakceptowat poglad, zgodnie z ktérym bieg terminu przedawnienia nalezy liczy¢ od
dnia wydania decyzji ustalajgcej obowigzek podlegania ubezpieczeniom spotecznym
a nie zas od dnia doreczenia zawiadomienia o wszczeciu takiego postepowania.

Organ rentowy zaskarzyt powyzszy wyrok skargg kasacyjng w czesci - co do
pkt 1 w zakresie w jakim Sad ustalit, iz zadtuzenie odwotujgcego sie nie obejmuje
sktadek za okres od lipca 2012 r. do lutego 2014 r. oraz w zakresie pkt. 2, 3 i 4,
zarzucajgc naruszenie przepisow prawa materialnego, tj. art. 24 ust. 5f ustawy z dnia
13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U.
z 2022 r., poz.1009) przez jego btedng wyktadnie i przyjecie, ze poczatek biegu
zawieszenia terminu przedawnienia skfadek naleznych od odwotujgcego sie nalezy
liczy¢ od dnia wydania decyzji ustalajgcej obowigzek podlegania ubezpieczeniom
spotecznym, nie zas od dnia doreczenia zawiadomienia 0 wszczeciu postepowania
o0 to ustalenie, bowiem to wydanie decyzji jest momentem wszczecia postepowania,
o ktorym mowa w tym przepisie, co w konsekwencji doprowadzito do przyjecia, ze
zadtuzenie odwotujgcego sie nie obejmuje sktadek za okres od lipca 2012 r. do lutego
2014 r., bowiem sktadki za ten okres ulegty przedawnieniu, podczas gdy przepis ten

wprost stanowi, iz bieg terminu przedawnienia ulega zawieszeniu od dnia wszczecia
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przez zakfad postepowania w sprawie wydania decyzji ustalajgcej obowigzek
podlegania ubezpieczeniom spotecznym, podstawe wymiaru sktadek lub obowigzek
optacania skfadek na te ubezpieczenia do dnia, w ktdérym decyzja stata sie
prawomocna, skoro zatem ZUS wszczagt postepowanie w sprawie podlegania
ubezpieczeniom spotecznym i zawiadomienie o tym wszczeciu zostato odebrane
przez ptatnika w dniu 8 czerwca 2017 r., to od tego dnia bieg terminu przedawnienia
ulegt zawieszeniu, w konsekwencji czego sktadki za okres od lipca 2012 r. do lutego
2014 r. nie uleglty przedawnieniu. Organ wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku
Sadu Apelacyjnego w catosci i orzeczenie co do istoty sprawy przez zmiane wyroku
Sadu Okregowego.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng odwotujgcy sie wniost o jej oddalenie oraz
zasgdzenie zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych wraz z odsetkami ustawowymi za
opoOznienie od daty uprawomocnienia sie orzeczenia, ktorym je zasgdzono do dnia

zapftaty.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna organu rentowego okazata sie nieuzasadniona, za$
zaskarzony wyrok, mimo czesciowo btednego uzasadnienia odpowiada prawu.

Sad Najwyzszy w petni podziela stanowisko Sgdu Apelacyjnego w todzi co
do wynikajgcych z art. 24 ust. 5e ustawy systemowej skutkow ustalenia, ze
postepowanie organu rentowego w przedmiocie podlegania odwotujgcego sie
ubezpieczeniom spotecznym zostato zawieszone z przyczyny dotyczgcej potrzeby
rozstrzygniecia zagadnienia wstepnego przez inny organ. Skoro takie ustalenie
poczynit Sad drugiej instancji (wigze ono w postepowaniu kasacyjnym), to
zawieszenie biegu przedawnienia sktadek mogto trwa¢ maksymalnie 2 lata, zatem
bieg ten rozpoczat sie ponownie od 12 lipca 2019 r. W tej sytuacji zasadnie przyjeto,
ze naleznosci z tytutu sktadek naliczonych do lutego 2014 r. ulegty przedawnieniu.
Sprawia to, ze wyrok Sadu drugiej instancji jest prawidlowy, mimo tego, ze Sad
Najwyzszy nie podziela wyrazonych w jego uzasadnieniu zapatrywan dotyczgcych

art. 24 ust. 5f ustawy systemowej.
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Zgodnie z tym przepisem ,bieg terminu przedawnienia ulega zawieszeniu od
dnia wszczecia przez Zaktad postepowania w sprawie wydania decyzji ustalajgce;j
obowigzek podlegania ubezpieczeniom spotecznym, podstawe wymiaru skfadek lub
obowigzek optacania sktadek na te ubezpieczenia do dnia, w ktérym decyzja stata
sie prawomocna”. Przepis ten zostat juz interpretowany przez Sad Najwyzszy w
sposob przeciwny do poglgdéw wyrazonych przez Sad Apelacyjny w todzi (zob. np.
wyroki Sgdu Najwyzszego z 16 stycznia 2024 r., | USKP 16/23, LEX nr 3656096; z
28 kwietnia 2022 r., Il USKP 171/21, LEX nr 3362583; z 19 maja 2021 r., Il USKP
53/21, OSNP 2022, nr 3, poz. 28; z 24 marca 2022 r., Il USKP 115/21, LEX nr
3412164 oraz postanowienia Sgdu Najwyzszego z 4 czerwca 2024 r., 11l USK 109/24,
LEX nr 3722758; z 11 lipca 2023 r., Il USK 294/22, LEX nr 3587078, z 28 czerwca
2023 r., 1 USK 188/22, LEX nr 3575146).

Z orzecznictwa tego wynika, ze bieg terminu przedawnienia ulega
zawieszeniu ,,0d dnia wszczecia postepowania”, co niewatpliwie nastepuje wczesniej
niz wydanie decyzji. Dokonana - na mocy ustawy z dnia 24 czerwca 2021 r. o zmianie
ustawy o systemie ubezpieczeh spotecznych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U.
poz. 1621 ze zm.) - modyfikacja art. 24 ust. 5f ustawy systemowej, bynajmniej nie
zmienita zasadniczej tresci przepisu co do momentu zawieszenia biegu terminu
przedawnienia. Poprzednio obowigzujgca jego wersja réwniez zaktadata bowiem, ze
w przypadku wydania przez ZUS decyzji ustalajgcej obowigzek podlegania
ubezpieczeniom spotecznym, podstawe wymiaru sktadek lub obowigzek optacania
sktadek na te ubezpieczenia, bieg terminu przedawnienia ulega zawieszeniu ,o0d dnia
wszczecia postepowania” do dnia, w ktérym decyzja stata sie prawomocna. W obu
zatem brzmieniach tego przepisu bieg terminu przedawnienia ulegat zawieszeniu ,,0od
momentu wszczecia postepowania” w sprawie wydania odpowiedniej decyzji.
Dlatego bieg terminu przedawnienia naleznosci z tytutu sktadek na ubezpieczenia
spoteczne i Fundusz P. ulega zawieszeniu od dnia dokonania przez Zaktad
Ubezpieczen Spotecznych pierwszej czynnosci, o ktérej powiadomiono strony, we
wszczetym z urzedu postepowaniu w sprawie wydania decyzji stwierdzajgcej, ze
dany podmiot jest dtuznikiem z tytutu nieoptaconych sktadek oraz ustalajgcej kwote
zalegtosci sktadkowych. Jest tak dlatego, ze ustawa systemowa nie okresla

samodzielnie (autonomicznie) daty wszczecia postepowania i nalezy odwota¢ sie do
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przepisow Kodeksu postepowania administracyjnego. Postepowanie
administracyjne jest wszczynane zgodnie z art. 61 § 1 k.p.a. na wniosek, bgdz z
urzedu. O ile w przypadku postepowania na wniosek o dacie jego wszczecia
rozstrzyga art. 61 § 3 i 3a k.p.a., o tyle w odniesieniu do postepowania z urzedu
wobec braku bezposredniego przepisu, nalezy odwotac sie do dorobku orzecznictwa
i doktryny postepowania administracyjnego (por. wyroki: z 20 lutego 2020 r. Il GSK
3776/17, LEX nr 3065378; z 25 listopada 2011 r., Il OSK 1679/10, LEX nr 1151992;
z 8 grudnia 2017 r., Il OSK 815/16, LEX nr 2450639; z 8 grudnia 2017 r., Il OSK
650/16, LEX nr 2450638; z 10 czerwca 2014 r., Il OSK 69/13, LEX nr 1519420; oraz
M. Romanska, komentarz do art. 61 k.p.a. (w:) Knysiak-Sudyka H. (red.), Kodeks
Postepowania Administracyjnego. Komentarz, wyd. IlI, 2019). Orzecznictwo to
skorygowato dotychczasowe, niezbyt precyzyjne orzeczenia (por. wyrok Sagdu
Najwyzszego z 29 maja 2013 r., | UK 613/12, OSNP 2014 Nr 3, poz. 44).

Majgc powyzsze na wzgledzie, Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentenciji.
O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c., § 2 pkt 51 § 10 ust. 4 pkt 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
optat za czynnos$ci adwokackie (jednolity tekst: Dz. U. z 2023 r. poz. 1964 ze zm.).

[SOP]



