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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 listopada 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Bohdan Bieniek (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Maciej Pacuda
SSN Krzysztof Rgczka

w sprawie z odwotania W. N.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w S.

z udziatem Prokuratora Prokuratury Okregowej w K.

o podleganie ubezpieczeniom spotecznym,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 3 listopada 2021 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 22 maja 2019 r., sygn. akt lll AUa (...),

oddala skarge kasacyjng.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...), wyrokiem z dnia 22 maja 2019 r., zmienit zaskarzony
przez organ rentowy wyrok Sgdu Okregowego w K. z dnia 15 listopada 2018 r. i
oddalit odwotanie W. N. od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, Oddziat w S.
z dnia 5 grudnia 2016 r., stwierdzajgcej, ze z tytutu prowadzenia pozarolniczej

dziatalnosci gospodarczej odwotujgcy sie nie podlegat obowigzkowo



ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu oraz dobrowolnemu
ubezpieczeniu chorobowemu od dnia 18 pazdziernika 2013 r.

W sprawie ustalono, ze odwotujgcy sie prowadzit w D. dziatalnos¢ od grudnia
1990 r. w zakresie doradztwa i zarzgdzania, a dodatkowo takze wynajmem i
zarzgdzaniem nieruchomosciami.

W 2015 r. (wyrok Sgdu Rejonowego w S. w sprawie V U (...)) oddalono jego
odwotanie od decyzji dotyczgcej jednorazowego odszkodowania za wypadek przy
prowadzeniu pozarolniczej dziatalnosci. W pisemnych motywach tego orzeczenia
stwierdzono, ze odwotujgcy sie prowadzit dziatalnos¢ (sporzgdzat pisma dla swoich
klientow, wynajmowat garaz), a przyczyng odmowy przyznania swiadczenia byt fakt,
ze do zdarzenia nie doszto podczas wykonywania zwyktych czynnosci zwigzanych
Z prowadzeniem tej dziatalnosci.

Organ rentowy decyzjg z dnia 6 pazdziernika 2016 r. odméwit odwotujgcemu
sie prawa do kolejnego jednorazowego odszkodowania w zwigzku z wypadkiem
przy pracy z dnia 13 lipca 2016 r. Wyrokiem Sadu Rejonowego w S. z dnia 7 marca
2017 r. oddalono odwotanie ubezpieczonego, zas Sad Okregowy uchylit
zaskarzony wyrok i poprzedzajgcg go decyzje organu rentowego.

Wykonujgc wyrok, organ rentowy decyzjg z dnia 17 sierpnia 2017 r. zawiesit
postepowanie w sprawie jednorazowego odszkodowania z tytutu wypadku przy
pracy z 13 lipca 2016 r., wskazujgc, ze wydanie decyzji zalezy od uprzedniego
rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

Dalej w sprawie ustalono, ze odwotujgcy sie zamieszczat ogtoszenia
prasowe O prowadzonej dziatalnosci w zakresie porad prawnych. Ogtoszenia
ukazywaty sie na terenie catego kraju (w D., Gazecie (...), Gazecie (...), Gazecie
(...))- Z klientami kontaktowat sie telefonicznie, spotykat sie z nimi i zawierat umowy
Zlecenia. Te czynnosci wykonywat do dnia wypadku (13 lipca 2016 r.), wystawiajgc
faktury lub rachunki, za ktére otrzymywat ptatnosci (gotoéwka, przelew). W spornym
okresie zajmowat sie tez ozonowaniem samochodow i wynajmem garazu
wpisanego do ewidencji sSrodkéw trwatych.

Z tytutu prowadzonej pozarolniczej dziatalnosci odwotujacy sie uzyskiwat
przychody: w 2013 r. -18.422,11 zt, w tym koszty uzyskania przychodu 3.303,60 zi;
w 2014 r. - 16.976,94 zt, w tym koszty uzyskania przychodu 2.519,91 zt; w 2015 r. -



18.862,97 zt, w tym koszty uzyskania przychodu 2.324,60 zt i w 2016 r. (do dnia
wypadku) 13.800 zt, w tym koszty uzyskania przychodu 1.734,55 zi.

Poza wynagrodzeniem z realizowanych umow w rozliczeniach podatkowych
ubezpieczony uwzgledniat tez otrzymywane zasitki chorobowe i uzyskiwane
okresowo premie bankowe za terminowe optacanie sktadek i odsetki od lokat
bankowych.

W spornym okresie przez 927 dni odwotujgcy sie korzystat ze zwolnien
lekarskich z tytutu niezdolnosci do pracy wystawionych przez lekarzy réznych
specjalnosci z catego kraju. Wyptacono mu z tego tytutu zasitki chorobowe w
tagcznej kwocie 166.577,34 zt. CzesS¢ jego schorzen ma charakter trwaty. Osiggajac
wysokie przychody, ubezpieczony deklarowat wysokg podstawe wymiaru sktadek,
sporzgdzajgc kalkulacje rentownosci prowadzonej dziatalnosci.

W koncu w sprawie ustalono, ze w 2018 r. Minister Przedsiebiorczosci i
Technologii odmowit Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych, Oddziat w S.
wykreslenia ubezpieczonego jako przedsiebiorcy z Centralnej Ewidencji i Informac;i
o Dziatalnosci Gospodarczej z powodu stwierdzenia trwatego zaprzestania
wykonywania przez niego dziatalnosci gospodarczej.

Decyzjg z 20 pazdziernika 2008 r. organ rentowy stwierdzit, Ze ubezpieczony
nie podlega obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym z tytutu prowadzonej
dziatalnosci gospodarczej od 13 stycznia 2004 r. Odwotania w tej sprawie zostaty
oddalone, w tym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w (...) z dnia 24 czerwca 2010 r. (llI
AUa (...)). Kolejng decyzjg z dnia 4 maja 2011 r. organ rentowy ustalit, ze
ubezpieczony podlega ubezpieczeniom spotecznym 2z tytutu prowadzonej
dziatalnosci gospodarczej od dnia 4 kwietnia 2011 r. W odwotaniu od tej decyzji
ubezpieczony domagat sie rozstrzygniecia, ze podlega tym ubezpieczeniom od
1 pazdziernika 2008 r. Jego poglad nie zostat zaakceptowany, a odwotanie zostato
oddalone (wyrok Sgdu Apelacyjnego w (..) z 16 stycznia 2013 r., Ill AUa (...)), zas
Sad Najwyzszy odméwit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Pozwany decyzjg z dnia 6 czerwca 2012 r. stwierdzit po raz kolejny, ze
odwotujgcy sie nie podlega ubezpieczeniom spotecznym z tytutu prowadzonej
dziatalnosci gospodarczej od dnia 4 kwietnia 2011 r., co nastepnie zostato

zaakceptowane przez sady powszechne (wyrok Sadu Apelacyjnego w (...) w



sprawie Ill AUa (...)). Jednak wyrokiem Sgdu Najwyzszego z dnia 16 lutego 2016 r.,
| UK 84/15 uchylono wyrok Sgdu Apelacyjnego w (...) z dnia 2 pazdziernika 2014 r.
i poprzedzajgcy go wyrok Sadu Okregowego oraz zaskarzong decyzje.

W rezultacie organ rentowy wydat decyzje z dnia 18 maja 2016 r.,
stwierdzajac, ze ubezpieczony nie podlega ubezpieczeniom spotecznym z tytutu
prowadzonej dziatalnosci gospodarczej od dnia 4 kwietnia 2011 r. do 6 czerwca
2012 r.; nadto wydat decyzje z dnia 9 wrzesnia 2016 r. takze wylgczjgca
odwotujgcego sie z ubezpieczenia spotecznego od dnia 1 pazdziernika 2008 r. do
dnia 3 kwietnia 2011 r.

Odwotujacy sie zaskarzyt obie powyzsze decyzje, a Sgd Okregowy wyrokiem
z dnia 31 lipca 2017 r. zobowigzat pozwanego do wszczecia postepowania w
przedmiocie wznowienia postepowania dotyczgcego podlegania ubezpieczeniom
spotecznym. Z kolei wyrokiem Sgdu Apelacyjnego z dnia 20 wrzesnia 2018 r.
uchylono ten wyrok Sadu pierwszej instancji oraz poprzedzajgce go decyzje.

Zdaniem Sgdu Okregowego, istota sporu zamyka sie w ustaleniu czy
odwotujgcy sie od 18 pazdziernika 2013 r. do dnia wydania zaskarzonej decyzji
prowadzit pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg i tym samym podlegat
ubezpieczeniom spotecznym. W ocenie Sgdu Okregowego, zebrany w sprawie
materiat dowodowy w postaci uméw zlecenia zawartych z klientami, rachunkéw i
faktur wystawionych przez ubezpieczonego z tytutu $wiadczonych ustug,
przelewéw dokonanych przez klientow, ksigzki przychodoéw i rozchoddw, jego
deklaracji podatkowych, zeznan kontrahentéw ubezpieczonego i jego przestuchania,
nie pozostawia watpliwosci odnosnie do faktu prowadzenia takiej dziatalnosci od
dnia 18 pazdziernika 2013 r., skoro byto to przedsiewziecie prowadzone w sposob
zorganizowany i ciggty w celach zarobkowych. Nadto kluczowy jest prawomocny
wyrok Sgadu Okregowego w K. z 13 lipca 2017 r. (XI Ua (...)), bowiem w nim
przesgdzono fakt prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, analizujgc zagadnienie
pod katem wypadku przy jej prowadzeniu. Tego rodzaju werdykt wigze w mys$l art.
365§ 1k.p.c.

Sad odnidst sie rowniez do zarzutu braku ciggtosci dziatalnosci gospodarczej,
przypominajgc, ze przerwa spowodowana stanem zdrowia nie moze byc¢

traktowana na rowni z zaprzestaniem jej prowadzenia.



Sad Apelacyjny, rozpoznajgc apelacje organu rentowego, uznat, ze przy
analizie materiatu dowodowego doszio do naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.
Po pierwsze, nie mozna uznac, ze o podleganiu ubezpieczeniom spotecznym
(od 18 pazdziernika 2013 r. do 5 grudnia 2016 r.) przesadzit Sgd Okregowy
(XI'Ua (...)), skoro ten Sad rozpoznawat sprawe o Swiadczenie z ubezpieczenia
spotecznego, a decyzja organu rentowego nie dotyczyta kwestii podlegania
ubezpieczeniom spotecznym. Nadto w tej sprawie Sad nie zajmowat sie catym
spornym okresem. Po wtére, uwazna analiza zeznan swiadkow nie przemawia za
tezg o prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej w rozumieniu art. 2 ustawy o
swobodzie dziatalnosci gospodarczej. W szczegdlnosci brak podstaw do przyjecia,
ze odwotujgcy sie osiggat z tego tytutu przychody. Otéz z rozliczenia przychodéw
za poszczegoblne miesigce od 2013 r. do lipca 2016 r. (k. 606-611) wynika, ze
przyktadowy przychdéd miescit sie w granicach od 126 do 2.500 zi, przy czym ten
wzrost (za czerwiec, listopad i grudzieh 2013 r., marzec, lipiec i pazdziernik 2014 r.,
czy listopad 2015 r.) nie daje odpowiedzi odnosnie do wliczenia do przychodu
kosztow zasitkow chorobowych. Tymczasem do okreslenia wysokosci przychodow
w rocznych rozliczeniach sktadanych do Urzedu Skarbowego odwotujgcy sie
uwzglednia: zasitki wyptacane przez pozwanego oraz odsetki od lokat bankowych,
czyli dochody catkowicie niezwigzane z prowadzeniem przez niego dziatalnosci
gospodarczej, zas kwoty uzyskiwane wytgcznie z tytutu wykonywanych zlecen czy
wynajmu garazu, nie pokrytyby sktadek na ubezpieczenia. Stagd wyliczenia nie
mogg by¢ uznane za wiarygodne. Po trzecie, czynnosciom wykonywanym przez W.
N. nie sposob przypisac stabilnosci ich podejmowania, uczestniczenia w obrocie
gospodarczym, zawodowego charakteru podejmowanych czynnosci, a w
szczegolnosci ukierunkowania na reguty racjonalnego gospodarowania. Zeznania
przestuchanych swiadkéw wskazujg, ze byly to pojedynczo zawierane umowy
Zlecenia. Byta to dziatalno$¢ incydentalna w okresach przerw miedzy pobieraniem
zasitkdw chorobowych. Swiadek A. P. zaméwit u ubezpieczonego kilka zlecen, a
nie kilkanascie jak twierdzit ubezpieczony (tych zleceh bylo ,gdzies siedem”),
Swiadek R. M. zeznat, ze nie zlecat ubezpieczonemu zadnych tematow, jedynie
miat z nim sttuczke i mogt mu dac pustg kartke z podpisem (k. 78). Po czwarte,

uzyskiwanie przychodow ,z dziatalnosci gospodarczej” w zakresie pomocy w



sporzadzaniu projektow pism urzedowych, w szczegolnos$ci z zakresu ubezpieczen
spotecznych, to dziatanie w obszarze, w ktérym odwotujgcy sie nie miat zadnych
kwalifikacji zawodowych (brak aspektu zawodowego prowadzenia dziatalnosci). W
koncu w ocenie Sadu Apelacyjnego przychody uzyskiwane z umowy najmu garazu
nie mogg przesadzaC o prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej, a jedynie o
realizowaniu umowy prawa cywilnego.

Sad odwotawczy analizowat takze sprawe pod katem przerw w dziatalnoci,
spowodowanych chorobg i stwierdzit, ze w przypadku W. N. ilo§¢ zwolnien
lekarskich swiadczy, iz ubezpieczony byt zdolny do pracy tylko po kilka dni miedzy
poszczegolnymi zwolnieniami. Statym jedynym dochodem byt przychdd z tytutu
umowy najmu garazu (120 zt miesiecznie) i premia z M.. W tej sytuacji aktywnosc¢
zawodowa ubezpieczonego musi by¢ ograniczona i racjonalnie uktadajgcy sie
przedsiebiorca wie, ze z uwagi na swoj stan zdrowia nie bedzie mogt prowadzic
dziatalnosci w dtuzszym przedziale czasowym.

Sad odwotawczy analizowat sytuacje odwotujgcego sie pod katem
osigganego zysku z dziatalnosci i per salo uznat, ze odwotujgcy sie nie wykazat, by
podejmowane czynnosci byly nakierowana na jego osiggniecie. Od samego
poczatku wymiernym, statym i zatozonym z géry kosztem, nieznajdujgcym pokrycia
w przewidywanych zyskach, stato sie optacenie sktadek na ubezpieczenia
spoteczne w wysokosci znacznie przekraczajgcej ustawowe minimum, co oznacza,
ze wynik finansowy jest nieistotny, a zasada racjonalnego gospodarowania znika z
pola widzenia. Na poparcie tego watku Sad Apelacyjny odwotat sie do wyroku Sgdu
Najwyzszego z dnia 13 wrzesnia 2016 r., | UK 455/15.

Majgc powyzsze na wzgledzie, Sad Apelacyjny orzekt z mocy art. 386 § 1
k.p.c.

Wyrok Sadu Apelacyjnego w catosci zaskarzyt skargg kasacyjng
petnomocnik odwotujgcego sie, podnoszgc naruszenie przepiséw postepowania, to
jest: (-) art. 217 § 3 k.p.c. w zwigzku z art. 227 i 391 § 1 k.p.c., przez bezpodstawne
pominiecie dowodéw z zeznan M. P., J. B., J. S., S. S., P. J. oraz pisemnych
o$wiadczen ztozonych do akt przez swiadkéw M. G., E. S., B. B., ktorych stan
zdrowia nie pozwalat na bezposredni udziat w rozprawie - w sytuacji, gdy $wiadczg

one o fakcie rzeczywistego wykonywania dziatalnosci przez ubezpieczonego i tym



samym byly kluczowe dla ustalenia, czy czynnosci wykonywane przez niego
stanowity prowadzenie dziatalnosci gospodarczej w rozumieniu art. 2 ustawy z dnia
2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej; (-) art. 217 § 3 k.p.c. w
zwigzku z art. 227 i 391 § 1 k.p.c., przez bezpodstawne pominiecie dowodu z
ostatecznej decyzji Ministra Przedsiebiorczosci i Technologii z dnia 16 kwietnia
2019 r., mimo ztozenia wniosku dowodowego na rozprawie przed Sgdem drugiej
instancji, gdyz decyzja ta zostata wydana dopiero w czasie postepowania
apelacyjnego i tym samym ubezpieczony nie miat mozliwosci wczesniejszego
zgtoszenia tego wniosku dowodowego oraz pominiecie dowodu z dokumentu
urzedowego z dnia 31 pazdziernika 2018 r. (znak: (...)), wydanego przez Urzad
Skarbowy na Zzgdanie Ministra Przedsiebiorczosci i Technologii w zwigzku z
prowadzonym postepowaniem w sytuacji, gdy dokumenty te dowodzg faktu
wykonywania dziatalnosci przez ubezpieczonego i tym samym byty kluczowe dla
ustalenia, czy w spornym okresie prowadzit on dziatalnos¢ gospodarczg w
rozumieniu art. 2 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej; (-) art. 365 i 366 k.p.c., przez przyjecie, ze sgdy obu instancji nie byty
zwigzane wyrokiem Sgdu Okregowego w K. (X Ua (...)), w ktérym ustalono prawo
odwotujgcego sie do odszkodowania w okresie, ktdéry obejmuje zaskarzone
orzeczenie, mimo, ze przyznanie i wyptacenie ubezpieczonemu odszkodowania
przesgdza o posiadaniu tytutu do ubezpieczen spotecznych oraz podleganiu tym
ubezpieczeniom; (-) art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., przez sporzgdzenie
uzasadnienia wyroku w sposob utrudniajgcy kontrole instancyjng (brak wskazania
podstawy prawnej uprawniajgcej Sad do stwierdzenia, ze ubezpieczony nie
prowadzit dziatalnosci gospodarczej, a dziatania ubezpieczonego nie miaty
charakteru zorganizowanego i ciggtego.

Skarzgcy wskazat réwniez na naruszenie prawa materialnego, to jest: (-)
art. 2 ustawy o dziatalnosci gospodarczej w zwigzku z art. 6 ust. 1 pkt 5 i art. 8
ust. 6 pkt 1 i art. 11 ust. 2, 12 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spotecznych, przez jego btedng wykfadnie i uznanie, ze
ubezpieczony w spornym okresie nie prowadzit dziatalnosci gospodarczej i nie
podlegat w tym okresie ubezpieczeniom spotecznym, mimo ze w kazdym kolejnym

miesigcu osiggat przychody ze zrealizowanych zlecen dla klientow w postaci



sporzadzania pism dla klientéw, osiggat przychody z wynajmu nieruchomosci
wpisanej do ewidencji srodkéw trwatych firmy, ktére zgodnie z prawem mogag byé
rozliczane tylko i wytgcznie w ramach dziatalnosci gospodarczej, a takze osiggat
przychody z ozonowania samochoddéw, osiggat przychody z premii bankowych a
przychody stanowity przychody z dziatalnosci gospodarczej oraz ponosit koszty
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, w tym state optaty za siedzibe firmy oraz
wydatki na reklame wustug; a ponadto, Zze wynajmowanie garazu przez
ubezpieczonego nie stanowi prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, a jest jedynie
realizacjg umowy cywilnoprawne;.

Majgc powyzsze na uwadze, skarzgcy domagat sie uchylenia zaskarzonego
wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu w
(...) wraz z obowigzkiem orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwany wniost o jej oddalenie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie jest zasadna.

W odniesieniu do wskazanych zarzutdw procesowych nalezy wstepnie
stwierdzi¢, ze etap postepowania kasacyjnego nie stuzy kontestowaniu oceny
dowoddw (art. 3982 § 3 i art. 39812 § 2 k.p.c.), Idgc dalej, uchybienia w tej sferze
powinny miec¢ istotny wptyw na wynik sprawy. To oznacza, ze nie kazdy rozdzwiek
procesowy, jaki wynika z zaskarzonego orzeczenia wywotuje skutki postulowane w
skardze kasacyjnej, zwtaszcza gdy wskazane zarzuty nie sg petne. Sgd Najwyzszy
nie rozpoznaje sprawy ponownie, lecz ocenia czy wskazane w skardze kasacyjnej
zarzuty usprawiedliwiajg zgtoszone wnioski. W tym aspekcie trzeba wskazac, ze
sad drugiej instancji orzeka na podstawie materiatu zebranego w postepowaniu w
pierwszej instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym (art. 382 k.p.c.). Stad, o ile w
toku procedowania pojawig sie wady, to ich wytkniecie winno obejmowac takze
uchybienie obowigzkom wskazanym w tym przepisie. Skarga kasacyjna gubi zas
ten watek. Niemniej nalezy wskazaé, ze sad drugiej instancji nie ma obowigzku
indywidualnie ustosunkowywaé¢ sie do kazdego dowodu przeprowadzonego w

sprawie i to w takim stopniu szczegotowosci, aby w uzasadnieniu wyroku analizie



podlega¢ miato kazde zdanie wypowiadane przez swiadka. Obowigzkiem Sgdu
drugiej instancji jest rozwazenie i wziecie pod uwage catosci materiatu
dowodowego sprawy, a nastepnie takie sporzgdzenie uzasadnienia wydanego
wyroku, aby wynikato z niego, ze sad rzeczywiscie zadnych dowodow nie pomingt
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 20 kwietnia 2021 r., Il USK 94/21,
LEX nr 3219775). Z pisemnych motywow zaskarzonego orzeczenia (s. 14) wynika,
ze Sad drugiej instancji miat na uwadze tresci zeznan swiadkéw, w tym odnos$nie
do sporzadzanych przez odwotujgcego sie projektdw pism urzedowych.
Wprowadzenie osobowego srodka dowodowego do postepowania nie oznacza
automatycznie powielenia zawartych w nim tresci. Zeznania swiadkow (w zakresie
faktow a nie ocen) podlegajg konfrontacji z pozostatym materiatem dowodowym, w
tym takze przez pryzmat zasad doswiadczenia Zzyciowego i logicznego
rozumowania. W konsekwencji stwierdzenie, ze zeznania okreslonych oséb majg
.przesgdzi¢ o prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej” jest nieuprawnione, bowiem
nie sg to dowody silniejsze od innych okolicznosci, ktérymi dysponowat Sad
Apelacyjny. Nadto informacje uzyskane za pomocg dowodu z zeznah sSwiadkéw
pozwalajg na odtworzenie zakresu aktywnosci zawodowej skarzgcego, co jednak
nie jest tozsame z zawodowym i statym prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej,
co zresztg wyjasnit Sad drugiej instancji. Na takie pojecie (0 czym blizej w dalszej
czesci uzasadnienia) nie skfadajg sie pojedyncze zdarzenia i czynnosci.

W identyczny sposoéb nalezy odnies¢ sie do akcentowanej w skardze
kasacyjnej decyzji Ministra Przedsiebiorczosci i Technologii z dnia 16 kwietnia
2019 r., utrzymujgcej w mocy decyzje z dnia 12 lipca 2018 r., to jest tego rodzaju
rozstrzygniecie nie ogranicza kognicji sgdu ubezpieczen spotecznych w zakresie
badania podstaw do istnienia okreslonego tytutu do ubezpieczen spotecznych, ktory
powstat (lub nie) z mocy prawa wskutek ujawnionych w procesie zdarzenh
gospodarczych. Podnoszona w zwigzku z tym rola dokumentéw urzedowych traci z
pola widzenia, ze art. 244 k.p.c. normuje formalng moc dowodowg dokumentu
urzedowego i nakazuje traktowa¢ jako udowodniong jedynie jego tres¢, nie
przesgdzajgc znaczenia dokumentu dla wyniku procesu. Materialna moc
dowodowa dokumentu podlega zasadzie swobodnej oceny dowodow (art. 233 § 1

k.p.c.). RoOznorodnos¢ tresSci, przeznaczenia i pochodzenia dokumentéw
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urzedowych powoduje, ze ich moc dowodowa powinna by¢ oceniana na tle
kazdego konkretnego wypadku (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16
grudnia 2020 r., V CSK 385/20, LEX nr 3093373). Koresponduje to z regutg, ze sad
w sprawach z zakresu ubezpieczenh spotecznych to sad faktu, a wiec decydujgce
znaczenie majg ustalone w procesie okolicznosci, w tym takze te, ktore przetamujg
formalne skutki wynikajgce z tresci dokumentow. Per saldo nie ma podstaw do
akceptacji zarzutow opisanych w pkt B.1 i 2 skargi kasacyjnej (art. 217 § 3 w
zwigzku z art. 227 i art. 391 § 1 k.p.c.).

Nie jest trafny zarzut ujety w pkt B.3 skargi kasacyjnej, a mianowicie
naruszenie przepiséw postepowania, ktore to uchybienie miato mie¢ istotny wptyw
na wynik sprawy (art. 365 i 366 k.p.c.). Po pierwsze, art. 365 k.p.c. sktada sie z
dwoch paragraféw, a wiec skarzgcy winien skonkretyzowac, ktérej czesci dotyczy
jego wniosek. Nie czyni jednak tego ani w zarzucie, ani w uzasadnieniu, czym
ostabia jurydyczne oddziatywanie podniesionych argumentow.

Po drugie, z prawomocnos$cig orzeczenia sgdowego (zarbwno w ujeciu
materialnym, jak i formalnym) zwigzana jest powaga rzeczy osgdzonej (art. 366
k.p.c.), przy czym jest to konstrukcja prawna odmienna - choc¢ $cisle powigzana - z
regulacjg art. 365 § 1 k.p.c. Wyrok prawomocny ma powage rzeczy osadzonej tylko
co do tego, co w zwigzku z podstawg sporu stanowito przedmiot rozstrzygniecia, a
nadto tylko miedzy tymi samymi stronami. Moc wigzgca orzeczenia (art. 365 § 1
k.p.c.) moze by¢ rozwazana tylko wtedy, gdy rozpoznawana jest inna sprawa niz ta,
w ktérej wydano poprzednie orzeczenie oraz gdy kwestia rozstrzygnieta innym
wyrokiem stanowi zagadnienie wstepne. W nowej sprawie nie moze by¢ wéwczas
zastosowany negatywny (procesowy) skutek powagi rzeczy osgdzonej polegajacy
na niedopuszczalnosci ponownego rozstrzygania tej samej sprawy. Wystepuje
natomiast skutek pozytywny (materialny) rzeczy osgdzonej przejawiajgcy sie w tym,
ze rozstrzygniecie zawarte w prawomocnym orzeczeniu (rzecz osgdzona) stwarza
stan prawny taki, jaki z niego wynika. Sady rozpoznajgce miedzy tymi samymi
stronami nowy spor muszg przyjmowac, ze dana kwestia prawna ksztattuje sie tak,
jak przyjeto to w prawomocnym, wczesniejszym wyroku, a wiec w ostatecznym

rezultacie procesu uwzgledniajgcym stan rzeczy na date zamkniecia rozprawy (tak
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Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 11 lutego 2014 r., | UK 329/13, OSNP 2015 nr 5,
poz. 69).

Po trzecie, koncowe uwagi winny uwzglednia¢ specyfike postepowania w
okreslonej kategorii spraw. Postepowanie w sprawach z zakresu ubezpieczen
spotecznych jest na tyle sformalizowane, ze oS sporu wyznacza treS¢ decyzji
organu rentowego. Zatem chec¢ przypisania okreslonych skutkéw wyrokowi Sgdu
Okregowego (X Ua (...)) nie moze przynie$¢ spodziewanego rezultatu, skoro w
cytowanej sprawie rzecz dotyczyta prawa do sSwiadczenia z ubezpieczenia
spotecznego, zas analizowany problem koncentruje sie w innej strefie (podlegania
ubezpieczeniom spotecznym). Problem ten jest czytelnie uchwytny w dtuzszej
perspektywie temporalnej, ktéra pozwala oceni¢, czy ujawnione zdarzenia
gospodarcze nie pozorujg konstytutywnych cech dziatalnosci. Nowe zdarzenia
zachodzgce po uprawomocnieniu sie orzeczenia (tu wyroku Sgdu Okregowego w
sprawie X Ua (...)) mogg spowodowac przeksztatcenie tresci praw i obowigzkdéw
stron stosunku ubezpieczenia spotecznego, gdyz nie jest wykluczone spetnienie sie
lub upadek przestanek materialno-prawnych w odniesieniu do istnienia tytutu
ubezpieczen spotecznych. Zasadg rzgdzacg tymi stosunkami jest wiasnie
mozliwos¢ wzruszenia ustalen stanowigcych podstawe prawomocnos$ci orzeczen,
takze przez wydanie nowej decyzji organu rentowego (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 8 lipca 2005 r., | UK 11/05, OSNP 2006 nr 5-6, poz. 98). W tym
znaczeniu zwigzanie nie dotyczy ustalen faktycznych i prawnych zawartych w
uzasadnieniu rozstrzygniecia (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 stycznia 2000 r.,
Il CKN 655/98, LEX nr 51062).

W koncu nie jest zasadny ostatni zarzut procesowy (pkt B.4 skargi
kasacyjnej) dotyczacy naruszenia art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.
Sposob sporzagdzenia uzasadnienia przez sad drugiej instancji jest odmienny od
mechanizmu, jakim postuguje sie sad pierwszej instancji, nawet wéwczas, gdy sad
apelacyjny orzeka przeciwnie do sgdu pierwszej instancji. W kazdym przypadku
jasny i jednoznaczny winien by¢ stan faktyczny sprawy, a nastepnie sgd powinien
wyjasni¢ podstawe prawng rozstrzygniecia. Nabiera to znaczenia w sytuacji, gdy
strona wygrywa spor w pierwszej instancji, a przegrywa sprawe przed sgdem

drugiej instancji. Wtenczas uzasadnienie sgdu odwotawczego musi wyjasnic
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podstawy, ktére przechylity wage na rzecz apelujgcego przeciwnika, w
szczegolnosci klarowne powinno by¢, czy o reformatoryjnym rozstrzygnieciu
zadecydowaly okolicznoéci faktyczne, a jezeli tak to jakie; czy tez spor sprowadzat
sie wytgcznie do wyktadni prawa materialnego. W utrwalonym orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego przyjmuje sie, ze naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. moze mie¢ wptyw na
rozstrzygniecie (a wiec stanowi¢ usprawiedliwiong podstawe skargi kasacyjnej) w
tych wyjgtkowych sytuacjach, w ktérych tres¢ uzasadnienia orzeczenia sgdu drugiej
instancji uniemozliwia dokonanie oceny toku wywodu, ktéry doprowadzit do
wydania orzeczenia (wyroki: z dnia 20 lutego 2003 r., | CKN 65/01, LEX nr 78271, z
dnia 18 marca 2003 r., IV CKN 1862/00, LEX nr 109420). Niezachowanie wymagan
konstrukcyjnych uzasadnienia moze tez czyniC zasadnym kasacyjny zarzut
naruszenia prawa materialnego przez jego zastosowanie do niedostatecznie jasno
ustalonego stanu faktycznego (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 5 wrze$nia 2001 r.,
| PKN 615/00, OSNP 2003 nr 15, poz. 352).

W tym konteksScie nalezato uznaé, ze wskazane zarzuty nie stanowig
usprawiedliwionej podstawy skargi kasacyjnej, bowiem przez pryzmat wskazanych
przepisow nie rozstrzyga sie o poprawnosci wyroku, lecz o tym czy pisemne
motywy zawierajg niezbedne elementy wynikajgce z tresci art. 328 § 2 k.p.c.
(w tresci obowigzujgcej w chwili wyrokowania przez Sad drugiej instancji).
Zaskarzony wyrok i jego uzasadnienie poddaje sie kontroli kasacyjnej, niezaleznie
od stopnia niezadowolenia skarzgcego z kierunku jego rozstrzygniecia i
przedstawionej tam argumentaciji.

Przechodzgc do oceny zarzutéw prawa materialnego, zasadne staje sie
przypomnienie, ze klaryfikacja spornych zagadnieh sprowadza sie do stopnia
interferencji aktow prawnych z odmiennych gatezi prawa. Chodzi oczywiscie o
relacje miedzy ustawg systemowg, a ustawg z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie
dziatalnosci gospodarczej. Pierwszy z powotanych aktéw prawnych dotyczy sfery
ubezpieczenia spotecznego, wskazujgc na zdarzenia prawne, ktore rodzag
obowigzek ubezpieczenia spotecznego ex lege. Natomiast drugi reguluje
podejmowanie, wykonywanie i zakonczenie dziatalnosci gospodarczej na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej oraz zadania organdw w tym zakresie. Przy czym

wskazana ustawa (obecnie obowigzuje ustawa z dnia 6 marca 2018 r. - Prawo
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przedsiebiorcéw, jednolity tekst: Dz.U. z 2021 r., poz. 162) byta kolejnym (trzecim)
aktem dotyczgcym danej problematyki (zob. ustawy: z dnia 23 grudnia 1988 r. o
dziatalnosci gospodarczej, Dz.U. Nr 41, poz. 324 ze zm.; z dnia 19 listopada 1999 r.
Prawo dziatalnosci gospodarczej, Dz.U. Nr 101, poz. 1178 ze zm.). Wyksztatcony w
ten sposob dorobek doktryny i orzecznictwa powinien w dostateczny sposob
pozwoli¢ na wychwycenie istotnych komponentow sktadajgcych sie na pojecie
dziatalnosci gospodarczej, by odrézni¢ jg od sfery innej aktywnosci zawodowej
osoby fizycznej.

Na marginesie mozna zauwazy¢, ze spory terminologiczne odnosnie do
terminu dziatalno$¢ gospodarcza, stanowig takze przedmiot zainteresowania prawa
podatkowego, jaki i szeregu jeszcze innych ustaw (zob. szerszej M. Etel: Definicje
legalne pojecia dziatalnosci gospodarczej w innych ustawach niz ustawa o
swobodzie dziatalnosci gospodarczej; [w]: Pojecie przedsiebiorcy w prawie polskim
i prawie Unii Europejskiej oraz w orzecznictwie sgdowym LEX 2012).

Antycypujgc dalsze uwagi, nalezy przypomnieC, ze zgodnie z art. 6 ust. 1
pkt 5 ustawy systemowej osoby prowadzgce pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg
podlegajg obowigzkowi ubezpieczenia emerytalnego i rentowego, za$ z mocy
art. 12 tej ustawy takze obowigzkowi ubezpieczenia wypadkowego. Réwnoczes$nie
na swoj wniosek mogg podlegac dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu
(art. 11 ust. 2 ustawy systemowej). Za osobe prowadzgcag pozarolniczg dziatalnos¢
ustawa uznaje osobe (fizyczng) prowadzgcg dziatalnos¢ gospodarczg na podstawie
przepisow o dziatalnosci gospodarczej lub innych przepiséw szczegodlnych (art. 8
ust. 6 pkt 1 ustawy systemowej). Moment powstania obowigzku (art. 13 pkt 4
ustawy systemowej) ubezpieczenia spotecznego datuje sie od dnia rozpoczecia
wykonywania dziatalnosci i trwa do dnia zaprzestania jej wykonywania, z
wytgczeniem okresu, na ktdéry wykonywanie dziatalnosci zostato zawieszone na
podstawie przepisow o swobodzie dziatalnosci gospodarcze;j.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego jednolicie przyjmuje sie, ze podstawg do
powstania obowigzku ubezpieczenia w oparciu o powyzszy przepis jest faktyczne
wykonywanie dziatalnosci pozarolniczej, co oznacza, ze wykonywanie tejze
dziatalnosci, to rzeczywista dziatalno$¢ zarobkowa wykonywana w sposéb

zorganizowany i ciggty (por. np. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 25 listopada
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2005 r., | UK 80/05, OSNP 2006 nr 19-20, poz. 309; z dnia 14 wrzesnia 2007 r.,
[l UK 35/07, LEX nr 483284; z dnia 18 lutego 2009 r., Il UK 207/08, LEX nr 736738;
z dnia 19 lutego 2009 r., Il UK 215/08, LEX nr 736739; z dnia 19 lutego 2010 r.,
I UK 186/09, LEX nr 590235; z dnia 22 lutego 2010 r., | UK 240/09, LEX nr 585723;
z dnia 18 listopada 2011 r., | UK 156/11, LEX nr 1102533). Z tego wzgledu sam
wpis do Ewidencji Dziatalnosci Gospodarczej ma charakter deklaratoryjny i nie
zamyka istoty problemu, bowiem stanowi jedynie domniemanie (mozliwe do
obalenia), ze dziatalno$¢ gospodarcza byta rzeczywiscie podjeta i prowadzona w
okresie nim objetym (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 24 maja 2000 r.,
I UKN 568/99, OSNAPIUS 2001 nr 22, poz. 678).

Dookreslajgc warunki brzegowe pojecia dziatalnosci gospodarczej, nalezy
powtorzy¢ za uchwatg sktadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 6 grudnia
1991 r., Il CZP 117/91 (OSNC 1992 nr 5, poz. 65), ze wyrdzniajg jg pewne
specyficzne wiasciwosci, do ktérych nalezy zaliczy¢: zawodowy (a wiec staty)
charakter; zwigzang z nim powtarzalnos¢ podejmowanych  dziatan;
podporzgdkowanie zasadzie racjonalnego gospodarowania oraz uczestnictwo w
obrocie gospodarczym. Przedmiotowy kierunek zapatrywania zostat zaaprobowany
takze w uchwale Sgdu Najwyzszego z dnia 23 lutego 2005 r., Ill CZP 88/04, (OSNC
2006 nr 1, poz. 5), w ktorej stwierdzono, ze dziatalnoscig gospodarczg jest
dziatalnos¢ wykazujgca zawodowy, czyli staty, charakter, podporzgdkowanie
regutom zysku i optacalnosci (lub zasadzie racjonalnego gospodarowania) oraz
uczestnictwo w dziatalnosci gospodarczej (w obrocie gospodarczym).

Rownolegle w doktrynie wypracowano stanowisko, ze do uznania okreslonej
przedmiotowo dziatalnos$ci za dziatalno§¢ gospodarczg konieczne jest tgczne
zaistnienie trzech jej cech funkcjonalnych: kryterium ekonomicznej klasyfikacji
dziatalnosci; zarobkowych celach dziatalnosci; sposobie wykonywania dziatalnosci
gospodarczej ze wzgledu na organizacje i czestotliwos¢ (zob. C. Kosikowski:
Ustawa o swobodzie dziatalnosci gospodarczej, komentarz, LexisNexis 2013).

Skarzgcy wadliwego rozstrzygniecia upatrywat w btednej wyktadni cech
dziatalnosci gospodarczej, a mianowicie w sferze jej zarobkowego charakteru oraz
statego i zorganizowanego (ciggtego) prowadzenia. W tej sferze zaréwno pisemne

motywy zaskarzonego orzeczenia, jak i uzasadnienie skargi kasacyjnej, odwotujg
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sie szeroko do dorobku judykatury i doktryny. W uzupetnieniu tych stanowisk
mozna zwroci¢ jedynie uwage, ze elementem kreujgcym dziatalno$¢ gospodarczg
jest jej zarobkowy charakter. Wprawdzie generowanie strat przez osobe
prowadzgcg dziatalno$¢ gospodarczg (zamiast spodziewanych zyskow), z uwagi na
koszty dziatalnosci przewyzszajgce dochod, nie przekresla jej zarobkowego
charakteru, ale inaczej nalezy oceni¢ sytuacje, w ktérej od poczatku wymiernym,
statym i zatozonym z gory kosztem, nieznajdujgcym pokrycia w przewidywanych
zyskach, staje sie optacanie sktadek na ubezpieczenia spoteczne w wysokosci
znacznie przekraczajgcej obowigzujgce minimum, co rzutuje na teze, ze wynik
finansowy prowadzonej dziatalnosci z zatozenia jest nieistotny. Moze to wskazywaé
na intencje (element subiektywny) nie tyle podjecia i wykonywania zarobkowe;j
dziatalnosci gospodarczej, lecz wtgczenia do systemu ubezpieczen spotecznych w
celu uzyskania wysokich swiadczen. Uwypukla sie to szczegdlnie w sytuacji, gdy
osoba rozpoczynajgca dziatalnosc¢ i deklarujgca takg podstawe wymiaru skfadki, ma
Swiadomos¢, ze stan zdrowia czyni jg niezdolng do jej prowadzenia w diuzszej
perspektywie (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 13 wrzesnia 2016 r.,
| UK 455/15, LEX nr 2122404).

Z Kkolei ciggtos¢ w dziatalnosci gospodarczej ma dwa aspekty. Pierwszy to
powtarzalnos¢ czynnosci, tak aby odrozni¢ prowadzong dziatalnos¢ gospodarczg
od jednostkowej umowy o dzieto lub zlecenia albo umowy o sSwiadczenie ustugi,
ktére same w sobie nie stanowig lub nie sktadajg sie jeszcze na dziatalnosc
gospodarczg. Drugi aspekt, wynikajgcy zresztg z pierwszego, to zamiar
niekrétkiego prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. Oba aspekty zalezg od
zachowania osoby podejmujgcej dziatalno$¢ gospodarczg (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 16 stycznia 2014 r., | UK 235/13, LEX nr 1444493).

Z dotychczasowych rozwazan wytania sie paradygmat postepowania, ktory
site jurydycznego oddziatywania kieruje w pierwszym rzedzie do sfery faktow. Role
tych ustalen dostrzegt Sgd Apelacyjny, zawezajgc jednak pole badawcze, jezeli
statym punktem dziatalnosci ma by¢é wynajem wiasnej nieruchomos$ci (tu garazu za
kwote 120 zt miesiecznie), to ten watek — niezaleznie od systemu Polskiej
Klasyfikacji Dziatalnosci (PKD — 68.20.Z) ujawnia brak opisanych wyzej cech,

zwtaszcza zarobkowego celu tej dziatalnosci. W tym ujeciu nie majg znaczenia
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zabiegi techniczne (wprowadzenie nieruchomosci do ewidencji srodkow trwatych),
czy powotywanie w uzasadnieniu skargi kasacyjnej orzeczen sgdéw
administracyjnych. Zupetnie inna byla sytuacja w przytoczonym w skardze
kasacyjnej wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 11 pazdziernika 1996 r., 1ll RN 4/96
(OSNAPIUS 1997 nr 10, poz. 160), bowiem dotyczyta wynajmu kilku (trzech)
mieszkan i byta oceniana na dzien jej zadeklarowanego rozpoczecia (nie mozna
byto a priori przewidzie¢, w jakim kierunku rozwinie sie dana aktywnosg).
Tymczasem w sprawie od poczatku i przez caty okres sporny odwotujgcy sie
deklarowat wynajem jednej nieruchomosci (garazu), a w okresie domniemane;j
dziatalnosci nie doszto do poszerzenia tej sfery w taki sposéb, by méwi¢ o jej
zawodowym i zarobkowym charakterze. Tego stanowiska nie zmienia kolejny wyrok
przytoczony w skardze kasacyjnej (z dnia 14 lutego 2013 r., Il CSK 351/12, LEX
nr 1318350), zgodnie z ktérym wynajmowanie przez wiasciciela trzech lokali
mieszkalnych i zapowiedziany zamiar wydzierzawienia innych lokali w celu ich
wynajecia, stanowi przedsiewziecie o skali wystarczajgcej do uznania najmu lokali
za dziatalnos¢ gospodarczg. Nie trzeba specjalnych zabiegow wyjasniajgcych, by
dostrzec zupetnie odmienne stany faktyczne tych spraw od sytuacji odwotujgcego
sie w zakresie zawodowego utrzymywania sie z wynajmu nieruchomosci.

Takze perspektywa prawa podatkowego nie przetamuje szali na rzecz
stwierdzenia prowadzenia dziatalnosci zarobkowej o charakterze ciggtym i
zarobkowym.

W takim uktadzie otwiera sie pytanie, czy zarzad majgtkiem wtasnym moze
stanowi€¢ zewnetrzny przejaw dziatalnosci gospodarczej. W doktrynie wyrazono
stanowisko, ktére Sad Najwyzszy w sktadzie rozpoznajgcym sprawe w catosci
aprobuje, ze nie jest dziatalnoscig gospodarczg — w rozumieniu art. 6 ust. 1 pkt 5
ustawy systemowej — dziatalnos¢ majgca na celu obstuge witasnego majatku,
choc¢by byta przesycona motywem zysku (por. J. Gudowski, [w:] T. Erecinski (red.),
J. Gudowski, M. Jedrzejewska, K. Weitz, Kodeks postepowania cywilnego,
komentarz do art. 4791, s. 642, Wydawnictwo Prawnicze LexisNexis 2004).
Afirmacja odmiennego stanowiska prowadzitaby do zatarcia rdznicy miedzy
zwyklym korzystaniem z uprawnieh wiasciciela (wspotwiasciciela) w celu

rozporzgdzania wilasnym prawem wiasnosci a zawodowym prowadzeniem
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dziatalnosci gospodarczej. Wniosek taki wyptywa z oceny wzajemnych zaleznosci
miedzy swoistymi cechami dziatalnosci gospodarczej (zarobkowy cel i
zorganizowany sposob jej prowadzenia). Suponowany przedmiot dziatalnosci,
niezaleznie od stopnia formalnej zgodnosci z innymi sektorami prawa publicznego,
powinien odrozniac sie jakosciowo od czynnosci zwigzanych z najmem prywatnym.
Nie chodzi tu tylko o warstwe zewnetrzng (zgtoszenie do ewidencji dziatalnosci
gospodarczej), lecz wielosktadnikowg ocene, ktdéra dopiero pozwala na wydobycie
braku istotnych komponentéw dziatalnosci gospodarcze;.

W odniesieniu do aspektu prewencyjnego zabezpieczenia swojej sytuacji
przez odwotujgcego sie i uiszczania wiekszych sktadek, mozna na ten problem
spojrze¢ z perspektywy zasad doswiadczenia zyciowego. Otd6z osoba
rozpoczynajgca faktycznie dziatalno$¢ gospodarczg dgzy do uzyskania
optymalnego poziomu zalezno$ci miedzy kosztem a zyskiem. State, powtarzajgce
sie przeszkody umozliwiajgce aktywnos¢ zawodowg uzasadniajg starania o zmiane
profilu (i tytutu) ochrony ryzyk socjalnych, bo brak perspektyw na przysziosc
skutecznie poddaje w watpliwos¢ deklarowane zdarzenia gospodarcze jako
zdarzenia swiadczgce o zorganizowanym prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej.
Wszak dziatalno$¢ non profit, ktéra z zatozenia nie przynosi zysku i jest takiego
motywu pozbawiona, nie jest dziatalnoscig gospodarczg i nie jest objeta ochrong w
zakresie ubezpieczenia spotecznego, gdyz przedmiotem jego ochrony jest utrata
Srodkdéw utrzymania (por. M. Szydto: Swoboda dziatalnosci gospodarczej, s. 46;
C.H. Beck 2011). Dziatalnoscig gospodarczg nie sg objete dziatania o charakterze
sporadycznym, doraznym, okazjonalnym lub incydentalnym (W. Katner: Prawo
dziatalnosci gospodarczej, s. 23; LexisNexis 2004; por. wyrok NSA z dnia 5
kwietnia 2014 r., Il FSK 1092/12, LEX nr 1441347). Do jej ustalenia nie jest
adekwatny sam zamiar kontynuowania dziatalnosci gospodarczej, oparty na
obiektywnie nierealnym oczekiwaniu na wystgpienie w przysztosci zdarzen to
umozliwiajgcych (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 maja 2012 r.,
Il UK 259/11, LEX nr 1235838). Tego rodzaju wnioskowanie wywiera wptyw na
wynik przedmiotowej sprawy, skoro obowigzek podlegania ubezpieczeniom
spotecznym wynika z ustawy, a nie z czynnosci prawnej. Z tego wzgledu uzyskanie

ochrony prawnej nie jest zalezne Ii tylko od woli ubiegajgcego sie o wykreowanie
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tytutu dziatalno$ci gospodarczej, lecz od ujawnionego sposobu jej zorganizowania i
zarobkowego charakteru. Prowadzenie dziatalno$ci gospodarczej i osigganie z tej
dziatalnosci przychoddéw jest pewnym stanem obiektywnym, w ktérym nie ma
decydujgcego znaczenia zamiar podmiotu w kwestii uznawania danej dziatalnosci
za dziatalno$¢ gospodarczg (zob. A. Bartosiewicz, R. Kubacki: Ustawa o
zryczattowanym podatku dochodowym od niektérych przychodoéw osigganych przez
osoby fizyczne. Komentarz, Warszawa 2011, s. 23). Zorganizowanie dziatalnosci
gospodarczej w ptaszczyznie materialnej realizuje sie przez dziatania zmierzajgce
do uzyskania wymaganych kwalifikacji niezbednych ze wzgledu na rodzaj
wykonywanej dziatalnosci (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 10 lutego 2016 r.,
| UK 65/15, LEX nr 2118451 i z dnia 16 lutego 2016 r., | UK 77/15, LEX
nr 2000382). Jezeli na tym polu widoczne sg deficyty, a tak byto w sprawie, co
wyjasnit Sad drugiej instancji w zakresie braku kwalifikacji do sporzgdzenia pism
urzedowych w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych, przy jednoczesnym
otwarciu rynku ustug prawniczych, mozna przyja¢ z zatozenia, ze wynik finansowy
prowadzonej dziatalnosci byt nieistotny, zas intencja (element subiektywny)
wskazuje nie tyle na zamiar podjecia i wykonywania zarobkowej dziatalnosci
gospodarczej, lecz zamiar wtgczenia sie do systemu ubezpieczeh spotecznych w
celu uzyskania z tego tytutu sSwiadczen. Uzyskanie tytutu do podlegania
ubezpieczeniom spotecznym nie jest celem gtdbwnym dziatalnosci gospodarczej.
Celem tym jest zarobek, czyli osiggniecie przychodu pokrywajgcego w petni koszty
dziatalnosci, w tym koszty ubezpieczenia spotecznego (koniecznos¢ optacania
skladek na to ubezpieczenie), a nadto dochodu wystarczajgcego na utrzymanie i
rozwoj przedsiebiorcy (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 17 lipca 2019 r., | UK
132/18, LEX nr 2696880). Dlatego organowi rentowemu nie mozna odméwi¢ prawa
do kontroli samego tytutu podlegania ubezpieczeniom spotecznym w sytuacji
istotnej dysproporcji wynikajacej z jednej strony z niskich przychodow i kwoty
odprowadzanych sktadek, z drugiej zas znaczgcej wysokosci pobranych swiadczen
(por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 28 listopada 2017 r., lll UK 273/16, OSNP
2018 nr 8, poz. 112; z dnia 6 kwietnia 2017 r., Il UK 102/16, LEX nr 2307123; z
dnia 8 pazdziernika 2015 r., | UK 453/14, LEX nr 1917365; z dnia 4 listopada
2015 r., 1 UK 437/14, LEX nr 1954231; z dnia 8 pazdziernika 2015 r., | UK 453/14,
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LEX nr 1917365). To samo dotyczy sytuacji pobierania przez wiele miesiecy (z
krotkimi przerwami) krétkoterminowych Swiadczen z ubezpieczenia chorobowego
(np. zasitkébw chorobowych) przy watpliwosciach organu rentowego co do
rzeczywistego prowadzenia przez ubezpieczonego dziatalnosci gospodarczej. Nie
zastuguje bowiem na aprobate instrumentalne wykorzystywanie regulacji prawnej,
polegajgce na zgtoszeniu sie do ubezpieczen spotecznych przy zaktadanych z gory
niskich przychodach z dziatalnosci gospodarczej. Poza normalne granice ryzyka
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej wykracza sytuacja stale nieprawidtowa,
polegajgca na rozpoczynaniu i utrzymywaniu przez rejestrujgcego dziatalnosc
gospodarczg stanu, w ktorym mozliwe do osiggniecia przychody sg znikome w
relacji do ponoszonych kosztéw (optacanych sktadek na ubezpieczenia spoteczne).
W konsekwenciji w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjeto, ze ktos, kto twierdzi,
ze prowadzi dziatalno$¢ gospodarczg tylko po to, aby uzyska¢ swiadczenia z
ubezpieczenia spotecznego, w istocie stwarza pozory tej dziatalnosci, bowiem nie
zmierza do pozyskania zarobku z dziatalnosci, co wypacza sens ustawowy tej
instytucji prawa (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 kwietnia 2017 r., Il UK
98/16, LEX nr 2307127). Braku cechy ciggtosci dziatalnosci gospodarczej mozna
dopatrzeé sie w przypadku, gdy od poczatku wysoce watpliwe bedzie rozpoczecie i
prowadzenie dziatalnosci, a te watpliwos¢ mozna wywies¢ na przyktad ze stanu
zdrowia osoby zgtaszajgcej sie do ubezpieczenia spotecznego, a przede wszystkim
jej swiadomosci co do niemozliwo$ci prowadzenia dziatalnosci ze wzgledu na stan
zdrowia (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 13 wrzesnia 2016 r., | UK 455/15,
LEX nr 2122404 i z dnia 10 maja 2017 r., | UK 184/16, LEX nr 2305920).

W odniesieniu do rozpoznawanej sprawy nalezy zauwazy¢é takze jej
indywidualny charakter. Negatywna ocena aktywnosci zawodowej odwotujgcego sie
nie opiera sie na wykazaniu pozornosci dziatan in gremio, lecz wytgczeniu
oznaczonego odcinka czasu jako okresu relewantnego wzgledem tytutu
ubezpieczenia spotecznego opisanego w art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy systemowej (ale
juz nie opisanego w art. 6 ust. 1 pkt 4 tej ustawy). Dany poglad sam w sobie nie jest
wadliwy, o ile precyzyjnie wyjasnia moment wytgczenia (poczatkowy i koncowy) z
ochrony ryzyk socjalnych. Dlatego nalezy przyjrzeé sie szerzej przyczynom, ktore

zdaniem Sadu Apelacyjnego stanowity impuls do wykluczenia odwotujgcego sie z
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grona osob ubezpieczonych. Na tym polu nie trzeba specjalnych wywoddw, by
dostrzec, ze w okresie niezdolnosci do pracy nie mozna prowadzi¢ dziatalnosci
pozarolniczej (vide art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o Swiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa,
jednolity tekst: Dz.U. z 2021 r., poz. 1133), cho¢ na tym tle judykatura dopuszcza
nieliczne wyjatki (chodzi o czynnosci uboczne, marginalne — zob. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 19 czerwca 2020 r., | UK 100/19, LEX nr 3160420 i
podane tam orzecznictwo). ldgc dalej, odwotujacy sie w okresie od 18 pazdziernika
2013 r. do listopada 2016 r., przez 3 lata 1 miesigc i 18 dni, byt niezdolny do pracy,
zas aktywnos¢ wykazywat przez okres okoto siedmiu miesiecy (142 wystawione
przez roznych lekarzy z placowek medycznych z réznych miast w kraju).
Odwrdcona proporcja uwzgledniajgca wyzej opisane aspekty pozwala na wniosek,
ze ustawowe kryteria prowadzenia dziatalnosci gospodarczej (art. 2 ustawy z dnia 2
lipca 2004 r. o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej) oraz ustawowe kryteria
podlegania ubezpieczeniom spotecznym z tego tytutu (art. 8 ust. 6 w zwigzku z
art. 6 ust. 1 pkt 5, art. 11 ust. 2, art. 12 ust. 1 i art. 13 pkt 4 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych) zostaty poddane
analizie przez Sad Apelacyjny i analiza ta odpowiada rozumieniu tych przepiséw
przyjetemu w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego.

Z tych przyczyn Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji na podstawie
art. 398 k.p.c.



