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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 listopada 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Renata Zywicka (przewodniczacy)
SSN Leszek Bielecki
SSN Robert Stefanicki (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania A. S.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziat w Tarnowie

o podleganie ubezpieczeniom spotecznym,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 25 listopada 2025 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcej sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Krakowie
z dnia 11 czerwca 2024 r., sygn. akt lll AUa 2550/20,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Apelacyjnemu w Krakowie do ponownego rozpoznania oraz

orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.
(J.K)

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczeh Spotecznych Oddziat w Tarnowie w decyzji z dnia
30 stycznia 2022 r. stwierdzit, ze A. S. nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu od 3 listopada 2014 r. do 21 stycznia 2016
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r., od 20 stycznia 2017 r. do 25 wrzesnia 2017 r. i od 25 wrzes$nia 2018 r. oraz
dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu od 3 listopada 2014 r. do 31 maja 2015r.,
od 3 sierpnia 2015 r. do 21 stycznia 2016 r., od 20 stycznia 2017 r. do 25 wrzesnia
2017 r. i od 25 wrzesnia 2018 r. jako osoba prowadzgca pozarolniczg dziatalnos¢
gospodarcza.

Sad Okregowy w Tarnowie wyrokiem z dnia 20 lipca 2020 r. oddalit odwotanie
A. S. od zaskarzonej decyzji z dnia 30 stycznia 2022 r. Rozstrzygniecie zostato
poprzedzone ustaleniami, z ktérych wynikato, ze od 3 listopada 2014 r. odwotujgca
posiada uprawnienie do prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej: ,Z.1”
A. S. w B. w oparciu o wpis do Centralnej Ewidencji i Informacji o DziatalnoSci
Gospodarczej. Przewazajgcym przedmiotem tej dziatalnosci gospodarczej jest
dziatalnos¢ ustugowa zwigzana z zagospodarowaniem terenéw zieleni (Polska
Klasyfikacja Dziatalnosci - PKD 81.30.Z2). Jako przedmiot prowadzonej dziatalnos$ci
zgtoszono réwniez sprzedaz detaliczng kwiatéw, roslin, nasion, nawozow, zywych
zwierzat domowych, karmy dla zwierzgt domowych prowadzong w
wyspecjalizowanych sklepach (PKD 47.76.Z) oraz dziatalno$¢ agentéw i brokerow
ubezpieczeniowych (PKD 66.22.Z). Odwotujgca nie zgtaszata zawieszenia
wykonywania dziatalnosci gospodarczej. W marcu 2014 r. odwotujgca uczestniczyta
w szkoleniach dla oséb ubiegajgcych sie o wykonywanie czynnosci agencyjnych,
zakonczonych stosownymi egzaminami. Od 3 listopada 2014 r. zgtosita sie do
obowigzkowych ubezpieczen spotecznych: ubezpieczenia emerytalnego, rentowego
oraz wypadkowego z tytutu prowadzenia pozarolniczej dziatalno$ci gospodarczej,
rowniez do objecie jej dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym od dnia
3 listopada 2014 r. Za listopad 2014 r. odwotujgca zadeklarowata podstawy wymiaru
na ubezpieczenia spoteczne (w tym na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe) w
wysokos$ci 470,40 zt, za grudzien 2014 r. w wysokosci 504 zt, za miesigce od stycznia
2015 r. do sierpnia 2015 r. w wysokosci 525 zt miesiecznie, za wrzesien 2015 r. w
wysokosci 9.897,50 zt, a za pazdziernika 2015 r. w wysokosci 487,26 zt.

W dniu 5 grudnia 2014 r. odwotujgca jako agent podpisata trzy umowy
agencyjne z ubezpieczycielami na wykonywanie czynnosci posrednictwa

ubezpieczeniowego.
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W dniu 24 grudnia 2014 r. odwotujgca zawarta zwigzek matzenski z P. W..
Maz odwotujgcej od dnia 1 sierpnia 2008 r. posiada uprawnienie do prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej: ,W.” w B.. Przewazajgcym przedmiotem tej dziatalnosci
jest pozostata dziatalnos¢ wspomagajgca ustugi finansowe, z wytgczeniem
ubezpieczen i funduszow emerytalnych (PKD 66.19.Z). Jako przedmiot prowadzone;
dziatalnosci zgtoszono rowniez dziatalnos¢ agentow zajmujgcych sie sprzedazg
towarow réznego rodzaju (PKD 46.19.Z), sprzedaz detaliczng prowadzong przez
domy sprzedazy wysytkowej lub Internet (47.01.Z), pozostatg sprzedaz detaliczng
prowadzong poza siecig sklepowg, straganami i targowiskami (PKD 47.99.2),
dziatalnos¢ agentow i brokerow ubezpieczeniowych (66.22.Z2), pozostatg dziatalnosé
wspomagajgcg ubezpieczenia i fundusze emerytalne (66.29.Z), dziatalnos¢
zwigzang z zarzgdzaniem funduszami (66.30.Z) i pozostatg dziatalno$é
wspomagajgcg  prowadzenie  dziatalnosci  gospodarczej, gdzie indziej
niesklasyfikowanej (82.99.7).

Spétka U. S.A. z siedzibg w W. nawigzata wspotprace z P. W., ktory w ramach
tej umowy wykonywat czynnosci agencyjne, w tym za pomocg innych oséb, z ktorymi
nawigzywat wspotprace. Osoby te przystepowaty do umowy o wspotpracy zawartej z
U. S.A. w okreslonym zakresie. Odwotujgca przystgpita do umowy o wspotpracy
zawartej pomiedzy Spotkg a jej partnerem w pazdzierniku 2015 r. Rozwigzanie tej
umowy wraz z dokumentem przystgpienia nastgpito we wrzesniu 2019 r. Wobec
powyzszego to partner wyptacat wynagrodzenie odwotujgcej, a nie Spotka.

Zgodnie z trescig umowy podnajmu czesci lokalu uzytkowego z dnia 25
sierpnia 2014 r. P. W. - najemca lokalu potozonego w B. przy ul. [...], sktadajgcego
sie z 6 pomieszczen o tgcznej powierzchni 60 m? oddat odwotujgcej w podnajem
jedno pomieszczenie w lokalu o powierzchni 12 m?. Adres powyzszy zostat
zgtoszony w Centralnej Ewidenciji i Informacji o Dziatalno$ci Gospodarczej jako state
miejsce wykonywania dziatalno$ci gospodarczej przez odwotujgcg. W tym lokalu
odwotujgca zamieszkiwata na co dzien. Zgodnie z trescig umowy uzyczenia na cele
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej z dnia 25 sierpnia 2014 r. P. W. oddat w
bezptatne uzywanie odwotujgcej drewniang wiate o powierzchni 20 m2 w B. na
dziatce nr [...]. W tej wiacie znajdowat sie sprzet ogrodniczy. Adres ten nie zostat

zgtoszony w listopadzie 2014 r. jako miejsce wykonywania dziatalnosci gospodarczej
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przez odwotujgcg. Dopiero w listopadzie 2015 r. odwotujgca zgtosita w Centralne;j
Ewidenc;ji i Informaciji o Dziatalnosci Gospodarczej dodatkowe miejsce prowadzenia
dziatalnosci w B. na dziatce nr [...]. Odwotujgca wystgpita do Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych o wyptate zasitku opiekunczego z tytutu prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej od 28 pazdziernika 2015 r. A. S. otrzymata nastepujace wyptaty
Swiadczen z ubezpieczenia spotecznego z tytutu prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej: w okresie od 28 pazdziernika 2015 r. do 4 listopada 2015 r. zasitek
opiekunczy, w okresie od 5 listopada 2015 r. do 21 stycznia 2016 r. zasitek
chorobowy, w okresie od 22 stycznia 2016 r. do 19 stycznia 2017 r. zasitek
macierzynski, w okresie od 20 stycznia 2017 r. do 25 wrzesnia 2017 r. zasitek
chorobowy, w okresie od 26 wrzesnia 2017 r. do 24 wrzesnia 2018 r. zasitek
macierzynski, w okresie od 25 wrzesnia 2018 r. do 14 pazdziernika 2018 r. zasitek
opiekunczy, w okresie od 15 pazdziernika 2018 r. do 11 lipca 2019 r. zasitek
chorobowy. W okresie od 11 lipca 2019 r. odwotujgca ztozyta roszczenie o wyptate
kolejnego zasitku macierzynskiego.

Decyzjg z dnia 8 grudnia 2015 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych umorzyt
postepowanie wszczete w sprawie podlegania przez odwotujgcg ubezpieczeniom
spotecznym z tytutu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej w okresie od 3 listopada
2014 r. Decyzjg z dnia 8 stycznia 2016 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych stwierdzit,
ze A. S. jako osoba prowadzgca pozarolniczg dziatalno$¢ gospodarczg niemajgca
ustalonego prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy, dla ktérej podstawe
wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne stanowi zadeklarowana kwota nie
nizsza niz 30% kwoty minimalnego wynagrodzenia, podlega dobrowolnie
ubezpieczeniu chorobowemu od 1 lipca 2015 r. do 2 sierpnia 2015 r. Sgd Okregowy
w Tarnowie wyrokiem z dnia 27 kwietnia 2016 r., (sygn. akt IV U 174/16), zmienit
zaskarzong decyzje w ten sposob, ze ustalit, iz A. S. jako osoba prowadzgca
pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg nie podlega dobrowolnie ubezpieczeniu
chorobowemu w okresie od 1 lipca 2015 r. do 2 sierpnia 2015 r. Od wyroku tego nie
wywiedziono apelacji i orzeczenie to uprawomocnito sie z dniem 6 czerwca 2016 r.
Odwotujgca zostata zgtoszona do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego w
okresach: od 3 listopada 2014 r. do 31 maja 2015 r., od 3 sierpnia 2015 r. do 21
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stycznia 2016 r., od 20 stycznia 2017 r. do 25 wrzes$nia 2017 r. oraz od 25 wrzesnia
2018 r.

W ramach dziatalnosci gospodarczej odwotujgca miata zajmowac sie
projektowaniem i sprzedazg roslin, ale nie posiadata podpisanych umdw ani
kontraktbw z innymi przedsigbiorcami na realizowane przez siebie ustugi.
Odwotujgca wystawita jedng fakture na sprzedaz roslin do ogrodu w dniu 21 listopada
2014 r. dla brata P. W.. Z tytutu dziatalnosci ogrodniczej odwotujgca nie realizowata
zadnych umow. W ramach prowadzonej dziatalnosci gospodarczej odwotujgca
zgtosita do ubezpieczenia zdrowotnego zleceniobiorce A. G. w okresach od 28
grudnia 2015 r. do 29 lutego 2016 r. i od 27 wrzes$nia 2018 r. do 29 czerwca 2019 .,
ktéry zgodnie z przekazanymi dokumentami rozliczeniowymi, nie otrzymat zadnego
wynagrodzenia z tego tytutu, nie wykonywat zadnych czynnosci w ramach umowy
zlecenia, pozostajgc w gotowosci do pracy.

Od 22 stycznia 2016 r. do 19 stycznia 2017 r. i od 26 wrze$nia 2017 r. do 24
wrzesnia 2018 r. z tytulu prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej
odwotujgca nie podlegata obowigzkowym ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym
i wypadkowemu oraz dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu z uwagi na
przebywanie na zasitku macierzynskim wyptacanym z ubezpieczenia chorobowego.

W 2017 r. przychéd odwotujgcej z tytutu prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej wyniost 3.411,29 zt, koszty uzyskania przychodow 3.851,51 zt, a strata
440,22 zt. Przychdd z innych Zrodet (Swiadczen pienieznych z ubezpieczenia
spotecznego) w 2017 r. wyniost 97.306,81 zt. W 2018 r. przychdd z innych Zrodet
(Swiadczen pienieznych z ubezpieczenia spotecznego) wyniost 83.071,92 zi.
Gtéwnym zrédtem utrzymania odwotujgcej nie byly wiec przychody z prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej, ale Swiadczenia z ubezpieczenia spotecznego, ktére
zostaty przez nig pobrane w wysokosci 340.772,37 zt brutto i 279.431,37 zt netto.

Sad Okregowy powotat sie na art. 6 ust. 1 pkt 5, art. 12 ust. 1 ustawy z dnia
13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (aktualnie tekst
jednolity; Dz.U. z 2025 r., poz. 350, dalej tez jako ,ustawa systemowa”), zgodnie z
ktérym obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowemu oraz
wypadkowemu podlegajg osoby fizyczne, ktére prowadzg pozarolniczg dziatalno$c¢.

Osoby prowadzgce pozarolniczg dziatalnoS¢ gospodarczg obejmowane sg
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ubezpieczeniem chorobowym na ich wniosek (art. 11 ust. 2 ustawy). Stosownie do
art. 13 pkt 4 tej ustawy, obowigzek ubezpieczen powstaje od dnia rozpoczecia
wykonywania dziatalnosci do dnia zaprzestania wykonywania tej dziatalnosci, z
wylgczeniem okresu, na ktory wykonywanie dziatalnosci zostato zawieszone na
podstawie art. 36aa oraz przepisOw ustawy z dnia 6 marca 2018 r. - Prawo
przedsiebiorcow. Obowigzek ubezpieczenia osoby prowadzgcej pozarolniczg
dziatalnos¢ gospodarczg wynika z faktycznego prowadzenia tej dziatalnosci.
W konsekwencji obowigzkowi ubezpieczen spotecznych podlega osoba faktycznie
wykonujgca dziatalnosé, a nie osoba jedynie figurujgca w ewidencji dziatalnoSci
gospodarczej na podstawie uzyskanego wpisu, ktéra dziatalnosci tej nie prowadzi
(nie wykonuije).

Sad Okregowy wskazat, ze przeprowadzone postepowanie dowodowe nie
wykazato, aby w spornych okresach ubezpieczona faktycznie prowadzita dziatalnos¢
gospodarczg. Rozpoczecie prowadzenia przez nig dziatalnosci gospodarczej nie
byto dziataniem przemyslanym pod wzgledem organizacyjnym, technicznym,
ekonomicznym, finansowym, marketingowym i handlowym, tym bardziej ze jak
wynika z ustalonego stanu faktycznego, odwotujgca nie miata zawartych zadnych
umow z kontrahentami, gdy chodzi o dziatalno$¢ ogrodniczg, zas w trakcie rzekomo
prowadzonej przez nig dziatalnosci w zakresie ogrodnictwa wystawita tylko jedng
fakture dla brata swojego meza. Wedtug Sadu zebrany w sprawie materiat dowodowy
nie potwierdzit, aby aktywnos¢ odwotujgcej byta zarobkowg dziatalnoscig
prowadzong w sposéb zorganizowany, ciggty i w celach zarobkowych, zgodnie z
art. 2 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej
(obowigzujgcej do 29 kwietnia 2018 r.).

Decyzjg z dnia 8 stycznia 2016 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych stwierdzit
co prawda, ze w okresie od 1 lipca 2015 r. do 2 sierpnia 2015 r. odwotujgca podlega
dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu z tytutu prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej, ale wyrokiem z dnia 27 kwietnia 2016 r., w sprawie sygn. akt IV U
174/16, Sad Okregowy w Tarnowie zmienit zaskarzong decyzje w ten sposob, ze
ustalit, iz A. S. jako osoba prowadzaca pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg nie

podlega dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu w okresie od 1 lipca 2015 r. do 2
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sierpnia 2015 r. Orzeczenie to jest w niniejszej sprawie wigzgce na podstawie art.
365 8 1 k.p.c.

W 2017 r. odwotujgca odnotowata strate z tytutu prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej w kwocie 440,22 zt. Jej przychdd w tym roku z innych zrodet, a
mianowicie Swiadczen pienieznych 2z ubezpieczenia spotecznego wynidst
97.306,81 zt. W 2018 r. przychod z innych zrédet (Swiadczen pienieznych z
ubezpieczenia spotecznego) uplasowat sie zas na poziomie 83.071,92 zt. Gtébwnym
zrédtem utrzymania odwotujgcej nie byty wiec przychody z prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej, ale Swiadczenia z ubezpieczenia spotecznego, ktére zostaty przez nig
pobrane w wysokosci 340.772,37 zt brutto i 279.431,37 zt netto. Uzyskane dochody
nie pozwolity odwotujgcej na optacenie sktadek na ubezpieczenia spoteczne, a wiec
generowaly strate z dziatalnosci gospodarczej. Odwotujgca nie prowadzita zatem
dziatalnosci w sposoéb ciggty. Od 22 stycznia 2016 r. do 19 stycznia 2017 r. i od 26
wrzesnia 2017 r. do 24 wrzednia 2018 r. z tytutu prowadzenia pozarolniczej
dziatalnosci gospodarczej odwotujgca nie podlegata obowigzkowym ubezpieczeniom
emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu oraz dobrowolnemu ubezpieczeniu
chorobowemu z uwagi na przebywanie na zasitku macierzynskim wyptacanym z
ubezpieczenia chorobowego. Odwotujgca po niespetna roku od daty deklarowane;j
jako data rozpoczecia prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, udata sie na opieke,
a pozniej korzystata z zasitku chorobowego w zwigzku z pierwszg cigzg. Po okresie
urlopu macierzynskiego, po raz drugi udata sie na zwolnienie chorobowe w zwigzku
z cigzg. Maz odwotujgcej w toku postepowania prowadzonego przed Zaktadem
Ubezpieczen Spotecznych oswiadczyt, ze w ramach dziatalnosci gospodarczej,
odwotujgca miata zajmowac sie projektowaniem i sprzedazg roslin, ale nie posiadata
podpisanych uméw ani kontraktéw z innymi przedsiebiorcami na realizowane przez
siebie ustugi. Jak wynika z akt sprawy, odwotujgca wystawita jedng fakture na
sprzedaz roslin do ogrodu w dniu 21 listopada 2014 r. dla brata P. W.. Z tytutu
dziatalnosci ogrodniczej odwotujgca nie realizowata zadnych uméw. Zgtoszony do
ubezpieczen zleceniobiorca A. G. w okresach od 28 grudnia 2015 r. do 29 lutego

2016 r. i od 27 wrzes$nia 2018 r. do 29 czerwca 2019 r. nie wykonywat za$ zadne;j

pracy.



| USKP 55/25 8

Majgc na uwadze poczynione w sprawie ustalenia, Sgd pierwszej instancji
doszedt do przekonania, Zze dziatalnos¢ gospodarcza odwotujacej nie byta
nastawiona na cele zarobkowe, a jedynie na posiadanie tytutu do ubezpieczenia oraz
prawa do wyptaty sSwiadczen 2z ubezpieczenia spotecznego. Dziatalnos¢
gospodarcza odwotujgcej nie miata charakteru zarobkowego i nie byla tez
wykonywana w sposob zorganizowany i ciggty. Wedtug Sadu pierwszej instancji, na
ustalenia te nie mogty wptynag¢ takze okolicznoéci, ze odwotujgca w dniu 5 grudnia
2014 r. jako agent podpisata trzy umowy agencyjne z ubezpieczycielami na
wykonywanie czynnosci posrednictwa ubezpieczeniowego. W zakresie ubezpieczen
odwotujgca wykonata pewne czynnosci, jednak miaty one charakter incydentalny, nie
sposOb przyjaé, aby dziatania te byty dziatalnoscig realizowang w sposéb ciggty, co
stanowi jeden z konstytutywnych elementéw dziatalnosci gospodarczej. W ocenie
Sadu pierwszej instancji analiza zgromadzonych w sprawie dowodow prowadzi do
wniosku, ze dziatania podejmowane przez odwotujgcg w spornych okresach nie
charakteryzowaty sie statoscig, ciggtoscig i zorganizowaniem. Wobec tego
domniemanie wynikajgce z wpisu do Centralnej Ewidenciji i Informaciji o Dziatalnosci
Gospodarczej nie potwierdzito, iz poczgwszy od dnia 3 listopada 2014 r. odwotujgca
faktycznie prowadzita dziatalno$¢ gospodarczg, stanowigcy tytut do objecia jej
ubezpieczeniami spotecznymi w mys$l| art. 6 ust. 1 pkt 5 i art. 12 ust. 1 oraz art. 13
pkt4 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych oraz dobrowolnym
ubezpieczeniem chorobowym (art. 11 ust. 2 tej ustawy).

Sad Apelacyjny w Krakowie rozpoznajgc apelacje A. S. wywiedziong od
wyroku Sgdu Okregowego majgc na wzgledzie zawarte w apelacji zarzuty dotyczgce
zakresu postepowania dowodowego przeprowadzonego w postepowaniu
pierwszoinstancyjnym, uznat za konieczne uzupetnienie postepowania dowodowego
w zakresie wnioskowanym przez apelujgcg oraz informacji przekazanych przez
Komisje Nadzoru Finansowego w pismie z dnia 23 lutego 2024 r. i przez A. sp. z
0.0.w W. w pismie z dnia 28 lutego 2024 r. — tj. zestawienie wyptaconych
miesiecznych prowizji na rzecz odwotujgcej w okresie trwania umowy agencyjnej od
5 grudnia 2014 r. do 25 stycznia 2016 r., zestawienie wyptaconych miesiecznych
prowizji na rzecz C. sp. z 0.0. od grudnia 2014 r. do stycznia 2016 r., czyli z okresu

trwania umowy agencyjnej zawartej przez odwotujgca.
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Sad Apelacyjny na skutek =zarzutéw apelacyjnych wskazujgcych, ze
odwotujgca prowadzita takze dziatalnoS¢ gospodarczg w zakresie sprzedazy
ubezpieczen majgtkowych i ubezpieczen na zycie, ktérych Sad Okregowy nie
uwzglednit, uzupemnit postepowanie dowodowe. Sgd drugiej instancji ustalit, ze
odwotujgca w okresie od listopada 2014 r. do sierpnia 2015 r. oraz od pazdziernika
2015 r. zadeklarowata podstawe wymiaru skladek w wysokosci 30% kwoty
minimalnego wynagrodzenia za prace, a we wrzesniu 2015 r. podstawe wymiaru
sktadek w maksymalnej wysokosci 9.897,50 zt. W okresie od 28 pazdziernika 2015 r.
wystgpita do Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych z wnioskiem o wyptate zasitku
opiekunczego i zasitku chorobowego. Ubezpieczona sktadajac w dniu 3 sierpnia
2015 r. w organie rentowym dokument wyrejestrowania z dobrowolnego
ubezpieczenia chorobowego od dnia 1 maja 2015 r., wiedziata, ze jest w cigzy.
Wyrejestrowania z dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego na okres 3 miesiecy
odwotujgca dokonata w tym celu, aby zgtaszajgc sie po ustaniu ubezpieczenia z
maksymalng podstawg wymiaru sktadek za jeden miesigc, to jest za wrzesien 2015 r.,
uzyskac od dnia 28 pazdziernika 2015 r. roszczenie o wyptate zasitku opiekunczego,
zasitku chorobowego, a w dalszej kolejnosci zasitku macierzyhskiego od tej
maksymalnej podstawy.

Decyzjg z dnia 8 grudnia 2015 r. organ rentowy umorzyt postepowanie
administracyjne wszczete w sprawie podlegania ubezpieczeniom spotecznym przez
odwotujgcya z tytutu prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej w okresie
od 3 listopada 2014 r. Podstawg umorzenia postepowania jako bezprzedmiotowego
byto ztozenie przez odwotujgcg m.in. dokumentéw dotyczgcych przychodu
ubezpieczonej z dziatalnosci gospodarczej w okresie od stycznia do pazdziernika
2015 r. na podstawie zestawienia ksiegi przychoddw i rozchodéw za ten okres.
Ze ztozonego przez odwotujgcg w tamtym postepowaniu zestawienia (zat. 7 w aktach
administracyjnych Zakfadu Ubezpieczen Spotecznych, karta 429 akt sprawy)
wynikato, ze odwotujgca miata uzyskiwaé przychody z dziatalno$ci gospodarczej na
poziomie od 3.800 zt w styczniu 2015 r. do 16.200 zt w pazdzierniku 2015 r.

Na skutek zobowigzania Sgdu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 5 lipca 2023 r.
odwotujgca w $lad za pismem procesowym z dnia 10 sierpnia 2023 r. ztozyta do akt

sprawy ksiege przychoddéw i rozchodow za okres prowadzenia dziatalnosci



| USKP 55/25 10

gospodarczej od listopada 2014 r. do stycznia 2022 r., to jest do momentu
zawieszenia dziatalnosci gospodarczej, wskazujgc w tym pismie kwoty przychodow
uzyskanych z dziatalnosci gospodarczej za poszczegolne lata. Podatkowa ksiega
przychodow i rozchodow byta odtwarzana przez odwotujgcg na skutek dokonanej
przez nig korekty rozliczen.

W pismie tym nie wskazywano, ze twierdzenie odwotujgcej o odtwarzaniu
ksiegi podniesione zostato dopiero na skutek poczynionych przez Sgd Apelacyjny
ustalen, ze wpisy w tej ksiedze za rok podatkowy 2015 nie zgadzajg sie z kwotami
przychodéw za ten rok wskazanymi w zaswiadczeniu z Ksiegi Przychodow i
Rozchodéw (zat. 7) ztozonym w poprzednim postepowaniu, dotyczgcym podlegania
dobrowolnym ubezpieczeniom chorobowym. Jednoczesnie odwotujgca dopiero w
pismie datowanym na 18 kwietnia 2024 r. dokonata tzw. czynnego zalu, tj. na
podstawie art. 16 § 1 kodeksu karnego skarbowego zawiadomita Naczelnika Urzedu
Skarbowego w B. o popetnieniu przez nig czynu zabronionego polegajacego na tym,
ze w zeznaniu rocznym PIT 36 za 2015 r. btednie podata kwoty przychoddéw, kosztow
oraz dochodu wynikajgcych z prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. W pismie tym
odwotujgca poinformowata réwniez, ze w dniu 18 kwietnia 2024 r. wywigzata sie z
zalegtych zobowigzan, dokonujgc korekty rozliczenia rocznego PIT 36 za 2015 r.
zwiekszajgcej dochody z dziatalnosci gospodarczej w zakresie ogrodnictwa oraz
sktadajgc potwierdzenia przelewdw kwot za ustugi ogrodnicze, ktérych do tej pory (ij.
przez 5 lat) nie uwzgledniono w zeznaniu podatkowym.

Odwotujgca figurowata w rejestrze agentow jako agent ubezpieczeniowy
dziatajgcy pod firmg ,Z.” wytgcznie na rzecz Towarzystwa Ubezpieczen S.A. od 5
stycznia 2015 r. do 3 marca 2016 r. oraz na rzecz Towarzystwa Ubezpieczen [...]1
S.A. w okresie od 18 grudnia 2014 r. do 3 marca 2016 r. na podstawie numeru licencji
[...]. Pozostate czynnosci agencyjne odwotujgca wykonywata jako osoba fizyczna,
figurujgc w rejestrze agentow jako osoba fizyczna wykonujgca czynnos$ci agencyjne,
w imieniu agentéw ubezpieczeniowych na rzecz zaktadéw ubezpieczen: W., Z., U.
S.A.,Alsp.zo.0.,P.sp.zo.0.,A.2sp.zo0.0., wokresach od lipca 2010 r. do grudnia
2021 r. W okresie od stycznia 2015 r. do grudnia 2015 r. odwotujgca z tytutu
dziatalnosci gospodarczej w zakresie ubezpieczen w ramach umoéw zawartych w dniu

5 grudnia 2014 r. z Towarzystwem Ubezpieczen [...]1 S.A., Towarzystwem



| USKP 55/25 11

Ubezpieczen S.A. i C. sp. z 0.0. w K. uzyskata przychéd w kwocie 4.539,83 zi, w
okresie listopada i grudnia 2015 r. w trakcie korzystania z zasitkow opiekunczych i
chorobowych. Na zobowigzanie Sadu Apelacyjnego z dnia 22 marca 2024 r.
odwotujgca nie wskazata, ktére z szeregu faktur przedtozonych przez nig do akt
sprawy dotyczyly wykonywania dziatalnosci agenta ubezpieczeniowego w ramach
dziatalnosci gospodarczej pod nazwag ,Z.1".

Sad zwrdcit uwage, ze zgodnie z § 4 ust. 1 i ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Finansow z dnia 27 grudnia 2018 r. w sprawie prowadzenia rejestru posrednikdw
ubezpieczeniowych oraz udostepniania informacji z tego rejestru (t.j. Dz.U. z 2022 r.
poz. 2040), posrednikowi ubezpieczeniowemu oraz osobie wykonujgcej czynnosci
agencyjne, organ nadzoru nadaje jeden niepowtarzalny numer wpisu w rejestrze.
Tym numerem z rejestru moze postugiwac sie wytgcznie posrednik ubezpieczeniowy
oraz osoba fizyczna wykonujgca w imieniu agenta czynnosci agencyjne, ktorym
zostat nadany. Agent ubezpieczeniowy, ktory posredniczy w zawieraniu uméw na
rzecz wielu zaktadéw ubezpieczen, legitymuje sie w kazdym z tych zaktaddw tym
samym numerem wpisu. Odwotujgca na dokumentach ubezpieczeniowych
postugiwata sie pieczatkg A. S., z numerem licencji Komisji Nadzoru Finansowego
[...] przypisanym przez Komisje Nadzoru Finansowego P. W. w ramach dziatalnosci
W..

W ocenie Sgdu Apelacyjnego dowody przedtozone do akt sprawy przez
odwotujgcg dotyczgce korekty zeznania podatkowego za 2015 r.,, 2018 r., sg
niewiarygodne. Postepowanie odwotujgcej, ktéra podawata przed Sgdem pierwszej
instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym nieprawdziwe informacje co do
przychodow z dziatalnosci gospodarczej za 2018 r., a takze za 2015 r., nie pozwalajg
na danie wiary jej zeznaniom. Odwotujgca do akt sprawy przedtozyta kilkadziesigt
faktur VAT i rachunkow, ktore - jak podnosita takze w toku postepowania
apelacyjnego - miaty swiadczy¢ o wykonywaniu przez nig czynnosci w zakresie
prowadzenia dziatalnosci ubezpieczeniowej, jednak w ocenie Sgadu Apelacyjnego
miato to na celu nierzetelne wykazywanie faktu prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej, lecz w istocie rzeczy wytgcznie wprowadzenie w btgd Sgdu co do
rzeczywistych rozmiarow dziatalnosci odwotujgcej w zakresie sprzedazy

ubezpieczen. Postepowanie dowodowe, wedtug Sadu, wykazato, iz odwotujgca w
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ramach tej dziatalnosci mogta wykonywac¢ czynnosci agencyjne wytgcznie na rzecz
jednego Towarzystwa, a nie jak wynikato to z faktur VAT i zestawien prowizji, na
rzecz szeregu innych podmiotow.

Sad odwotawczy uznat, ze z zebranych dowoddéw wynikato réwniez, ze
odwotujgca szereg czynnos$ci z zakresu sprzedazy ubezpieczehn wykonywata jako
petnomocnik swojego przysztego meza P. W., na pieczagtce postugujgc sie jego
numerem licencji, co byto rownoznaczne z naruszeniem obowigzujgcych przepisow
dotyczgcych dziatalnosci ubezpieczeniowej. Wynika to jednoznacznie z pisma
przedtozonego przez Komisje Nadzoru Finansowego, jak i zeznan Swiadka M. L..
Sad podkreslit, ze odwotujgca niezgodnie z rzeczywistym stanem rzeczy (do ztozenia
przez Komisje Nadzoru Finansowego pisma z 23 lutego 2024 r.) podawata, iz
wszystkie wykazane fakturami VAT (ztozono kilkadziesigt dokumentow w tym
zakresie) umowy byty umowami zawieranymi przez nig w ramach dziatalnosci
ubezpieczeniowej. Tymczasem w ramach dziatalnosci ubezpieczeniowej odwotujgca
mogta wykonywac¢ czynnosci agencyjne wytgcznie na rzecz Towarzystwa. Co do
przychodoéw za 2015 r. Sgd zauwazyt, ze ztozona do akt sprawy za pismem z dnia
10 sierpnia 2023 r. ksiega przychodow i rozchodéw zawierata odmienne kwoty
przychodow (mniejsze, a za okres od pazdziernika 2015 r. zadne) w poréwnaniu do
kwot wskazanych w zestawieniu zlozonym w postepowaniu o podleganie
dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu. Dopiero po zwrdceniu uwagi na tg
rozbieznos¢ przez Sad Apelacyjny w toku rozprawy, odwotujgca dokonata korekty
zeznania PIT — 36 za 2015 r. wraz ze ztozeniem tzw. czynnego zalu, zas Naczelnik
Urzedu Skarbowego umorzyt postepowanie z uwagi na przedawnienie karalnosci.

Sad odwotawczy zaznaczyt, ze odwotujgca powotywata sie na szereg umoéw
o wspotpracy w zakresie posrednictwa ubezpieczeniowego m.in. z U. S.A., A.1 sp. z
0.0. majgcych jej zdaniem potwierdza¢ prowadzenie przez nig dziatalnosci
gospodarczej. Jednakze w ocenie Sgdu Apelacyjnego w Swietle informacji Komisji
Nadzoru Finansowego z dnia 23 maja 2024 r. wynikato, ze w ramach dziatalnosci
gospodarczej odwotujgca mogta prowadzi¢ dziatalno$¢ ubezpieczeniowg wytgcznie
na rzecz TU, wszelkie twierdzenia odwotujgcej trzeba uzna¢ za niewiarygodne. W
ocenie Sadu Apelacyjnego zaoferowane przez odwotujgcg dowody z zeznanh

Swiadkow, przeprowadzone w postepowaniu apelacyjnym rowniez nie potwierdzity
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prowadzenia dziatalnosci gospodarczej w zakresie sprzedazy ubezpieczenh.
Reasumujgc, Sad wskazat, ze dowody przedstawione przez odwotujgcg nie mogty
wykazac¢ prowadzenia przez nig takiej dziatalnosci. Sad Apelacyjny podzielit,
dokonang przez Sgd Okregowy ocene materiatu dowodowego, z ktdrej wynikato, ze
odwotujgca nie wykazata prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, takze w zakresie
ustug ogrodniczych wywiodt, Zze dziatania podejmowane przez odwotujgcg w
spornym okresie w zaden sposob nie pozwalajg na przyjecie, iz odwotujgca dziatata
W sposob staty, zorganizowany i ciggly, z nastawieniem na osigganie zysku,
natomiast jej rzeczywistym ,zZrodtem utrzymania” w spornym okresie byty
Swiadczenia pobierane z ubezpieczenia spotecznego, ktére zostaty ustalone od
zadeklarowanej przez nig wysokiej podstawy wymiaru sktadek. Odwotujgca, dla
ktérej prowadzenie ustug ogrodniczych miato by¢ zasadniczym elementem
dziatalnosci gospodarczej, nie miata podpisanych uméw z przedsiebiorcami
dotyczacych ustug, ktére sama oferowata. Okazata jedng tylko fakture VAT z dnia 21
listopada 2014 r. dotyczgcag sprzedazy roslin ogrodowych na rzecz brata swojego
meza. W toku postepowania apelacyjnego odwotujgca przedtozyta do akt sprawy
rachunek sprzedazy Nr [...] dokumentujgcy zakup przez odwotujgcg od P. W. 400
sztuk drzewek i krzewéw za kwotg 3.900 zt, Sgd jednak nie uznat, aby takie
jednorazowe zdarzenie miato $Swiadczy¢ o podejmowaniu przez odwotujgca
czynnosci w sposoéb ciggly i zorganizowany, skoro brak jest dowoddéw na
wykorzystanie zakupionych roslin w celach zwigzanych z prowadzeniem dziatalnosci
gospodarczej. Takze zaoferowane przez odwotujgcg w postepowaniu apelacyjnym
dowody z zeznan swiadkow nie podwazajg oceny Sgdu Okregowego, ze odwotujgca
w zakresie ustug ogrodniczych i sprzedazy roslin mozna mowi¢ jedynie o
incydentalnym realizowaniu czynnosci przez odwotujgcg, co nie odpowiada
konstruktywnym cechom dziatalnosci gospodarczej. Podstawg do powstania
obowigzku ubezpieczenia spotecznego z mocy art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych jest faktyczne
wykonywanie pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej (art. 13 pkt 4 tej ustawy), czyli
rzeczywiste podjecie i prowadzenie dziatalnosci zarobkowej, wykonywanej w sposéb
zorganizowany i ciggty, w celu zarobkowym. W ocenie Sadu Apelacyjnego

uzupetnione postepowanie dowodowe jednoznacznie wykazato, ze podniesione
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przez apelujgca zarzuty okazaty sie chybione i w konsekwencji nie mogty prowadzic¢
do podwazenia zaakceptowanego przez Sad Okregowy stanowiska organu
rentowego, ze odwotujgca nie wykazata faktycznego prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej, a zatem nie powstat po stronie odwotujgcej tytut do podlegania
ubezpieczeniom spotecznym.

Sad odwotawczy zwrocit uwage, ze z karty cigzy prowadzonej przez
Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej w B. wynika, ze odwotujgca
zadeklarowata, iz ostatnig miesigczke miata w dniu 10 kwietnia 2015 r., a zatem w
dacie dokonywania korekt wytgczajgcych jg na okres trzech miesiecy (od czerwca
2015 r. do sierpnia 2015 r.) z dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego oraz przed
podniesieniem wysokosci sktadki ubezpieczeniowej we wrzesniu 2015 r. do kwoty
maksymalnej, miata jednoznaczng wiedze co do tego, ze jest w cigzy. Znamienne
jest przy tym, Zze odwotujgca od poczatku prowadzenia dziatalnosci gospodarcze;j
deklarowata podstawe wymiaru sktadek na minimalnym poziomie, a wylgcznie we
wrzesniu 2015 r. zadeklarowata maksymalng podstawe wymiaru.

W rzeczywistosci Sad Apelacyjny stwierdzit, ze odwotujgca zatozyta
dziatalnos¢ gospodarczg, aby uzyskac¢ srodki na dofinansowanie, ktére w istocie
zuzyta na zakup sprzetu i roslin do podsadzenia na dziatce mieszczgcej sie obok
dziatki, na ktorej wybudowata wraz z P. W. dom (podobng dziatalnos¢ ,L.” w tym
czasie zatozyt takze partner (obecnie maz) odwotujgcej P. W., prawdopodobnie
korzystajgc takze z podobnego dofinansowania. Odwotujgca nie przedtozyta - poza
zakupem sprzetu i drzewek na potrzeby rozliczenia z organem finansujgcym zuzycie
srodkdow z dofinansowania dziatalnosci ogrodniczej - zadnych dowodow
potwierdzajgcych prowadzenie dziatalnosci w tym zakresie. Z Ksiegi Przychodow i
Rozchoddéw za 2014 r. wynika, ze odwotujgca dokonata w dniu 20 listopada 2014 r.
zakupu sadzonek (za kwote 2.600 zt), a 21 listopada 2014 r. i 8 grudnia 2014 r.
sprzedazy drzewek (za kwote 1.000 zt) i choinek (za kwote 5.500 zt). Tymczasem na
zobowigzanie Sadu na rozprawie 7 lutego 2024 r. do ztozenia wszystkich faktur
dotyczacych zakupu i sprzedazy roslin w ramach dziatalnosci ogrodniczej, w tym
faktury VAT sprzedazy P. W. roslin, odwotujgca w dniu 27 lutego 2024 r. dotgczyta
fakture VAT z 4 listopada 2014 r. (nieujetg w Ksiedze Przychodow i Rozchodow za
2014 r.), z ktérej wynika nabycie przez nig za kwote 3.900 zt od P. W. 400 sztuk
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drzewek i krzewdw, oraz fakture VAT z 9 grudnia 2014 r. (nieujetg w Ksiedze
Przychodéw i Rozchodow za 2014 r.) na zakup z przedsiebiorstwa T. ziemi
ogrodniczej na kwote 132,48 zt. Powyzsze po raz kolejny wskazuje, ze w Ksiedze
Przychodow i Rozchodow ztozonej przez odwotujgcg nie zawarto rzeczywistych
wpisow co do przychoddw i wydatkow dziatalnosci gospodarczej, wobec czego wpisy
w Ksiedze Przychodow i Rozchodow w tym zakresie sg niewiarygodne. W Swietle
ztozonych bowiem za pismem z 27 lutego 2024 r. faktur, odwotujgca bytaby po raz
trzeci zobowigzana do zawiadomienia Urzedu Skarbowego o nieprawidtowych
rozliczeniach podatku, tym razem za 2014 r.

Sad Apelacyjny wskazat, Zze odwotujgca w taki sposob przestawita
okolicznosci zwigzane z dziatalnoscig gospodarczg, potgczone ze ztozeniem przez
nig kilkudziesieciu dokumentéw (faktur, dokumentéw dotyczgacych dziatalnosci
ubezpieczeniowej, zestawien prowizji z tytutu dziatalnosci ubezpieczeniowej z
kilkunastu towarzystw ubezpieczeniowych), ktére miaty wywota¢ mylny obraz
prowadzenia tej dziatalnosci, sprzeczny przy tym z informacjg z Komisji Nadzoru
Finansowego oraz z przedtozonymi przez samg odwotujgcg danymi z ksiegi
przychodow i rozchodow. Pomijajgc takie zachowanie odwotujgcej, ktorego Sad nie
ocenia pod wzgledem etycznym, odwotujgca (obecnie pracujgca jako kurator sgdowy)
przedstawita kilkadziesigt dokumentow, ktore miaty potwierdza¢ szeroko zakrojong
dziatalnos¢ gospodarczg w zakresie ubezpieczen, gdy tymczasem wedlugbSadu,
dokumenty te dotyczyty czynnosci podejmowanych przez nig na rzecz lub w imieniu
jej partnera P. W., ewentualnie innych, niezwigzanych z jej dziatalno$cig, podmiotdw.

Zdaniem Sadu drugiej instancji, przy tak szerokiej dziatalnosci
ubezpieczeniowej odwotujgcej, wykonywanej jednak poza dziatalnoscig
gospodarczg Z.1, jako zasadniczg jawi sie praca (czy tez wspétpraca) odwotujgcej
przy dziatalno$ci gospodarczej jej partnera (obecnego meza) P. W. (ktorego
numerem licencji postugiwata sie odwotujgca, wystawiajgc dokumenty
ubezpieczeniowe), nie zas prowadzenie przez nig wtasnej dziatalnosci, w tym - jak
twierdzita - dziatalnosci ubezpieczeniowe;.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego dziatania takie, jak podejmowane przez
odwotujgca niniejszej w sprawie, usprawiedliwiajg wniosek, ze celem tych dziatan

byto uwiarygodnienie twierdzenia o faktycznym prowadzeniu dziatalnosci
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gospodarczej. Uzasadnia to prawidtowos¢ stanowiska zajetego przez organ rentowy
i podzielonego nastepnie przez Sagd Okregowy, ze odwotujgca nie wykazata, iz w
spornym okresie faktycznie prowadzita dziatalno$¢ gospodarczg. Sad Apelacyjny w
Krakowie wyrokiem z dnia 11 czerwca 2024 r. oddalit apelacje A. S. uznajgc, ze nie
zawiera ona usprawiedliwionych zarzutow.

W wywiedzionej od powyzszego wyroku skardze kasacyjnej odwotujgca
zaskarzyta w catosci wyrok Sadu Apelacyjnego. W podstawach naruszenia
przepisdw prawa materialnego przez ich btedng wyktadnie i niewtasciwe stosowanie
podniosta zarzut naruszenia przepisow: art. 83 ust. 1 pkt 1, art. 6 ust. 1 pkt. 5, art. 11
ust. 2, art. 12 ust. 1, art. 13 pkt ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych, w zwigzku z art. 2 ustawy z 2 lipca 2004 r. ustawy o
swobodzie dziatalnosci gospodarczej oraz art. 3 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. Prawo
przedsiebiorcéw, a nadto w zwigzku z art. 9 i art. 12 ust. 4 ustawy z dnia 22 maja
2003 r. o posrednictwie ubezpieczeniowym oraz art. 19 ust. 1 i 2 oraz art. 21 ust. 5
ustawy z dnia 15 grudnia 2017 r. o dystrybucji ubezpieczen - polegajgce na btednym
przyjeciu, iz aktywnos¢ tzw. Osoby Fizycznej Wykonujgcej Czynnosci Agencyjne
(w rozumieniu powotanych wyzej przepisow regulujgcych zasady posrednictwa
ubezpieczeniowego), z mocy prawa nie moze zosta¢ uznana za przejaw
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, a w konsekwencji nie moze by¢ brana pod
uwage jako przejaw wypetniania przestanki podlegania ubezpieczeniom spotecznym
w postaci prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej.

Ponadto skarzgca podniosta zarzut naruszenia przepiséw prawa materialnego
przez ich btedng wyktadnie i niewtasciwe stosowanie, a to: art. 83a ust. 1 i 2 ustawy
z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych, przez
niedostrzezenie, iz w sSwietle powotanego wyzej unormowania systemowego,
ostateczna decyzja Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych o umorzeniu postepowania
w przedmiocie podlegania ubezpieczeniom spoftecznym, wydana wobec
stwierdzenia przez zakfad braku podstaw do zakwestionowania dokonanego przez
ubezpieczonego zgtoszenia do ubezpieczeh spotecznych, nie stanowi decyzji
stwierdzajgcej prawo lub zobowigzanie w rozumieniu art. 83a ust. 1 ustawy o

systemie ubezpieczen spotecznych i jako taka moze zosta¢ uchylona lub zmieniona
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jedynie w trybie przewidzianym w art. 83a ust. 2 tej ustawy systemowej to jest w
oparciu o stosowne przepisy kodeksu postepowania administracyjnego.

Naruszenie przepisow postepowania, ktdre miato wptyw na rozstrzygniecie, a
to: art. 477§ 11 2 k.p.c. w zw. z art. 83a ust. 1 i 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych przez niedostrzezenie, iz zakresem
kognicji Sgdu Ubezpieczen Spotecznych rozpatrujgcego odwotanie od decyzji
stwierdzajgcej niepodleganie ubezpieczeniom spotecznym objeta jest, w zwigzku z
trescig art. 83a ust. 1 i 2 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, takze kwestia
badania prawidtowosci zaskarzonej decyzji w kontekscie problematyki zwigzania
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych wiasng, wczes$niejszg, ostateczng decyzjg w
przedmiocie umorzenia postepowania zmierzajgcego do stwierdzenia niepodlegania
ubezpieczeniom spotecznym tego samego ubezpieczonego, za ten sam okres i z tej
samej podstawy ubezpieczenia.

Wskazujgc na powyzsze podstawy skargi kasacyjnej, skarzgca wniosta o
uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy do ponownego

rozpoznania wraz z orzeczeniem o kosztach postepowania przez Sad Apelacyjny.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna zastuguje na uwzglednienie, pomimo ze nie wszystkie
podniesione w niej zarzuty sg zasadne.

Sad Najwyzszy, nie znalazt podstaw do oceny zasadnosci zarzutu skarzgcej
naruszenia art. 83a ust. 1 i 2 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych
polegajgcego na nieuwzglednieniu ostatecznej decyzji Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych o umorzeniu postepowania w przedmiocie podlegania ubezpieczeniom
spotecznym, wydanej wobec stwierdzenia przez organ rentowy braku podstaw do
zakwestionowania dokonanego przez skarzgcg zgtoszenia do ubezpieczen
spotecznych.

Na gruncie prawa ubezpieczeh spotecznych decyzja ostateczna wydana
przez Zakfad Ubezpieczeh Spotecznych moze zostaé wzruszania na zasadach
wynikajgcych z art. 83a ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych. Zgodnie

z tym przepisem prawo lub zobowigzanie stwierdzone decyzjg ostateczng Zaktadu
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ulega ponownemu ustaleniu na wniosek osoby zainteresowanej lub z urzedu, jezeli
po uprawomocnieniu sie decyzji zostang przedtozone nowe dowody lub ujawniono
okolicznosci istniejgce przed wydaniem tej decyzji, ktore majg wptyw na to prawo lub
zobowigzanie. W doktrynie (S. Gajewski (w:) Ustawa o systemie ubezpieczen
spotecznych. Komentarz, red. K. Antonéw, Warszawa 2024, art. 83a) podnosi sie, ze
artykut 83a ust. 1 ustawy systemowej przewiduje autonomiczny tryb nadzwyczajny
ponownego ustalenia prawa lub zobowigzania, ktérego przedmiotem sg niektore
decyzje ostateczne Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych. Decyzje te to decyzje, ktore
stwierdzajg prawo powstate ex lege, a wiec przyznajg (bgdz odmawiajg przyznania)
prawa lub stwierdzajg (bgdz nie) istnienie zobowigzania, a zatem wszystkie decyzje,
ktére ustalajg istnienie, treS¢ lub zakres uprawnien lub obowigzkow pfatnikow,
ubezpieczonych oraz swiadczeniobiorcow. Chodzi tu przy tym wytgcznie o decyzje
deklaratoryjne potwierdzajgce istnienie prawa lub zobowigzania, ktore to wynikajg z
obowigzujgcych przepisow prawa. Nie dotyczy zas decyzji konstytutywnych
tworzgcych obowigzki na przysztos¢. Tak uksztattowany przedmiot decyzji, ktore
podlegajg weryfikacji w trybie ponownego ustalenia, powoduje, ze nie moze on
postuzy¢ do wyeliminowania z obrotu dwoch grup decyzji wydawanych przez Zaktad
Ubezpieczeh Spotecznych. Po pierwsze decyzji procesowych, do ktérych nalezg
wszystkie decyzje, ktére nie rozstrzygajg merytorycznie sprawy z zakresu
ubezpieczen spotecznych. Bedg to wiec w szczegdlnosci decyzje umarzajgce
postepowanie (art. 105 k.p.a. w zwigzku z art. 123 ustawy o systemie ubezpieczen)
oraz decyzje, ktore Zaktad Ubezpieczen Spotecznych wydaje zamiast postanowien
konczacych postepowanie (art. 83b ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen). Po
drugie, decyzji konstytutywnych. Sg to decyzje, ktore tworzg nowy stan prawny przez
ich wydanie, a nie jedynie stwierdzajg, ze zostat on juz uksztattowany z mocy prawa
w okreslony sposob. Bedg to wiec w szczegdlnosci decyzje, ktére okreslajg zakres i
mozliwos¢ korzystania z juz ustalonych uprawnien z zakresu ubezpieczen
spotecznych (np. decyzje, ktére zawieszajg wyptate swiadczenia, wstrzymuija jg lub
rozstrzygajg o jej podjeciu bgdz wznowieniu, stwierdzajg odpowiedzialno$¢ cztonka
zarzadu za zalegtosci sktadkowe spoétki z 0.0. (wyrok Sgdu Najwyzszego z 10 lutego
2022 r., Il USKP 108/21, LEX nr 3305880; J. Strusinska-Zukowska (w:) Ustawa o

systemie ubezpieczenh spotecznych. Komentarz, red. B. Gudowska, J. Strusinska-
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Zukowska, s. 917 in.; T. Brzezicki (w:) Ustawa o systemie ubezpieczen spotecznych.
Komentarz, red. J. Wantoch-Rekowski, Warszawa 2015, art. 83a; S. Gajewski (w:)
Ustawa o systemie ubezpieczen spotecznych. Komentarz, red. K. Antondw,
Warszawa 2024, art. 83a).

Decyzjg z dnia 8 grudnia 2015 r. - na ktérg powotuje sie skarzgca - organ
rentowy umorzyt postepowanie administracyjne wszczete w sprawie podlegania
przez nig ubezpieczeniom spotecznym 2z tytulu prowadzenia pozarolniczej
dziatalnosci gospodarczej w okresie od 3 listopada 2014 r. jako bezprzedmiotowe.
W decyzji tej nie rozstrzygnieto merytorycznie o prawie lub zobowigzaniu skarzacej,
lecz ze wzgledéw bezprzedmiotowosci prowadzonego postepowania wydano
decyzje procesowg 0 umorzeniu postepowania na podstawie art. 105 § 1 k.p.a.
Decyzja o umorzeniu postepowania w catosci nie rozstrzyga merytorycznie sprawy —
wydanie jej zamyka droge do konkretyzacji praw lub obowigzkow stron i konczy bieg
postepowania w okreslonej instancji administracyjnej. Umorzenie postepowania
stanowi zatatwienie sprawy w inny sposob niz przez rozstrzygniecie sprawy co do
istoty w rozumieniu art. 104 § 2 k.p.c. (P. M. Przybysz (w:) Kodeks postepowania
administracyjnego. Komentarz aktualizowany, LEX/el. 2025, art. 105; A. Krawczyk
(w:) Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz, red. W. Chroscielewski,
Warszawa 2025, art. 105; wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego w Szczecinie
(obecnie w Warszawie) z 5 wrzesnia 2002 r., SA/Sz 3020/00, LEX nr 1693598).
Decyzja o umorzeniu postepowania prowadzonego przez organ rentowy - jako
decyzja nierozstrzygajgca merytorycznie o prawie lub zobowigzaniu - nie moze
zosta€ wzruszona na podstawie art. 83a ust. 1 i 2 ustawy o systemie ubezpieczenh
spotecznych, co czyni zarzuty skarzgcej w tym zakresie nieuzasadnionymi.

Przechodzgc do oceny pozostatych zarzutow, Sad Najwyzszy zauwaza, ze
legalng definicje ,dziatalno$ci gospodarczej zawiera obecnie art. 3 ustawy z dnia 6
marca 2018 r. - Prawo przedsigbiorcow (aktualnie tekst jednolity: Dz.U. z 2025 r.,
poz. 1480 ze zm.). Jak stanowi powotany przepis, dziatalnoscig gospodarczg jest
zorganizowana dziatalno$¢ zarobkowa, wykonywana we wtasnym imieniu i w sposéb
ciggty. Do dnia 29 kwietnia 2018 r. obowigzywata definicja ,dziatalnosci gospodarczej”
sformutowana w art. 2 ustawy z 2 lipca 2004 r. ustawy o swobodzie dziatalnosci

gospodarczej (Dz. U. z 2016 r. poz. 1829 ze zm.). Powotany przepis stanowit, ze
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dziatalnoscig gospodarczg jest zarobkowa dziatalnos¢ wytwércza, budowlana,
handlowa, ustugowa oraz poszukiwanie, rozpoznawanie i wydobywanie kopalin ze
zt6z, a takze dziatalno$¢ zawodowa, wykonywana w sposob zorganizowany i ciggty.
O dziatalnosci gospodarczej mozemy mowié¢ w sytuacji, gdy spetnione sg tgcznie trzy
okreslone w tresci ustawy przestanki, a mianowicie: zarobkowos¢, zorganizowany
charakter oraz ciggtosc.

Dziatalnos¢ gospodarczg mozna podjg¢ w dniu ztozenia wniosku o wpis do
Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalno$ci Gospodarczej albo po dokonaniu
wpisu do rejestru przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sgdowego, chyba ze przepisy
szczegolne stanowig inaczej (art. 17 ust 1 i 2 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. - Prawo
przedsiebiorcow). Zasady wpisu do Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalnosci
Gospodarczej oraz rejestru przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sgdowego
okreslajg odrebne przepisy. Przedsiebiorcy majg obowigzek w my$l art. 5 ust. 1 pkt
8 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. o Centralnej Ewidenc;ji i Informacji o Dziatalnosci
Gospodarczej i Punkcie Informac;ji dla Przedsiebiorcy (t.j. Dz. U. 2022 r., poz. 541 ze
zm.) we wniosku o wpis do centralnej ewidencji i informacji o dziatalnosci
gospodarczej wskazac¢ przedmiot wykonywanej dziatalno$ci gospodarczej wedtug
Polskiej Klasyfikacji Dziatalnosci (PKD) na poziomie podklasy, w tym jeden przedmiot
przewazajgcej dziatalnosci. Dane w tym zakresie podlegajg wpisowi z mocy prawa.
Z kolei przepis art. 15 ust. 1 pkt 1a tej ustawy stanowi, Zze przedsiebiorca jest
zobowigzany do ziozenia wniosku o zmiane wpisu w terminie siedmiu dni od
wystgpienia zmiany danych podlegajacych wpisowi. Kazdy wiec przedsiebiorca,
ktory nie realizuje tego obowigzku, postepuje w sposéb niezgodny z prawem. Nalezy
przy tym doda¢, ze dane wynikajgce z dokonanego wpisu do Centralnej Ewidencji i
Informacji o Dziatalnosci Gospodarczej podlegajg domniemaniu prawdziwosci, zas
przedsiebiorca odpowiada za szkode wyniktg z braku aktualnych danych w tym
rejestrze (art. 16 ustawy). Przepisy wprowadzajg jednoznaczny obowigzek dla
przedsiebiorcy do aktualizacji wpisow co do rodzaju prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej. Brak aktualizacji, btedne zadeklarowanie tej dziatalnosci obcigza
przedsiebiorce, ktéry w ten sposéb nie wykonuje swoich obowigzkdw.

W orzecznictwie wskazuje sie, ze informacja (o zadeklarowanym przez

przedsiebiorce przedmiocie jego dziatalnosci) wynikajgca z rejestru Centralnej
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Ewidencji i Informacji o Dziatalnosci Gospodarczej nie tworzy Zzadnego stanu
prawnego, a jedynie ma potwierdzac stan faktyczny wedtug oswiadczenia wiedzy
podmiotu prowadzgcego takg dziatalnos¢. Okoliczno$é, czy zawarta w oswiadczeniu
informacja jest prawdziwa, jest zatem kwestig dowodowg (wyroki Sgdu Najwyzszego
z: 7 stycznia 2013 r., sygn. akt Il UK 142/12 i 23 listopada 2016 r., Il UK 402/15;
wyrok NSA z 10 grudnia 2021 r., | GSK 1083/21, LEX nr 3331417). Zasada
domniemania prawdziwos$ci danych wpisanych do rejestru stanowi przejaw realizacji
zasady jego jawnosci i oznacza, ze dane wpisane do Centralnej Ewidencji i Informac;ji
o Dziatalnosci Gospodarczej sg prawdziwe, czyli odpowiadajg stanowi faktycznemu.

W zwigzku z tym, ze dane wpisane sg do rejestru zgodne z wnioskiem
przedsiebiorcy, to odpowiedzialnos¢ za brak prawdziwosci tych danych ponosi
przedsiebiorca, jesli nie wystgpit z wnioskiem o ich uzupetnienie lub zmiane. Nalezy
zauwazyc¢, ze w przypadku przedsiebiorcéw wpisanych do Centralnej Ewidencji i
Informacji o Dziatalnosci Gospodarczej, dane zgodnie z art. 16 ust. 1 ustawy z dnia
6 marca 2018 r. o Centralnej Ewidenciji i Informacji o Dziatalnosci Gospodarczej i
Punkcie Informacji dla Przedsiebiorcy, objete sg domniemaniem prawdziwosci, ktére
jest wzruszalne, jezeli w drodze postepowania zostanie wykazane, ze sg niezgodne
ze stanem rzeczywistym (por. wyrok WSA w Warszawie z 26 kwietnia 2018 r.,
V SA/Wa 2180/17). Fakt, ze zawarte w rejestrze REGON dane w zakresie kodow
PKD, w tym kodu "przewazajgcej dziatalnosci", mogg nie odpowiada¢ stanowi
rzeczywistemu, moze wynika¢ nie tylko z powodu nieprawdziwego oswiadczenia
podmiotu rejestrujgcego dziatalnos¢, ale rowniez z braku aktualizacji wpisu w
rejestrze REGON, po zmianie zakresu prowadzonej dziatalnosci, co moze miec
miejsce z uwagi na zasade stabilnosci przyjetg na potrzeby klasyfikacji dziatalnosci
(wyrok WSA w Lublinie z 13 maja 2022 r., | SA/Lu 167/22, LEX nr 3356849).
Domniemanie wpisu kodu Polskiej Klasyfikacji Dziatalno$ci podlegajacej wpisowi do
Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalnosci Gospodarczej moze zostac
podwazone. W celu obalenia domniemania przedsiebiorca musi wykazac, ze
rzeczywisty stan faktyczny jest inny, niz wynikajgcy z danych widniejgcych w
rejestrze. Decydujgce dla ustalenia zwigzku prowadzonej dziatalnosci z
prowadzonym przedsiebiorstwem jest rzeczywista dziatalno$¢ gospodarcza, ktéra

powinna korelowac¢ ze wpisem w ewidenciji.
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W niniejszej sprawie gtdwng osig sporu miedzy stronami byto ustalenie
charakteru (natury) czynnosci wykonywanych przez skarzgca jako osoby fizyczne;j
wykonujgcej czynnosci agenta i odpowiedz na pytanie, czy czynnosci przez nig
wykonywane mogg zostaC¢ uznane za dzielno$¢ ubezpieczeniowg wchodzgcg w
zakres prowadzonej dziatalnosci gospodarczej i stanowi¢ podstawe do objecia
ubezpieczeniem spotecznym.

Sad Apelacyjny, dokonujgc oceny czynnosci wykonywanych przez odwotujgcg
w ramach dziatalnosci ubezpieczeniowej, stangt na stanowisku, ze przedmiot
prowadzonej dziatalnoS¢ gospodarczej przez odwotujgcg w zakresie dziatalnosSci
ubezpieczeniowej moze ograniczaC sie tylko do dziatalnosci okre$lonej jako
dziatalnos¢ agentéw i brokeréw ubezpieczeniowych (PKD 66.22.Z). W tym zakresie
Sad Apelacyjny opart sie na informacji Komisji Nadzoru Finansowego z dnia 23 maja
2024 r. - uznajgc, ze odwotujgca w ramach dziatalnosci ubezpieczeniowej mogta
wykonywa¢ czynnosci agencyjne jedynie jako agent wylgcznie na rzecz
Towarzystwa . Skarzgca podwaza przyjete przez Sad Apelacyjny stanowisko,
powotujgc sie na art. 9 i art. 12 ust. 4 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o posrednictwie
ubezpieczeniowym oraz art. 19 ust. 1i 2, oraz art. 21 ust. 5 ustawy z dnia 15 grudnia
2017 r. o dystrybucji ubezpieczen, polegajgce na btednym przyjeciu, iz aktywnosc¢
tzw. Osoby Fizycznej Wykonujgcej Czynnosci Agencyjne (w rozumieniu powotanych
wyzej przepisow regulujgcych zasady posrednictwa ubezpieczeniowego).

Status prawny osoby fizycznej wykonujgcej czynnosci agencyjne reguluje
art. 12 ust. 4 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o posrednictwie ubezpieczeniowym (t.].
Dz. U. z 2016 r. poz. 2077 z pbézn. zm.), zgodnie z ktérym, jezeli agent
ubezpieczeniowy zawrze z osobg fizyczna, spetniajgcg wymogi okreslone w art. 9
ust. 1 tej ustawy umowe dotyczgcg wykonywania czynnosci agencyjnych, umowa ta
nie jest uwazana za umowe agencyjng. Literalne odczytanie tego przepisu i przyjecie,
ze ustawodawca w ten sposob odebrat osobom fizycznym wykonujgcym czynnosci
agencyjne status agentéw w rozumieniu art. 758 § 1 k.c., nie wigze sie z jakimkolwiek
uzasadnieniem funkcjonalnym dla takiej regulacji (D. Bucior (w:) Kodeks cywilny.
Komentarz. Tom IV. Zobowigzania. Czes¢ szczegdlna (art. 535-7649), red. M. Fras,
M. Habdas, Warszawa 2018, art. 758). Zgodnie z art. 21 ust. 5 ustawy z dnia

15 grudnia 2017 r. o dystrybucji ubezpieczen, ktory wszedt w zycie 1 pazdziernika
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2018 r. i zastgpit art. 12 ust. 4 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o posrednictwie
ubezpieczeniowym, jezeli agent ubezpieczeniowy lub agent oferujgcy ubezpieczenia
uzupetniajgce zawrg z osobg fizyczng spetniajgcg wymogi okreslone w art. 19 ust. 1
ustawy o dystrybucji ubezpieczen umowe dotyczgcg wykonywania czynnosci
agencyjnych, umowa ta nie jest uwazana za umowe agencyjng. Problem jest wazki,
poniewaz wedtug stanu na 31 grudnia 2024 r. w rejestrze wpisanych byto ogotem 28
365 agentéw. Liczba o0so6b fizycznych wykonujgcych czynnosci agencyjne
ujawnionych we wpisach agentéw wyniosta 174 512 (Pismo z dnia 4 lipca 2025 r.,
wydane przez: Urzad Komisji Nadzoru Finansowego, Sprawozdanie z dziatalnosci
Urzedu Komisji Nadzoru Finansowego oraz Komisji Nadzoru Finansowego w 2024
roku, www.knf.gov.pl).

Na ponowne zauwazenie w tym miejscu zastuguje to, ze zgodnie z cytowang
ustawg o posrednictwie ubezpieczeniowym w zwigzku z art. 9 i art. 12 ust. 4 oraz
obecnie obowigzujgcymi art. 19 ust. 12, oraz art. 21 ust. 5 ustawy z dnia 15 grudnia
2017 r. o dystrybucji ubezpieczen, agent ubezpieczeniowy wykonuje czynnosci
agencyjne z udziatem osob fizycznych spetniajgcych okreslone w ustawie wymogi,
czyli osob fizycznych wykonujgcych czynnosci agencyjne. W art. 12 ust. 4 ustawy o
posrednictwie ubezpieczeniowym stanowi sie wprost, Zze jezeli agent
ubezpieczeniowy zawrze z osobg fizyczng spetniajgcg wymogi okreslone w art. 9
ust. 1 umowe dotyczgcg wykonywania czynnosci agencyjnych, umowa ta nie jest
uwazana za umowe agencyjng (podobny przepis znajduje sie w ustawie o dystrybucji
ubezpieczen).

Dopuszczalne jest zawieranie umow ubezpieczenia przez osoby fizyczne
wykonujgce czynnos$ci agencyjne, dziatajace w imieniu agenta ubezpieczeniowego
na rzecz zaktadu ubezpieczeh (P. Batasz, K. Szaniawski [w:] P. Batasz, K.
Szaniawski, Ustawa o posrednictwie ubezpieczeniowym. Komentarz, Krakow 2005,
art. 12). Czynnosci agencyjne sg wykonywane przez osoby fizyczne spetniajgce
okre$lone w ustawie warunki (art. 9 wust. 1 wustawy o posrednictwie
ubezpieczeniowym). Skoro agent nie moze im udzieli¢ dalszych petnomocnictw, nie
dziatajg one w imieniu zaktadu ubezpieczeh. Sg to osoby, z ktérych pomocg agent
wykonuje zobowigzanie, dziatajgce w jego imieniu (albo za agenta) oraz na jego

rzecz, na podstawie fgczgcego je z agentem stosunku prawnego (jako pracownicy,
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zleceniobiorcy, cztonkowie zarzgdu, wspdlnicy). Czynnosci tych osob sktadajg sie na
dziatalnos¢ agenta, a przy tym osoby te powinny by¢ umocowane do dziatania w jego
imieniu. Czynnosci tych osob sg traktowane jako czynnosci agenta. Zawierana przez
takg osobe z klientem umowa ubezpieczenia jest umowg zawartg przez agenta
dziatajgcego w imieniu dajgcego zlecenie zaktadu ubezpieczen (K. Kopaczynska-
Pieczniak, Umowa Agencji Ubezpieczeniowej (Ubezpieczeniowa Umowa Agencyjna)
(w:) Pozakodeksowe umowy handlowe, red. A. Kidyba, Warszawa 2018).
Postanowienia umowy z osobg fizyczng wykonujgcg czynnosci agencyjne wydajg sie
zblizone do postanowien umowy agencyjnej. Osoba fizyczna wykonujgca czynnosci
agencyjne podejmuje czynnosci faktyczne podobne do czynnosci podejmowanych
do agenta (pozyskuje klientow, przedstawia propozycje zawarcia umoéw
ubezpieczenia, odbiera od klientow wnioski o zawarcie uméw ubezpieczenia,
zajmuje sie obstugg klientow itd.). W doktrynie mozna spotka¢ poglad, zgodnie z
ktérym, jezeli agent ubezpieczeniowy zawrze z osobg fizyczng wykonujgca
czynnosci agencyjne i prowadzgcg dziatalnos¢ gospodarczg, umowe zawierajgca
essentialia negotii umowy agencyjnej, to bedzie to umowa agencyjna w rozumieniu
przepisdw kodeksu cywilnego (tak m.in. P. Batasz, K. Szaniawski, Ustawa o
posrednictwie ubezpieczeniowym. Komentarz, Krakéw 2005, komentarz do art. 12).
Autorzy tego pogladu powotujg interpretacje Ministerstwa Finansow wyrazong w
pismie FI/915/LE/2003 skierowanym do Ogodlnopolskiego Stowarzyszenia
Posrednikow Ubezpieczeniowych i Finansowych, gdzie stwierdzono, ze "osoby
fizyczne wykonujgce czynnos$ci agencyjne bedg uprawnione do zawierania umow
ubezpieczenia na mocy petnomocnictwa udzielonego przez zakfad ubezpieczen
agentowi".

Zgodnie z § 4 ust. 1 rozporzgdzenia Ministra Finanséw z dnia 27 grudnia
2018 r. w sprawie prowadzenia rejestru posrednikdw ubezpieczeniowych oraz
udostepniania informaciji z tego rejestru (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 2040) posrednikowi
ubezpieczeniowemu organ nadzoru nadaje jeden, niepowtarzalny numer wpisu w
rejestrze. Natomiast w mys$| ust. 2 wspoélnikom i cztonkom zarzadu, o ktérych mowa
w art. 19 ust. 3 pkt 2 i 3 ustawy, oraz osobie wykonujgcej czynnosci agencyjne organ
nadzoru nadaje niepowtarzalne numery wpisu w rejestrze (por. stanowisko Urzedu

Komisji Nadzoru Finansowego z 23 lutego 2024 r., karta 447 akt sprawy).
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W Swietle przedstawionych powyzej poglagdow dopuszczalne jest zawieranie
umow ubezpieczenia przez osoby fizyczne wykonujgce czynnosci agencyjne,
dziatajgce w imieniu agenta ubezpieczeniowego na rzecz zaktadu ubezpieczen. Sad
Apelacyjny nie uzasadnit, dlaczego w okolicznosciach sprawy uznat, ze przy tak
szerokiej dziatalnosci ubezpieczeniowej odwotujgcej wykazanej fakturami VAT
(ztozono kilkadziesigt dokumentow w tym zakresie), czynnosci wykonywane przez
nig w imieniu agenta (jej meza) byty czynnosciami wykonywanymi poza dziatalnoscig
gospodarczg Z.1; Sad uznat je jako praca (czy tez wspdtpraca) odwotujgcej przy
dziatalnosci gospodarczej jej partnera (obecnego meza) P. W. (ktérego numerem
licencji postugiwata sie odwotujgca, wystawiajgc dokumenty ubezpieczeniowe), nie
zas prowadzenie przez nig wiasnej dziatalnosci ubezpieczeniowe;j.

Odwotujgca do akt sprawy przedtozyta kilkadziesiagt faktur VAT i rachunkéw,
ktore miaty swiadczy¢ o wykonywaniu przez nig czynnosci w zakresie prowadzenia
dziatalnosci ubezpieczeniowej, jednak w ocenie Sgdu Apelacyjnego miato to na celu
nierzetelne wykazywanie faktu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, lecz w istocie
rzeczy wytgcznie wprowadzenie w btagd Sgdu co do rzeczywistych rozmiaréow
dziatalnosci odwotujgcej w zakresie sprzedazy ubezpieczen. Odwotujgca
powotywata sie na szereg umow o wspoétpracy w zakresie posrednictwa
ubezpieczeniowego m.in. z U. S.A., A.1 sp. z 0.0. majgcych jej zdaniem potwierdzac
prowadzenie przez nig dziatalnosci ubezpieczeniowej. Jednakze Sgd odwotawczy
zaznaczyt, ze postepowanie dowodowe wykazato, iz odwotujgca w ramach
prowadzonej dziatalno$ci mogta wykonywacC czynnosci agencyjne wytgcznie na
rzecz jednego Towarzystwa, a nie jak wynikato to z faktur VAT i zestawieh prowizji,
na rzecz szeregu innych podmiotéw. Zebrane dowody wykazaty réwniez, ze
odwotujgca szereg czynnos$ci z zakresu sprzedazy ubezpieczen wykonywata jako
petnomocnik swojego przysztego meza P. W., na pieczatce postugujgc sie jego
numerem licencji, co niezaleznie od tego, czy umowy ubezpieczenia byty zawarte
waznie, byto rownoznaczne z naruszeniem obowigzujgcych przepiséw dotyczgcych
dziatalnosci ubezpieczeniowej. Jednakze w ocenie Sadu Apelacyjnego w Swietle
informacji Komisji Nadzoru Finansowego z dnia 23 maja 2024 r. wynikato, ze w

ramach dziatalnosci gospodarczej odwotujgca mogta prowadzi¢ dziatalnosc
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ubezpieczeniowg wytgcznie na rzecz TU, stgd wszelkie twierdzenia odwotujgcej
trzeba uznac za niewiarygodne.

Przez podniesienie zarzutow dotyczgcych naruszenia prawa materialnego, to
jest art. 6 ust. 1 pkt 5, art. 11 ust. 2, art. 12 ust. 1, art. 13 pkt ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych, w zwigzku z art. 2 ustawy
z 2 lipca 2004 r. ustawy o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej oraz art. 3 ustawy z
dnia 6 marca 2018 r. Prawo przedsiebiorcow, aktywnos$¢ skarzgcej tzw. Osoby
Fizycznej Wykonujacej Czynnosci Agencyjne (w rozumieniu powotanych wyzej
przepisow regulujgcych zasady posrednictwa ubezpieczeniowego) z mocy prawa nie
moze zosta¢ uznana za niestanowigcg przejaw prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej. W konsekwencji bez koniecznej analizy, w szczegdlnosci umow
zawartych przez odwotujgcg w zakresie prowadzonej dziatalnosci ubezpieczeniowej,
nie moze by¢ brana pod uwage jako przejaw wypetniania przestanki podlegania
ubezpieczeniom spotecznym w postaci prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci
gospodarczej.

Utrwalone jest stanowisko, Zze dziatalno$¢ gospodarcza musi wykazywaé
pewne cechy, do ktérych zalicza sie: zorganizowany i zarobkowy charakter, ciggtosc
i profesjonalizm (wyrok Sgdu Najwyzszego z 13 maja 2025 r., Il USKP 76/24, LEX nr
3902163). W uchwale siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 6 grudnia 1991 r.
(I CZP 117/91, OSNC 1992, Nr 5, poz. 65) wskazano, ze dziatalno$¢ gospodarczg
wyrozniajg pewne specyficzne wtasciwosci, do ktérych nalezy zaliczyé: zawodowy (a
wiec staty) charakter; zwigzang z nim powtarzalnos¢ podejmowanych dziatan;
podporzgdkowanie zasadzie racjonalnego gospodarowania oraz uczestnictwo w
obrocie gospodarczym. Réwniez w uchwale Sgadu Najwyzszego z dnia 23 lutego
2005 r. (Il CZP 88/04, OSNC 2006, Nr 1, poz. 5) podniesiono, ze dziatalnoscig
gospodarczg jest dziatalnos¢ wykazujgca zawodowy, czyli staty charakter,
podporzgdkowanie regutom zysku i optacalnosci (lub zasadzie racjonalnego
gospodarowania) oraz uczestnictwo w dziatalnosci gospodarczej (w obrocie
gospodarczym). O dziatalnosci gospodarczej mozna zatem méwic¢ tylko wtedy, gdy
wszystkie przestanki, tj. zarobkowg nature prowadzonej dziatalnosci, jej
zorganizowany charakter, ciggtos¢ jej wykonywania sg spetnione kumulatywnie

(wyrok Sadu Najwyzszego z 15 czerwca 2023 r., |l USKP 87/22). Przejawem
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dziatalnosci gospodarczej nie sg zatem dziatania o charakterze sporadycznym,
doraznym, okazjonalnym lub incydentalnym (wyrok Sgdu Najwyzszego z 14 maja
2024 r., Il USKP 18/23, LEX nr 3714362; postanowienie Sgdu Najwyzszego z
26 listopada 2024 r., Il USK 12/24, LEX nr 3792003). Weryfikacja dziatalnosci jako
tytutu ubezpieczen spotecznych odbywa sie za pomocg badania, czy jest ona -
zgodnie z definicjg okreslong w art. 2 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie
dziatalnosci gospodarczej lub w art. 3 Prawa przedsiebiorcow - dziatalnoscig
zarobkowg wykonywang we witasnym imieniu, w sposob ciggty i zorganizowany
(wyrok Sadu Najwyzszego z 6 pazdziernika 2022 r., Il USKP 134/21, LEX nr
3508811). Uzyskanie tytutu do podlegania ubezpieczeniom spotecznym nie jest
bowiem gtéwnym celem prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. Celem tym jest
zarobek, czyli osiggniecie przychodu pokrywajgcego w petni koszty dziatalnosci, w
tym koszty ubezpieczenia spotecznego (zwigzane z koniecznoscig optacenia sktadek
na ubezpieczenie), a ponadto pozwalajgcy na uzyskanie dochodu wystarczajgcego
na utrzymanie i rozwoj przedsiebiorcy i jego przedsiebiorstwa (wyrok Sagdu
Najwyzszego z 17 lipca 2019 r., | UK 132/18, LEX nr 2696880; por. dziatalnosci non
for profit oraz non profit, majgce na celu zarabianie na koszty wtasnej dziatalnosci, w
tym realizacje celow statutowych, na co przeznacza sie ewentualny zysk).
Ubezpieczenia spoteczne sg wowczas jedynie pochodng takiej dziatalnosci, dlatego
zatozeniem wyjsciowym rejestrowanej dziatalnosci gospodarczej nie powinno byc¢
tylko uzyskanie zasitkow z ubezpieczenia chorobowego (wyrok Sgdu Najwyzszego z
21 wrzesnia 2017 r., | UK 366/16, LEX nr 2397630).

Nalezy w zwigzku z tym podkresli¢, ze w przypadku dziatalnosci gospodarczej
stwierdzenie nieistnienia tytutu ubezpieczen spotecznych wigza¢ sie moze z
pierwotng lub wtdérng fikcyjnoscig (pozornoscig) rozpoczecia lub wykonywania
dziatalnosci gospodarczej w rozumieniu art. 2 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o
swobodzie dziatalnosci gospodarczej. Fikcyjnos¢ pierwotna wystepuje wtedy, gdy
dziatania rzekomego przedsiebiorcy (standardowo osoby fizycznej niezatrudniajgce;j
pracownikow) ograniczajg sie jedynie do czynnosci zalegalizowania dziatalnosci
gospodarczej (to jest do ztozenia wniosku o wpis do ewidencji dziatalnosci
gospodarczej), bez faktycznego jej uruchomienia i zamiaru prowadzenia, co oznacza,

ze w praktyce nie dochodzi do rozpoczecia wykonywania dziatalnosci gospodarczej
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w rozumieniu art. 13 pkt 4 ustawy systemowej, a tym samym objecia obowigzkowymi
ubezpieczeniami emerytalnym, rentowymi i wypadkowym oraz przystgpienia do
ubezpieczenia chorobowego. Weryfikacja tej dziatalnosci jako tytutu ubezpieczen
spotecznych odbywa sie za pomocg badania, czy jest ona - zgodnie z definicjg
okreslong w art. 2 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej lub w art. 3 Prawa przedsiebiorcéw - dziatalnoscig zarobkowg
wykonywang we witasnym imieniu, w sposob ciggty i zorganizowany (wyrok Sadu
Najwyzszego z 6 pazdziernika 2022 r., Il USKP 134/21, LEX nr 3508811).

W rozpoznawanej sprawie Sad drugiej instancji nietrafnie przyjat, ze faktury,
ktére na etapie postepowania apelacyjnego skarzgca przedtozyta do akt sprawy, nie
mogty potwierdza¢ czynnosci ustug ubezpieczeniowych wykonanych przez
odwotujgcg w ramach zarejestrowanej dziatalnosci gospodarczej, skoro czynnosci
ubezpieczeniowe mogta ona wykonywacé tylko jako agent w ramach prowadzone;j
dziatalnosci. Sgd Najwyzszy uznat, ze zarzuty skargi kasacyjnej uzasadniajg ocene
naruszenia prawa materialnego. Racje ma skarzgca, zarzucajgc, ze Sad Apelacyjny
naruszyt przepisy polegajgce na btednym przyjeciu, iz aktywnos$¢ tzw. Osoby
Fizycznej Wykonujgcej Czynnosci Agencyjne (w rozumieniu powofanych wyzej
przepisow regulujgcych zasady posrednictwa ubezpieczeniowego), z mocy prawa
nie moze zostaC uznana za przejaw prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, a w
konsekwencji nie moze by¢ brana pod uwage jako przejaw wypetniania przestanki
podlegania ubezpieczeniom spotecznym w postaci prowadzenia pozarolniczej
dziatalnosci gospodarczej. Stosownie za$ do utrwalonego orzecznictwa, ocena
prawidtowosci wykfadni i zastosowania przepiséw prawa materialnego jest mozliwa
tylko wowczas, gdy pozwalajg na nig ustalenia faktyczne sadu drugiej instancji,
stanowigce podstawe wydania zaskarzonego wyroku (por. wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 11 marca 2003 r., V CKN 1825/00, LEX nr 784216 oraz z dnia
27 czerwca 2013 r., lll CSK 270/12, LEX nr 1360254). Dlatego tez zastosowanie
przepisow prawa materialnego do niedostatecznie ustalonego przez Sad drugiej
instancji stanu faktycznego oznacza wadliwg subsumcje tego stanu do zawartych w
nich norm prawnych, a brak stosownych ustalen uzasadnia zarzut kasacyjny
naruszenia prawa materialnego przez jego niewtasciwe zastosowanie (por. wyroki
Sadu Najwyzszego: z dnia 10 marca 2011 r., Il PK 241/10, LEX nr 817524; z dnia 5
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wrzesénia 2012 r., IV CSK 76/12, LEX nr 1229815; z dnia 9 listopada 2022 r., | USKP
114/21, LEX nr 3519066, Wyrok SN z 23.07.2024 r., Il USKP 43/23, OSNP 2025, nr
2, poz. 22.). Na tej podstawie Sad Najwyzszy uznat za uzasadniony kasacyjny zarzut
naruszenia art. 6 ust. 1 pkt 5, art. 11 ust. 2, art. 12 ust. 1, art. 13 pkt ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych.

Z powyzszych wzgledow podzielajgc argumentacje skarzgcej dotyczaca
naruszenia prawa materialnego, Sgd Najwyzszy uchylit zaskarzony wyrok i sprawe
przekazat do ponownego rozpoznania Sgdowi drugiej instancji w oparciu o art. 3981°
§ 1 k.p.c.iart. 108 § 2 w zwigzku z art. 3982 k.p.c.

[r.g.]
[a.4]



