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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 maja 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Rgczka (przewodniczacy)
SSN Jozef Iwulski (sprawozdawca)
SSN Romualda Spyt

w sprawie z odwotania R.G.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w Tomaszowie
Mazowieckim

o ustalenie podlegania ubezpieczeniom,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 17 maja 2023 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w todzi

z dnia 26 lutego 2021 r., sygn. akt lll AUa 1326/20,

oddala skarge kasacyjng.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w todzi wyrokiem z dnia 20 marca 2020 r., VIII U 2640/19,
zmienit decyzje z dnia 26 kwietnia 2019 r. Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych
Oddziatu w Tomaszowie Mazowieckim i ustalit, ze odwotujgca sie R.G. podlega

obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu oraz
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dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu od dnia 18 wrzesnia 2014 r. jako osoba
prowadzgca pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg oraz zasgdzit od organu
rentowego na rzecz odwotujgcej sie kwote 180 zt tytutem zwrotu kosztéw procesu.

Powyzsze rozstrzygniecie zapadto w wyniku nastepujgcych ustalen i
wnioskow: Odwotujgca sie od dnia 1 lipca 2013 r. prowadzi dziatalnos¢ gospodarczg
w zakresie ustug sprzatajgcych. Ubezpieczona zawiesita te dziatalnos¢ w dniu 31
lipca 2014 r., a nastepnie wznowita jej prowadzenie od dnia 18 wrzesnia 2014 r.
Zawieszenie dziatalnosci byto zwigzane z wyjazdem za granice - do Anglii, gdzie
pracowat wowczas maz odwotujgcej sie. Odwotujgca sie otrzymata dofinansowanie
na rozpoczecie dziatalnosci gospodarczej z Urzedu Pracy. W dniu 17 czerwca 2013 r.
zawarta z Urzedem Pracy w R. umowe, na mocy ktorej przyznano jej srodki na
podijecie i prowadzenie dziatalnosci gospodarczej w zakresie ustug czyszczgcych.
Otrzymane srodki w kwocie 19.100 zt zobowigzata sie przeznaczy¢ na zakup
urzgdzen czyszczgcych i srodkdw czystosci. W ramach prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej ubezpieczona sprzgtata domy, myta okna, sprzatata po remontach. Do
sprzagtania uzywata sprzetu zakupionego z otrzymanej dotacji.

W 2015 r. odwotujgca sie kupita samochdd P. i rozszerzyta dziatalno$¢ o ustugi
transportowe. W potowie 2015 r. wykonywata ustuge polegajgcg na przewozie
tadunku - pompy. Wspotpraca z odbiorcg tej ustugi trwata przez kilka miesiecy i
obejmowata 2-3 ustugi miesiecznie. Ponadto we wrzesniu/pazdzierniku 2015 r.
odwotujgca sie wykonata rzeczone ustugi na rzecz jeszcze jednej osoby, ktéra
informacje o jej firmie odnalazta w Internecie. Obecnie odwotujgca sie nie prowadzi
juz dziatalnosci gospodarczej w zakresie przewozu. Samochdd P. sprzedata mezowi,
ktéry obecnie prowadzi dziatalno$¢ gospodarczg w tym zakresie. Swojg dziatalnosc
gospodarczg w zakresie sprzgtania odwotujgca sie reklamowata przez wywieszenie
baneru oraz za pomocg ulotek.

Ubezpieczona o tym, ze jest w cigzy dowiedziata sie 25 wrzesnia 2014 r. Tego
samego dnia zatozono karte cigzy. Od grudnia 2014 r. byla niezdolna do pracy.
Powrdcita do prowadzenia dziatalnosci od 2015 r. do 2016 r. - byta wtedy na zasitku
macierzynskim. W 2015 r. w prowadzeniu dziatalnoSci pomagat jej maz.
Ubezpieczona od dnia 18 grudnia 2014 r. do dnia 6 kwietnia 2015 r. otrzymywata

zasitek chorobowy, a nastepnie od dnia 7 kwietnia 2015 r. do dnia 4 kwietnia 2016 r.
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- zasitek macierzynski. Od dnia 5 kwietnia 2017 r. do dnia 30 lipca 2017 r. pobierata
zasitek chorobowy. Od dnia 31 lipca 2017 r. do dnia 3 sierpnia 2017 r. pobierata
zasitek chorobowy, a od dnia 4 sierpnia 2017 r. do dnia 2 sierpnia 2018 r. - zasitek
macierzynski. Od dnia 3 sierpnia 2018 r. do dnia 15 listopada 2018 r. ponownie
pobierata zasitek chorobowy.

W 2013 r. odwotujgca sie osiggneta przychod z dziatalnosci gospodarczej w
kwocie 5.300 zt, w 2014 r. w kwocie 16.400 zt, w 2015 r. w kwocie 9.190 zl, a w
2016 r. - 8.880 zt. W okresie od dnia 29 maja 2015 r. do dnia 28 grudnia 2015 r.
ubezpieczona wystawita faktury za wykonanie ustug transportowych na rzecz D. Sp.
z0o.0o.WR.,, F.,,F.S A . wW.

Wedilug Sadu pierwszej instancji, organ rentowy, ktéry kwestionowat fakt
prowadzenia przez ubezpieczong dziatalnosci gospodarczej, nie przedstawit w toku
niniejszego postepowania zadnych dowodow, ktore pozwolityby na potwierdzenie
prezentowanego stanowiska i zakwestionowanie odmiennych twierdzen
ubezpieczonej.

Jako podstawe wydanego rozstrzygniecia Sad pierwszej instancji wskazat i
przytoczyt przepisy: art. 6 ust. 1 pkt 5, art. 12 ust. 1, art. 8 ust. 6 pkt 1, art. 13 pkt 4,
art. 11 ust. 2, art. 13 pkt 4, art. 36 ust. 1, ust. 3 i ust. 4, art. 18 ust. 8, art. 18a ust. 1,
art. 20 ust. 1, art. 47 ust. 1 pkt 1, art. 47 ust. 2 i ust. 3 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (aktualnie jednolity tekst: Dz.U. z
2022 r., poz. 1009 ze zm.; dalej ustawa systemowa) oraz art. 66 ust. 1 pkt 1c ustawy
z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze
srodkow publicznych (aktualnie jednolity tekst: Dz.U. z 2021 r., poz. 1285 ze zm.).
Sad orzekajagcy podat nastepnie, ze w rozpoznawanej sprawie spor dotyczyt tego,
czy ubezpieczona faktycznie wykonywata w spornym okresie (to jest od dnia 18
wrzesnia 2014 r.) dziatalnos¢ gospodarczg, co skutkowato obowigzkiem podlegania
ubezpieczeniom spotecznym z tego tytutu. Odnoszgc sie do powyzszej kwestii, Sgd
pierwszej instancji wywiodt, ze cechami dziatalnosci gospodarczej sg: 1) zawodowy
(a wiec staty) charakter, 2) zwigzana z nig powtarzalnos¢ podejmowanych dziatan,
3) podporzadkowanie zasadzie racjonalnego gospodarowania i 4) uczestnictwo w
obrocie gospodarczym. Dla uznania okreslonej przedmiotowo dziatalnosci za

dziatalnos¢ gospodarczg konieczne jest tgczne zaistnienie trzech jej cech
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funkcjonalnych: zarobkowosci, zorganizowania i ciggtosci. Brak ktorejkolwiek z nich
oznacza, ze dana dziatalnosc¢ nie moze by¢ zakwalifikowana do kategorii dziatalnosci
gospodarczej. Przestanka wykonywania dziatalnosci gospodarczej w sposob ciggty
nie jest rozumiana jako koniecznosc jej wykonywania bez przerwy, lecz jako zamiar
powtarzalnosci okreslonych czynnosci w odréznieniu od ich przypadkowosci,
sporadycznosci lub okazjonalnosci. Dziatalnos¢ gospodarcza z zatozenia jest
dziatalnoscig wykonywang w sposob zorganizowany i nastawiong na nieokreslony z
gory okres, a ponadto zwigzana jest z nig koniecznoS¢ ponoszenia przez
przedsiebiorce ryzyka gospodarczego. Nie uznaje sie wiec za dziatalnosc
gospodarczg: dziatalnosci okresowej i sporadyczne;.

Po pierwsze, w ocenie Sgdu Okregowego z poczynionych ustalen faktycznych
wynika - wbrew twierdzeniom organu rentowego - ze wnioskodawczyni wraz ze
zgtoszeniem wznowienia dziatalno$ci gospodarczej, faktycznie podjeta sie jej
wykonywania. Materiat dowodowy zgromadzony w toku postepowania pozwolit na
ustalenie, ze ubezpieczona od dnia 18 wrzesnia 2014 r. faktycznie $wiadczyta ustugi,
w pierwszym okresie w zakresie sprzgtania domow oraz mieszkan prywatnych, a
pozniej - po rozszerzeniu dziatalnosci gospodarczej - takze w zakresie transportu.
Wskazane okoliczno$ci potwierdzajg zaréwno spdjne zeznania wnioskodawczyni i
Swiadkow, jak i ztozone do akt sprawy ksiegi przychodow i rozchodéw oraz
deklaracje podatkowe, a takze liczne faktury za wykonane ustugi transportowe.
Odwotujgca sie, zgodnie z wymogami prawa, dokonata zgtoszenia do
obowigzkowego ubezpieczenia emerytalnego, rentowych i wypadkowego a takze
zdrowotnego oraz do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego. W ocenie Sgdu
Okregowego to, ze w niedtugim okresie po wznowieniu dziatalno$ci gospodarcze;j
ubezpieczona stata sie niezdolna do pracy, nie moze automatycznie przesadzac o
fikcyjnosci prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. Po pierwsze, zwrécono uwage,
ze w sprawie brak jest stanowczych dowodow, ktére pozwolityby na przyjecie, iz w
chwili wznowienia dziatalnosci gospodarczej ubezpieczona wiedziata, ze jest w cigzy.
Sama ubezpieczona twierdzita, ze o cigzy dowiedziata sie dopiero w dniu 25
wrzesnia 2014 r. Okolicznos¢ ta ma potwierdzenie w zatgczonej do akt sprawy

dokumentacji medycznej wnioskodawczyni - karta cigzy zostata zatozona w dniu 25
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wrzesnia 2014 r. Z dokonanych w sprawie ustalen faktycznych wynika zatem, ze o
cigzy odwotujgca sie dowiedziata sie dopiero po wznowieniu dziatalnosci.

Po drugie, powstaty wskutek wznowienia dziatalnosci gospodarczej tytut do
ubezpieczenia nie byt pierwszym tytutem ani powstatym po dtugiej przerwie.
Whnioskodawczyni przed zawieszeniem prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej
prowadzita dziatalnos¢ przez okres ponad roku - od dnia 1 lipca 2013 r. do dnia 30
lipca 2014 r., optacajgc w tym okresie wymagane sktadki, czego organ rentowy w
zadnej mierze nie zakwestionowat. Samo zawieszenie dziatalnosci gospodarczej nie
byto zas zwigzane z zamiarem trwatego zaprzestania jej prowadzenia, lecz - jak
podata ubezpieczona - z wyjazdem za granice. W tym okresie za granicg pracowat
obecny maz odwotujgcej sie, a zawieszenie dziatalnosci skutkowato tym, ze za ten
okres nie musiata optaca¢ sktadek. Zawieszenie dziatalnosci gospodarczej byto
zatem dziataniem racjonalnym, skoro w tym okresie ubezpieczona nie podejmowata
zadnych dziatan w ramach prowadzonej dziatalnosci, a w konsekwencji nie osiggata
zadnych dochododw.

Po trzecie, nie sposéb mowi¢ o fikcyjnosci prowadzenia dziatalnosci w sytuacii,
gdy materiat dowodowy pozwolit na potwierdzenie, ze ubezpieczona faktycznie
podejmowata czynnosci w ramach prowadzonej dziatalnosci przez okres niemalze
trzech miesiecy - do chwili, gdy stata sie niezdolna do pracy wskutek choroby
przypadajgcej w cigzy.

Po czwarte, cigza sama w sobie nie moze by¢ uznana za przeszkode do
skutecznego  wznowienia  prowadzenia  dziatalnosci. Cigza nie jest
przeciwwskazaniem do pracy, ruchu, czy lekkiego wysitku fizycznego. Podejmujgc
dziatalnos¢ gospodarczg we wrzesniu 2014 r., ubezpieczona nie mogta przewidziec,
ze ustugi w zakresie sprzgtania bedzie $wiadczy¢ tylko do stycznia 2014 r.

Po pigte, Sad pierwszej instancji nie zgodzit sie rowniez ze stanowiskiem
organu rentowego, jakoby zadeklarowanie przez ubezpieczong bardzo wysokiej
podstawy wymiaru sktadek swiadczytlo o pozorowaniu prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej. Wnioskodawczyni zadeklarowata podstawe wymiaru sktadek w
granicach okreslonych przepisami, co byto jej prawem, a w konsekwencji nie moze
by¢ kwestionowane. W przypadku ubezpieczonych prowadzgcych dziatalnosc

gospodarczg, obowigzek optacania sktadek na ubezpieczenia spoteczne i ich
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wysokos¢ nie sg powigzane z osiggnietym faktycznie przychodem, lecz wytgcznie z
istnieniem tytutu ubezpieczenia i zadeklarowang przez ubezpieczonego kwots,
niezaleznie od tego, czy ubezpieczony osigga przychody i w jakiej wysokosci.
W istocie zatem wysokos¢ podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenie chorobowe
0s6b prowadzacych dziatalnos¢ pozarolniczg w przedziale okreslonym przepisami
prawa zalezy wytgcznie od deklaracji ubezpieczonego, nie majgc absolutnie Zzadnego
odniesienia do osigganego przez te osoby przychodu. Po stronie osoby prowadzacej
pozarolniczg dziatalnosS¢ gospodarczg istnieje prawo do zadeklarowania, w
granicach zakreslonych ustawg, dowolnej kwoty jako podstawy wymiaru sktadek na
ubezpieczenia spoteczne. Sposbéb w jaki realizuje to uprawnienie zalezy wytgcznie
od jej decyzji i nie jest dopuszczalna ingerencja w te sfere jakiegokolwiek innego
podmiotu, w tym Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych.

W Swietle powyzszych rozwazan, zdaniem Sgdu Okregowego, brak byto
podstaw, by zgodzi¢ sie z organem rentowym, ze wnioskodawczyni podjefa jedynie
czynnosci pozorujgce prowadzenie dziatalnosci w celu uzyskania srodkéw z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych. Organ rentowy nie przedstawit zadnych
dowodow na poparcie swojego stanowiska.

Wyrokiem z dnia 26 lutego 2021 r., Ill AUa 1326/20, Sad Apelacyjny-Sad
Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w todzi, po rozpoznaniu apelacji organu
rentowego zmienit zaskarzony wyrok i oddalit odwotanie oraz zasadzit od
wnioskodawczyni na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzialu w
Tomaszowie Mazowieckim kwote 180 zt tytutem zwrotu kosztéw procesu, a takze
kwote 240 zt tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu
apelacyjnym.

Sad Apelacyjny dodatkowo ustalit, Zze odwotujgca sie ma wyksztatcenie
Srednie ogdlne. Przez przynajmniej 3 lata - do lipca 2013 r. - pracowata w T. jako
konsultant telefoniczny. Mgz odwotujgcej sie, w okresie od dnia 6 lutego 2015 r. do
dnia 4 sierpnia 2015 r. miat status osoby bezrobotnej i pobierat zasitek dla
bezrobotnych. Od dnia 1 lipca 2016 r. prowadzi dziatalno$¢ gospodarczg, dla ktorej
podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne stanowi zadeklarowana

kwota nie nizsza niz 60% kwoty przeciethego miesiecznego wynagrodzenia.
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Dziatalnos¢ meza ubezpieczonej polega na przewozie towarow, gtéwnie z firmy D.
Sp. z 0.0., z ktdrg wspotpracuje oraz na handlu samochodami.

Sad Apelacyjny uznat, ze Sgd Okregowy nie dokonat wszechstronnej analizy
wszystkich zgromadzonych dowoddw, co czesciowo skutkowato btednymi
ustaleniami faktycznymi i doprowadzito w rezultacie do nieprawidtowej oceny
materialnoprawnej ustalonych faktow oraz wadliwej subsumpcji przepiséw prawa
materialnego (zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. oraz zarzuty naruszenia prawa
materialnego). Sad drugiej instancji zauwazyt, Zze pierwsza grupa zarzutéw
apelacyjnych dotyczgca naruszenia przez Sad Okregowy przepiséw prawa
procesowego sprowadza sie do zakwestionowania przez apelujgcego poczynione;j
przez 6w Sgd oceny dowodoéw w sprawie. Sgd odwotawczy doszedt do przekonania,
ze Sad pierwszej instancji, dokonujagc w sprawie oceny zebranego materiatu,
wykroczyt poza ramy swobodnej oceny. Wskazane przez apelujgcy ZUS przyktady
uchybieh w ocenie dowododw, zdaniem Sgdu Apelacyjnego, swiadczg o dowolnosci
oceny Sadu a quo i braku wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego
sprawy. Podkresli¢ nalezy przy tym, ze uchybienie Sgdu Okregowego czesciowo
polega takze na nieprawidtowym ustaleniu okolicznosci faktycznych sprawy,
wyniklym wiasnie z btednej oceny dowodow, dokonanej przez ten Sgd w sposob
jednostronny i tendencyjny.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, Sad pierwszej instancji btednie i bez gtebszej
analizy przyjat za odwotujgcy sie, ze ta dowiedziata sie o cigzy juz po wznowieniu
dziatalnosci, dopiero w dniu 25 wrzesnia 2014 r., bowiem przeczg temu, ocenione
zgodnie z zasadami logiki i doswiadczenia zyciowego, dowody z dokumentow.
Wprawdzie karta cigzy odwotujgcej sie zostata wystawiona w tej dacie, niemniej
umkneto Sgdowi Okregowemu, ze z dokumentu tego wynika takze informacja, iz
ubezpieczona byta woéwczas juz w 13 tygodniu cigzy, a ostatnia miesigczka wystgpita
u niej w dniu 26 czerwca 2014 r., a zatem 3 miesigce wczesniej. Powyzsze nasuwa
dosc¢ oczywistg konkluzje, ze odwotujgca sie musiata dowiedzie¢ sie o cigzy pod
koniec lipca lub na poczatku sierpnia 2014 r., za$ z prawdopodobienstwem
graniczgcym z pewnoscig wiedze te posiadata w dniu wznowienia dziatalnosci
gospodarczej, to jest 18 wrzesnia 2014 r., bedgc w 12 tygodniu cigzy. Racje ma

apelujgcy organ, podnoszac, ze powszechnie dostepne testy cigzowe pozwalajg
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ustali¢ zajscie w cigze juz w kilka dni po zaptodnieniu, co przeczy twierdzeniu
odwotujgcej sie, ze o cigzy dowiedziata sie podczas wizyty lekarskiej w dniu 25
wrzesnia 2014 r., bedgc w 13 tygodniu cigzy.

Okoliczno$¢, ze odwotujgca sie miata Swiadomosé, ze jest w 3 miesigcu cigzy,
wznawiajgc dziatalnos¢ gospodarczg w dniu 18 wrzesnia 2014 r. potwierdza tez fakt
(ktory Sad pierwszej instancji bezzasadnie pominat przy analizie catosci ustalen), ze
z dniem 31 lipca 2014 r. ubezpieczona zawiesita dziatalno$¢, a nastepnie po uptywie
pottora miesigca podjetfa jg, deklarujgc maksymalng podstawe wymiaru sktadek, w
tym na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe w kwocie 9.365 zt. Jest to o tyle istotne,
ze - prowadzac wczesniej przez rok ustugi niespecjalistycznego sprzagtania
budynkéw - odwotujgca sie miata petng wiedze, jakie przychody moze osiggngc¢ z
tego tytutu. Nie byta to bowiem dziatalno$¢ nowa, dajgca perspektywy na osiggniecie
dochodu w kwocie pozwalajgcej choéby ponosi¢ daniny publicznoprawne. Jak
wynika z ewidencji przychoddw, przez 12 miesiecy (od 1 lipca 2013 r. do 30 lipca
2014 r.) odwotujgca sie prowadzita dziatalnos¢ gospodarczg z przychodem od 1.800
do 600 zt miesiecznie, od ktérych powinna uisci¢ nalezne sktadki na ubezpieczenie
w zadeklarowanej preferencyjnej kwocie, podatek i koszty obstugi ksiegowej w
kwocie 250 zi. A zatem przy przyjeciu minimalnej, preferencyjnej stawki na
ubezpieczenie (30% minimalnego wynagrodzenia, to jest kwoty 160,78 zt w 2014 .
- wedlug ewidencji przychoddéw) miesieczny dochdéd z prowadzonej przez rok
dziatalnosci gospodarczej byt zdecydowanie ponizej minimalnego wynagrodzenia za
prace (1.237,20 zt netto). Nastepnie po wznowieniu takiej samej dziatalnosci, bez
zaangazowania jakichkolwiek dodatkowych sit i srodkéw, bez poczynienia
dodatkowych plandéw czy inwestycji, w 3 miesigcu cigzy odwotujgca sie
zadeklarowata maksymalng podstawe wymiaru sktadek w kwocie 9.365 zt. Poniewaz
odwotujgca sie prowadzita wczesniej dziatalnos¢ w zakresie niespecjalistycznego
sprzgtania budynkdéw przez 12 miesiecy, z ktérej osiggata dochdd zasadniczo ponizej
minimalnego wynagrodzenia za praceg, wznowienie nastepnie tej dziatalnosci po
uptywie poéttora miesigca z zadeklarowang maksymalng podstawg wymiaru sktadek
wymagajgcg optacania skltadek na ZUS w kwocie 2.987,43 zt, wskazuje, ze celem
formalnego wznowienia dziatalnosci nie byto jej rzeczywiste prowadzenie w

rozumieniu ustawy o dziatalnosci gospodarczej, bowiem odwotujgca sie nie mogta
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zaktadaC¢ w takiej sytuacji zarobkowego charakteru swojej dziatalnosci. Miata
wystarczajgce doswiadczenie, prowadzgc tego rodzaju czynnos$ci przez rok czasu,
aby wiedzie¢, jakiego rzedu dochody moze z tej dziatalnosci osiggngc. Najwyzszy
przychdd, jaki osiggneta w ciggu 12 miesiecy to kwota 1.900 zt w czerwcu 2014 r. To
oznacza, ze przy zadeklarowanej od wrzesnia 2014 r. podstawie wymiaru sktadek na
ubezpieczenia podjeta dziatalno$¢ nie miata i nie mogta mieC charakteru
zarobkowego. A zatem cel wznowienia dziatalnosci byt inny niz zarobkowy.
Powyzszg okoliczno$¢ - zupetnie niesporng w Swietle ustalonych przez Sad
Okregowy faktow - pominieto.

Sad drugiej instancji podkreslit, ze obok zarobkowego charakteru dziatalnosc
gospodarczg cechuje tez ciggtosc, ktéra ma dwa aspekty. Pierwszy to powtarzalnosc¢
czynnosci, pozwalajgca na odroznienie dziatalnosci gospodarczej od jednostkowej
umowy o dzieto lub zlecenia albo umowy o sSwiadczenie ustugi, ktére same w sobie
nie sktadajg sie jeszcze na dziatalnos¢ gospodarczg, zas drugi aspekt, wynikajgcy
zresztg z pierwszego, to zamiar niekrotkiego prowadzenia dziatalnosci gospodarcze;.
Rozpoczecie dziatalnosci gospodarczej powinno by¢ dziataniem konsekwentnym i
przemyslanym pod wzgledem organizacyjnym, technicznym, ekonomicznym,
finansowym, marketingowym, handlowym itd. Dziatania podjete przez odwotujgca sie
po wznowieniu dziatalnosci niewatpliwie nie odpowiadajg powyzszym warunkom.
Przy czym inng kwestig jest wysokos¢ podstawy wymiaru sktadek jako element stanu
faktycznego, a inng - brak mozliwosci weryfikacji podstawy wymiaru skitadek
przedsigbiorcy i osoby wspotpracujgcej, o ile podstawa ta miesci sie w ustawowych
granicach.

W sytuaciji, gdy odwotujgca sie wznowita dziatalnos¢ w 12 tygodniu cigzy w
sytuacji, gdy byta ona catkowicie nieoptacalna, oczywiste jest, ze ubezpieczona nie
miata zamiaru jej prowadzenia w diuzszym okresie, poniewaz w kazdym miesigcu
narazataby sie na znaczne straty - co wynika wprost z zatgczonej ewidencji
sprzedazy. Do tego nalezy doliczy¢ 250 zt miesiecznie z tytutu kosztéw obstugi
ksiegowej i podatek. Nadto - analizujgc rodzaj i zakres podjetych czynnosci w ramach
wznowionej od 18 wrzesnia 2014 r. dziatalno$ci - Sgd Okregowy nie wzigt pod uwage,
ze byly to dziatania incydentalne, pojedyncze, wykonywane najczesciej na rzecz

znajomych, co wyklucza ich zawodowy, profesjonalny charakter i wskazuje na brak
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ciggtosci. Przedstawiona przez odwotujgca sie ksigzka przychodow obrazuje, ze we
wrzesniu 2014 r. wykonata cztery pojedyncze ustugi sprzgtania, w pazdzierniku - piec,
w listopadzie - trzy i w grudniu - trzy na rzecz gtéwnie znajomych. Po tym, jak od 18
grudnia 2014 r. stata sie niezdolna do pracy z powodu choroby przypadajgcej
w okresie cigzy nie podjeta wiecej tej dziatalnosci, mimo zainwestowania ponad
19.000 zt otrzymanych w ramach dotacji z Urzedu Pracy. Po zakonczeniu okresow
zasitkowych zwigzanych z cigzg i macierzynstwem z dniem 25 marca 2019 r.,
zawiesita dziatalnos¢ od dnia 1 lipca 2019 r. Powyzsza okolicznos¢, bezzasadnie
pominieta przez Sgd Okregowy, dodatkowo wskazuje na brak zamiaru udziatu w
obrocie gospodarczym w dtuzszym okresie.

Sad Okregowy ustalit, ze odwotujgca sie w okresie od dnia 29 maja 2015 r. do
dnia 28 grudnia 2015 r. wystawita faktury za wykonanie ustug transportowych na
rzecz D. Sp. z 0.0. wR., F., F. S.A. w W. Okoliczno$¢ powyzsza nie zostata jednak,
zdaniem Sagdu drugiej instancji, poddana Zzadnej blizszej analizie pod katem
prowadzenia faktycznie dziatalnosci gospodarczej we wskazanym okresie. Jak
wynika z zeznan R.P., zna on meza odwotujgcej sie i raz zamowit u niej ustuge
transportowg, ktérg miata wykonaé odwotujgca sie razem z mezem. T.L. natomiast
zna prywatnie meza odwotujgcej sie, przez ktérego doszto do nawigzania wspotpracy.
Ustugi polegaty na przewozie maszyn budowlanych na budowy 2-3 razy w miesigcu,
odwotujgca sie przyjezdzata czasami z mezem do pomocy. Jak wynika z
dodatkowych ustalen poczynionych przez Sad Apelacyjny, w okresie od dnia 6 lutego
2015 r. do dnia 4 sierpnia 2015 r. mgz ubezpieczonej miat status osoby bezrobotne;j
i pobierat zasitek dla bezrobotnych. Od dnia 1 lipca 2016 r. prowadzi dziatalnos¢
gospodarczg, polegajgcg na przewozie towardw, gtéwnie z firmy D. Sp. z 0.0., z ktorg
wspoétpracuje oraz na handlu samochodami. Sad drugiej instancji poddat w
watpliwosé, aby ubezpieczona w ogodle osobiscie uczestniczyta w wykonywaniu
owych ustug transportowych w okresie od maja do grudnia 2015 r., zwazywszy ze w
kwietniu 2015 r. urodzita dziecko, ktore wymagato statej opieki ze strony matki. Majgc
jednoczesnie na wzgledzie, ze - jak wynika z ustalen poczynionych w postepowaniu
apelacyjnym - mgz odwotujgcej sie w okresie od lutego do sierpnia 2015 r. miat status
osoby bezrobotnej i pobierat zasitek (nie mégt wiec wéwczas zatozyC wiasnej

dziatalnosci) oraz - jak zeznali Swiadkowie - nawigzat wspotprace i pomagat zonie, z
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duzg dozg prawdopodobienstwa stwierdzi¢ mozna, ze faktycznie to on sSwiadczyt
ustugi transportowe w ramach dziatalnosci zony i w jej imieniu (cho¢ nie miat statusu
osoby wspoipracujgcej), zas rola ubezpieczonej ograniczata sie zasadniczo do
podpisywania faktur. Taki tok rozumowania potwierdza dodatkowo, ze jej mgz od
lipca 2016 r. prowadzi wtasng dziatalnos¢ gospodarczg w tozsamym zakresie (ustugi
transportowe) i nadal wspotpracuje z tymi samymi firmami, co w okresie, gdy
formalnie dziatalnos¢ te "wykonywata" odwotujgca sie.

Zdaniem Sgdu Apelacyjnego nalezato przyznaé racje organowi rentowemu,
ze odwotujgca sie nie udowodnita, ze ustugi rzekomo Swiadczone przez nig w ramach
"C." byly reklamowane w spornym okresie przez banery oraz ulotki reklamowe.
Dowody te przediozenie zostaly dopiero w toku postepowania sgdowego (na
rozprawie w dniu 29 pazdziernika 2019 r.) i istotnie nie potwierdzajg reklamy ustug w
rozpatrywanym okresie, nie majg zadnych cech pozwalajgcych zidentyfikowac date
ich powstania. To z kolei nasuwa wniosek, ze materiaty te zostaty wytworzone na
potrzeby niniejszego postepowania i majg na celu wylgcznie uwiarygodnienie
twierdzen odwotujgcej sie.

Zestawiajgc powyzsze z okoliczno$ciami podnoszonymi przez organ rentowy
w postepowaniu pierwszoinstancyjnym, dotyczgacymi w szczegolnosci tego, ze
ubezpieczona, wznawiajgc dziatalnos¢ we wrzesniu 2014 r., zadeklarowata wysokag
podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne, mimo iz jeszcze przez
prawie rok mogta optaca¢ sktadki na preferencyjnych warunkach, z ktérej to
mozliwosci wczesniej korzystata (od lipca 2013 r.), Oceniajgc szanse zarobkowe w
sposbéb obiektywny i racjonalny, nie miata podstaw, aby deklarowacC tak wysokie
dochody w momencie rozpoczynania dziatalnosci gospodarczej. Wszystko to, na co
stusznie wskazuje apelujgcy organ rentowy, moze prowadzi¢ do wniosku, ze z
zatozenia wynik finansowy dziatalnos$ci nie byt istotny (nie uzasadniat kontynuowania
dziatalnosci po urlopie macierzynskimi). W takim przeswiadczeniu dodatkowo
utwierdza okolicznos¢, ze wnioskodawczyni byta niezdolna do pracy nieprzerwanie
przez okres ponad 4 lat, w trakcie ktérych urodzita dwoje dzieci. Sgd odwotawczy
zauwazyt tez, ze brak jest dowodow faktycznego prowadzenia przez

wnioskodawczynie dziatalnosci w okresie pomiedzy ustaniem ostatniego okresu
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niezdolnosci do pracy (25 marca 2019 r.) a ponownym zawieszeniem dziatalnosci
(1 lipca 2019 r.).

Sad drugiej instancji stwierdzit, Zze samo rozpoczecie dziatalnosci
gospodarczej przez odwotujgcy sie w 12 tygodniu cigzy nie swiadczy o braku woli do
prowadzenia tej dziatalnosci, ale brak zamiaru rzeczywistego (a wiec tez
niekrétkotrwalego) prowadzenia dziatalnosci gospodarczej wynika z catoksztattu
niespornych okolicznosci sprawy. Nalezy podzieli¢ zarzuty apelujgcego organu
rentowego, ze Sad Okregowy bez rozwazenia catoksztattu okolicznosci faktycznych
dowolnie uznat, iz czynnosci podjete przez odwotujacag sie od 18 wrzesnia 2014 r.
spetniaty cechy dziatalnosci gospodarczej, to jest miaty charakter zarobkowy,
zorganizowany i ciggly. Catoksztat przytoczonych okolicznosci ukazuje, ze
dokonana przez Sad pierwszej instancji ocena dowodoéw jest wadliwa. Sgd Okregowy
w swoim wnioskowaniu w istocie zinterpretowat wiekszos¢ dowoddéw zebranych w
sprawie w kierunku obranej przez siebie tezy o rzeczywistym wykonywaniu przez
ubezpieczong pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej, ale uczynit to wbrew
zasadom logiki i doswiadczeniu zyciowemu, w konsekwencji czego ocena taka nie
mogta sie osta¢. Prawidlowa ocena zebranego w sprawie materiatu dowodowego
prowadzi bowiem do wniosku, ze odwotujgca sie, powzigwszy wiadomosc¢ o stanie
cigzy, formalnie wznowita dziatalno$¢ wylgcznie w celu zabezpieczenia swojej
przysziej, spodziewanej niezdolnosci do pracy w zwigzku z cigzg i w celu uzyskania
wysokich Swiadczen 2z ubezpieczenia spotecznego (zasitki chorobowe,
macierzynskie).

Sad drugiej instancji za usprawiedliwiony uznat takze zarzut apelujgcego
organu rentowego, w kontekscie ktérego ciezar dowodu co do zasadniczej
okolicznosci spornej, a wiec podleganiu przez wnioskodawczynie ubezpieczeniom
spotecznym jako osoby prowadzgcej pozarolniczg dziatalnos¢, spoczywat na
odwotujgcej sie. Jednakze podporzgdkowanie sie obowigzujgcym w procesie
cywilnym zasadom, w tym zasadzie kontradyktoryjnosci, wymaga, aby obie strony
powotywaty dowody na poparcie swych twierdzen, bowiem sady ustalajg fakty na
podstawie dowoddéw. Strony sg dysponentem toczgcego sie postepowania
dowodowego i to one ponoszg odpowiedzialno$¢ za jego wynik. Powyzsze jasno

wynika z art. 3 k.p.c., zgodnie z ktérym to na stronach spoczywa obowigzek dawania
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wyjasnien co do okolicznosci sprawy zgodnie z prawdg i przedstawiania dowodow
na ich poparcie. Aspekt formalny zasady ciezaru dowodu dotyczy powinnosci stron
procesu cywilnego w zakresie przedstawiania dowoddéw potrzebnych do
rozstrzygniecia sprawy. Wynika on z treSci art. 3 oraz 232 k.p.c. Aspekt
materialnoprawny dotyczy natomiast negatywnych skutkow, jakie wigzg sie z
nieudowodnieniem przez strone faktow, z ktérych wywodzi ona skutki prawne (art. 6
k.c.). Sad rozstrzyga sprawe wedtug wtasciwego prawa materialnego na podstawie
koniecznych ustalen faktycznych uzyskanych dzieki zebranym srodkom dowodowym,
poddanym swobodnej ocenie. Na te wiasnie ustalenia sktadajg sie dowody, ktére
przedstawiajg strony, zgodnie z brzmieniem art. 232 k.p.c. W postepowaniu w
sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych kontroli podlega decyzja organu
rentowego i ciezar dowodu ma zwigzek z rodzajem decyzji. W rozpoznawanej
sprawie organ rentowy przeprowadzit postepowanie kontrolne i wydat decyzje, w
uzasadnieniu ktorej wskazat, z jakich przyczyn brak jest podstaw do przyjecia, ze
ubezpieczona podlegata od dnia 18 wrzesnia 2014 r. obowigzkowym
ubezpieczeniom spotecznym oraz dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu z
tytutu prowadzonej dziatalnosci gospodarczej i jakie okolicznosci za tym przemawiajg.
Jest oczywiste, ze gdyby organ rentowy zebrat dowody potwierdzajgce faktyczne
wykonywanie dziatalnosci, to nie wydatby decyzji stwierdzajgcej niepodleganie
ubezpieczeniom spotecznym. Odwotujgca sie byta w postepowaniu odwotawczym
profesjonalnie reprezentowana. Jezeli organ rentowy zarzucit fikcje wznowienia
dziatalnosci, to w postepowaniu sgdowym skarzgca obowigzana byta do odniesienia
sie do tych zarzutéw (art. 221 k.p.c.) oraz wykazania faktow przeciwnych niz podane
przez organ rentowy w zaskarzonej decyzji. Zgodnie z art. 210 § 2 k.p.c., kazda ze
stron obowigzana jest do ztozenia oswiadczenia co do twierdzen strony przeciwnej,
dotyczacych okolicznosci faktycznych. Poza tym, po wniesieniu odwotania od decyzji,
sgd zobligowany jest uwzglednic¢ dalsze reguty dowodowe (art. 213 § 1, art. 228 § 1,
art. 230 i art. 231 k.p.c.). Postepowanie sgdowe w sprawach z zakresu ubezpieczen
spotecznych nie toczy sie od nowa, lecz stanowi kontynuacje uprzedniego
postepowania przed organem rentowym. Z tej przyczyny obowigzkiem strony
wnoszgcej odwotanie jest ustosunkowanie sie¢ do twierdzen organu rentowego ze

wszystkimi konsekwencjami wynikajgcymi z art. 232 k.p.c. Wobec stwierdzenia w
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postepowaniu apelacyjnym wadliwosci oceny dowoddéw dokonanej przez Sad
pierwszej instancji, racje nalezato przyznac¢ apelujgcemu organowi rentowemu, ze
whnioskodawczyni w istocie nie sprostata obowigzkowi wykazania, ze po dniu 18
wrzesnia 2014 r. rzeczywiscie wykonywata dziatalnoS¢ gospodarczg w zakresie
ustug sprzatajgcych.

W skardze kasacyjnej od powyzszego wyroku wnioskodawczyni zarzucita
naruszenie: 1) art. 382 k.p.c. oraz art. 327 § 1 pkt 1 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.,
ktére to naruszenie miato istotny wptyw na wynik sprawy, przez btedne przyjecie, ze
ubezpieczona miata Swiadomos¢é tego, ze jest w cigzy, wznawiajgc dziatalnosc
gospodarczg w dniu 18 wrzes$nia 2014 r.; 2) art. 382 oraz art. 3271 § 1 pkt 1 w zwigzku
z art. 391 § 1 k.p.c., ktore to naruszenie miato istotny wptyw na wynik sprawy, przez
btedne przyjecie, ze w 2015 r. i 2016 r., to jest podczas pobierania zasitku
macierzynskiego ubezpieczonej nie Swiadczyta ustug transportowych osobiscie tylko
"z duzg dozg prawdopodobienstwa" czynit to jej mgz; 3) art. 8 ust. 6 pkt 1 ustawy
systemowej w zwigzku z art. 3 Prawa przedsiebiorcow (dawniej art. 2 ustawy o
swobodzie dziatalnosci gospodarczej), przez ich btedng wyktadnie prowadzacg do
wadliwego uznania, ze dziatalno$¢ ubezpieczonej nie miata charakteru zarobkowego,
ciggtego i zorganizowanego; 4) art. 6 ust. 1 pkt 5 w zwigzku art. 13 ust. 4 ustawy
systemowej, przez btedng jego wyktadnie i przyjecie, ze ubezpieczona wznowita
dziatalno$¢ gospodarczg wylgcznie w celu zabezpieczenia swojej przysziosci w
zwigzku z cigzg i uzyskania wysokich swiadczen z ubezpieczenia spotecznego.

W uzasadnieniu skargi kasacyjnej skarzgca wywiodta, ze Sad drugiej instancji
w rozwazaniach na temat dziatalnosci gospodarczej ubezpieczonej nie ocenit na
korzy$¢ ubezpieczonej, ze przed wznowieniem prowadzita juz dtugo dziatalnos¢, to
jest 13 miesiecy i zostata ona zawieszona jedynie na 1,5 miesigca ze wzgledéw
osobistych, gdy ubezpieczona wyjechata za granice. Sad drugiej instancji pozbawit
ja tym samym mozliwosci zawieszenia dziatalnosci, ktora jest prawem kazdego
przedsiebiorcy. Wnioskodawczyni stwierdzita, ze optacata zadeklarowang podstawe
wymiaru sktadek i bez znaczenia pozostaje, z jakich srodkéw finansowych skfadka
na ubezpieczenia spoteczne byla uiszczana. W przypadku zadeklarowania przez
osobe prowadzgcg pozarolniczg dziatalnosé podstawy wymiaru sktadek w granicach

przewidzianych ustawg, kwestionowanie tej podstawy przez Zaktad Ubezpieczen
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Spotecznych z powotaniem sie na art. 83, art. 58, czy tez art. 5 k.c., nie jest zasadne
I czyni zarzut organu rentowego w powyzszym zakresie pozbawionym waloru
doniostosci. W ocenie skarzgcej nie ma nic nagannego w tym, ze wznowita
dziatalnos¢ i chciata wiaczy¢ sie w system ubezpieczen w sytuacji, gdy dziatalnos¢
ta byta prowadzona juz od dtuzszego czasu i nie byta przez rok uznawana za fikcyjna.
Problem dopiero pojawit sie jak ubezpieczona zaszta w cigze i przebywata
dtugotrwale na zwolnieniach, ktoére nigdy nie byty kwestionowane. Co do twierdzen
Sadu drugiej instanciji, ze nie prowadzita kampanii reklamowej przez banery czy ulotki
reklamowe, ubezpieczona podniosta, ze zaden przepis nie stanowi, ze niezbedne do
funkcjonowania dziatalno$ci jest prowadzenie kampanii reklamowej. Zdaniem
skarzgcej nie jest takze przestankg dyskredytujgcg dziatalno$¢ osigganie niewielkich
dochoddéw. Nawet ewentualne uzyskiwanie straty z tytutu dziatalnosci gospodarczej
w zaden sposob nie zwalnia z obowigzku podlegania ubezpieczeniom spotecznym,
CO 0znacza, ze czasowe hieosigganie przychodu nie niweczy obowigzku podlegania
ubezpieczeniu, bowiem istotg dziatalnosci gospodarczej jest to, ze jest prowadzona
na rachunek i na ryzyko przedsiebiorcy. Niestuszny jest takze, w ocenie
wnioskodawczyni, zarzut Sgdu Apelacyjnego, ze jej dziatania od 18 wrzesnia 2014 r.
byty incydentalne i pojedyncze w sytuacji, gdy we wrzesniu 2014 r. przyniosty
one przychdéd w wysokosci 1.350 zt, pazdzierniku 2014 r. - 3.000 zt, w listopadzie
2014 r.- 2.400 zt, w grudniu 2014 r.- 1.000 zt, w 2015 r. byta to kwota 9.190 zt, a w
2016 r. - 8.880 zt. Przychdd na tym poziomie bez watpienia Swiadczy o zarobkowym
charakterze dziatalnosci i nie mozna tutaj méwic¢ o incydentalnosci. Tym bardziej, ze
ustugi czasami byty wykonywane przez wiecej niz jeden dzien i ptatno$¢ nastepowata
dopiero po jej wykonaniu. Zdaniem skarzgcej Sgd, zarzucajgc nieoptacalnos$é
dziatalnosci, w zaden sposob nie zbadat dlaczego nie wykazywata ona duzych
przychodow. Sad btednie interpretuje przepisy, twierdzgc, ze jedynie dtugotrwate
prowadzenie dziatalnosci upowaznia do uznania jg za rzeczywistg. Wniosek taki jest
oczywiscie btedny, gdyz nawet krotkotrwate prowadzenie dziatalnosci jest jej
prowadzeniem i nie mozna czyni¢ zarzutu ubezpieczonej, ze korzystata dtugotrwate
z zasitkow z ubezpieczen spotecznych w sytuacji, gdy nie byta w stanie przewidzie¢
ile czasu bedzie je pobierata. O przejsciu na zwolnienie lekarskie decyduje lekarz.

Nie mogta tez przewidzie¢, ze zajdzie w drugg cigze. Miata takze prawo zawiesi¢
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dziatalnos¢ gospodarczg w 2014 r. Ubezpieczona uwaza, ze miata wszelkie
podstawy, przejawiajgce sie wprost w przepisach ustawy systemowej, jak i
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego i sgddéw powszechnych, zeby zadeklarowac
podstawe wymiaru sktadek w kwocie wyzszej niz minimalna. W przypadku
wyraznego zezwolenia ustawodawcy na zadeklarowanie podstawy wymiaru sktadek
w oderwaniu od klasycznych miernikow ekonomicznych (wynagrodzenie, przychéd)
nie do pogodzenia z zasadg formalizmu ubezpieczen spotecznych bytaby odmowa
przyznania ochrony prawnej, w zagwarantowanej wysokosci, ubezpieczonej, ktéra w
dopuszczalnych granicach zadeklarowata kwote korzystng dla siebie i dla niegj
dogodng z ekonomicznego punktu widzenia. Tym samym postepowanie organu
rentowego, ktory przez lata pozostawat w bezczynnosci i uznawat deklarowane przez
whnioskodawczynie podstawy wymiaru sktadek oraz nalezne swiadczenia wyptacat,
jest sprzeczne z zasadg zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przez nie
prawa, wynikajgca z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j.

Majgc na uwadze powyzsze skarzgca wniosta o: (-) uchylenie zaskarzonego
wyroku w catosci oraz orzeczenie co do istoty sprawy przez uwzglednienie odwotania
ubezpieczonej od decyzji organu rentowego w cato$ci i zmiane decyzji organu
rentowego przez ustalenie, Ze ubezpieczona podlega pod obowigzkowe
ubezpieczenie: emerytalne, rentowe i wypadkowe oraz dobrowolne ubezpieczenie
chorobowe od dnia 18 wrzesnia 2014 r. jako osoba prowadzgca dziatalnosé
gospodarczg; (-) zasgdzenie od organu rentowego na rzecz ubezpieczonej kosztéw
dotychczasowego postepowania, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego za
postepowanie przed Sgdem pierwszej i drugiej instancji oraz kosztoéw postepowania
kasacyjnego wedtug norm przepisanych; (-) przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania na podstawie art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., gdyz skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona; (-) rozpoznanie skargi kasacyjnej na rozprawie oraz o
wstrzymanie skutecznosci wyroku do czasu zakonczenie sie postepowania

kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna wnioskodawczyni jako niezasadna i podlega oddaleniu.
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W pierwszej kolejnosci nalezy zwrocic uwage na brak podstaw do
uwzglednienia zarzutu naruszenia art. 382 oraz 327! § 1 pkt 1 w zwigzku z art. 391
k.p.c., ktére w ocenie skarzgcej wynikajg z przyjecia przez Sad drugiej instanciji, ze
miata ona swiadomosc¢ tego, iz jest w cigzy w dniu 18 wrzesnia 2014 r. kiedy to
wznowita dziatalnoS¢ gospodarczg oraz ze podczas pobierania zasitku
macierzynskiego nie Swiadczyta ustug transportowych, pomimo tego, ze Sad
pierwszej instancji nie poczynit takich ustalen. Skarzgca twierdzi, ze podstawg
przyjecia takiego ustalenia przez Sad drugiej instancji byly jedynie przypuszczenia
co do tych okolicznosci. Biorgc pod uwage powyzszy zarzut, konieczne jest
podkreslenie, ze sgd rozpoznajgcy apelacje moze oprze¢ sie na materiale
dowodowym zgromadzonym przez sad pierwszej instancji. Ograniczenie zasady
bezposredniosci w postepowaniu apelacyjnym nalezy do jego istoty, samo wiec
odwotanie sie do niej nie moze uzasadnia¢ zarzutu naruszenia art. 382 k.p.c. w
sytuacji, w ktorej sad drugiej instancji zmienit ustalenia faktyczne stanowigce
podstawe wydania wyroku sagdu pierwszej instancji bez przeprowadzenia
postepowania dowodowego uzasadniajgcego odmienne ustalenia. Zarzut
naruszenia art. 382 k.p.c. mégtby by¢ uzasadniony, gdyby skarzgca wykazata, ze w
sprawie wystgpity szczegolne okolicznosci wymagajgce ponowienia lub uzupetnienia
postepowania dowodowego przed sgdem drugiej instancji (np. popetnione zostaty
uchybienia procesowe przy przeprowadzaniu dowododw, sad dysponowat wytgcznie
dowodami osobowymi o niejednoznacznej wartosci i wymowie lub zostat pominiety
materiat dowodowy o istotnym znaczeniu). Natomiast sama sprzeczno$¢ miedzy
ustaleniami przyjetymi przez sad pierwszej i drugiej instancji, powstata w wyniku
dokonanej przez sad drugiej instancji odmiennej oceny dowodow przeprowadzonych
przez sad pierwszej instancji, nie moze uzasadnia¢ zarzutu naruszenia art. 382 k.p.c.,
chyba ze w zostanie wykazane, iz ze wzgledu na szczegdlne okolicznosci zachodzita
koniecznos$¢ ponowienia lub uzupetnienia postepowania dowodowego (por. uchwata
sktadu siedmiu sedzidw Sadu Najwyzszego z dnia 23 marca 1999 r., Il CZP 59/98,
OSNC 1999 nr 7-8, poz. 124; postanowienie Sgadu Najwyzszego z dnia 19
pazdziernika 2022 r., Il USK 21/22, LEX nr 3509776).

W powotanej uchwale skfadu siedmiu sedziéw z dnia 23 marca 1999 ., Ill CZP

59/98, Sad Najwyzszy zwrdcit uwage, ze ze wzgledu na doniostos¢ bezposredniego
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przeprowadzenia dowodow w postaci zeznan Swiadkéw i przestuchania stron,
nasuwa sie wniosek, ze zachowaC nalezy szczegolng ostroznos¢ w sferze
dokonywania przez sad drugiej instancji oceny tych dowoddw, jezeli zostaty one
przeprowadzone tylko przez sad pierwszej instancji. Tego rodzaju dokonywanie
ustalen jest szczegdlnie niewskazane wéwczas, gdy prowadzi do dokonywania przez
sad drugiej instancji ustalen odmiennych od poczynionych przez sgd nizszej instancji.
W takiej sytuacji nalezatoby wymagac od sgdu drugiej instancji ostroznosci. Tylko w
razie jednoznacznej wymowy materialu dowodowego w postaci zeznan swiadkoéw
(przestuchania stron) i oczywistej btednosci oceny tego materiatu przez sad pierwszej
instancji, uzasadniona bedzie i dopuszczalna zmiana przez sad drugiej instancji
ustalen faktycznych, bez jednoczesnego poszerzenia tego materiatu. Z tego wzgledu
w sytuacji, gdy sad drugiej instancji, w wyniku zgtoszonych zarzutéw, dochodzi do
przekonania o nietrafnodci ustalen faktycznych zawartych w zaskarzonym
orzeczeniu, w pierwszej kolejnosci powinien rozpatrzy¢ potrzebe uzupetnienia
omawianego materiatu przez przeprowadzenie nowych dowodéw (z uwzglednieniem
jednak tresci art. 381 k.p.c.) lub ponowienie juz przeprowadzonych dowodow, ktdérych
ocena, dokonana przez sad pierwszej instancji, wywotuje zastrzezenia. Nalezy
dostrzec, ze Sad Apelacyjny wywigzat sie z powyzszych obowigzkéw i w ramach
wyznaczonych przez art. 382 k.p.c. ram orzekt w oparciu o materiat zebrany zaréwno
w postepowaniu w pierwszej instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym. Sad drugiej
instancji zauwazyt przy tym potrzebe uzupetnienia materialu dowodowego, co
pozwolito mu na przyjecie odmiennego zapatrywania na przedmiot bedgcy podstawg
rozpoznania.

Przez podniesienie zarzutéw dotyczgcych naruszenia prawa materialnego, to
jest art. 8 ust. 6 pkt 1 w zwigzku z art. 3 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. - Prawo
przedsiebiorcéw (jednolity tekst: Dz.U. z 2023 r., poz. 221 ze zm.) oraz art. 6 ust. 1
pkt 5 w zwigzku z art. 13 ust. 4 ustawy systemowej skarzgca stara sie wykazaé
nieprawidtowg ocene stanu faktycznego dokonang przez Sad drugiej instancji, ktéra
doprowadzita do uznania braku podstaw podlegania jej ubezpieczeniom spotecznym
z tytutu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. Nalezy w zwigzku z tym podkresli¢,
ze w przypadku dziatalnosci gospodarczej stwierdzenie nieistnienia tytutu

ubezpieczen spotecznych wigzaC sie moze z pierwotng lub wtorng fikcyjnoscig
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(pozornoscig) rozpoczecia lub wykonywania dziatalnosci gospodarczej w rozumieniu
art. 3 Prawa przedsiebiorcow. Fikcyjnosc pierwotna wystepuje wtedy, gdy dziatania
rzekomego przedsiebiorcy (standardowo osoby fizycznej niezatrudniajgcej
pracownikow) ograniczajg sie jedynie do czynnosci zalegalizowania dziatalnosci
gospodarczej (to jest zgodnie z art. 17 ust. 1 tego Prawa do ztozenia wniosku o wpis
do Centralnej Ewidenciji i Informacji o Dziatalnosci Gospodarczej), bez faktycznego
jej uruchomienia i zamiaru prowadzenia, co oznacza, ze w praktyce nie dochodzi do
rozpoczecia wykonywania dziatalnosci gospodarczej w rozumieniu art. 13 pkt 4
ustawy systemowej, a tym samym objecia obowigzkowymi ubezpieczeniami
emerytalnym, rentowymi i wypadkowym oraz przystgpienia do ubezpieczenia
chorobowego. Czesciej wystepuje jednak zjawisko fikcyjnosci wtérnej polegajgcej na
pozorowaniu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej wytgcznie w celu uzyskania
Swiadczen z ubezpieczen spotecznych. W takiej sytuacji weryfikacja tej dziatalnosci
jako tytutu ubezpieczenh spotecznych odbywa sie za pomocg badania, czy jest ona -
zgodnie z definicjg okreslong w art. 3 Prawa przedsiebiorcéw - dziatalnoscig
zarobkowg wykonywang we witasnym imieniu, w sposoéb ciggty i zorganizowany.
Typowym przypadkiem obrazujgcym tego typu sytuacje jest podejmowanie
dziatalnosci gospodarczej w okresie cigzy, nierzadko zaawansowanej, na krotko
przed urodzeniem dziecka. Cho¢ zatem w judykaturze wyraza sie generalne
stanowisko, ze podjecie i prowadzenie dziatalnosci gospodarczej (nawet w 8
miesigcu cigzy) nie stanowi przeszkody do podlegania ubezpieczeniom spotecznym
w aspekcie wykonywania takiej dziatalno$ci w sposob ciggty, to réwnoczesnie
zaznaczyC€ nalezy, iz - w zaleznosci od ustalonego stanu faktycznego w konkretnej
sprawie - podjeta dziatalno$¢ gospodarcza moze zosta¢ zakwestionowana z powodu
Swiadczenia ustug w sposob amatorski (tzn. bez odpowiedniego przygotowania
zawodowego i organizacyjnego), bez zamiaru i faktycznych mozliwosci statego lub
diugotrwatego prowadzenia aktywnos$ci zawodowej (zwitaszcza w razie
zalegalizowania dziatalnosci tuz przed urodzeniem dziecka), po dtugim okresie
niezdolnosci do pracy w okresie cigzy czy tez w zwigzku z rozwigzaniem innej formy
zatrudnienia (np. umowy o prace), ktérej przedmiot pokrywa sie z przedmiotem
zaewidencjonowanej dziatalnosci gospodarczej. Powyzsze okolicznosci i

zachowania mogg wyrobi¢ przekonanie o braku rzeczywistej woli prowadzenia
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okreslonej dziatalnosci gospodarczej, a tym samym sprowokowac pytanie, czy aby
wytgcznym celem jej zarejestrowania nie jest uzyskanie swiadczen z ubezpieczen
spotecznych. Gdyby tak bowiem bylo, to analizowana instytucja prawna ulega
wypaczeniu, a przedsiebiorca stwarza jedynie pozory prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej (por. K. Slebzak, M.J. Zielinski: Kontrola przez ZUS prowadzone;
dziatalnosci gospodarczej w kontekscie weryfikacji podstawy wymiaru sktadek na
ubezpieczenie chorobowe oraz wysokosci swiadczen z tego tytutu (w Swietle
najnowszego orzecznictwa Sgdu Najwyzszego), PiZS 2020 nr 11, s. 32; K. Antondw:
Kompetencje ZUS w zakresie weryfikacji prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej
oraz deklarowanej podstawy wymiaru sktadek z tego tytutu, PiZS 2021 nr 2, s. 3-12).
O braku zamiaru prowadzenia dziatalnosci gospodarczej pomimo dokonanego wpisu
do ewidencji dziatalnosci gospodarczej swiadczy¢ moze krotki okres od dnia
zgtoszenia do ubezpieczeh (od jednego do kilku miesiecy) do momentu ztozenia
wniosku o wyptate sSwiadczenia, deklarowanie podstawy wymiaru sktadki na
ubezpieczenie chorobowe na poziomie przewyzszajgcym wynikajgcg z ustawy
systemowej minimalng kwote podstawy dla oséb prowadzgcych dziatalnos¢ oraz
wykonywanie pewnych czynnosci pozorujgcych prowadzenie dziatalnosci
gospodarczej (S. Kasprowski: Solidarno$¢ ubezpieczonych w ubezpieczeniu
chorobowym a problem naduzy¢ w prawie do swiadczenh, Ubezpieczenia Spoteczne.
Teoria i praktyka 2018 nr 4, s. 47).

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego utrwalito sie stanowisko, ze stan cigzy
sam w sobie nie wyklucza ciggtosci podjetej dziatalnosci, jednak w przypadku, gdy
od poczgtku wysoce watpliwe bedzie rozpoczecie i prowadzenie dziatalnosci, a te
watpliwos¢ mozna wywies¢ ze stanu zdrowia osoby zgtaszajgcej sie do
ubezpieczenia spotecznego, a przede wszystkim jej $wiadomosci co do
niemozliwosci prowadzenia dziatalno$ci, to mozna poddawac¢ w watpliwos$¢ zamiar
zgtaszajgcego sie do ubezpieczen co do checi prowadzenia dziatalnosci w sposéb
ciagty (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 19 maja 2020 r., Il UK 228/19 (LEX
nr 3223658). W wyroku z dnia 11 lutego 2021 r., Il USKP 21/21 (LEX nr 3119631)
Sad Najwyzszy przyjat, ze zarejestrowanie dziatalnosci gospodarczej i towarzyszgce
temu zadeklarowanie nieznajdujgcej pokrycia w przewidywanych zyskach wysokiej

podstawy wymiaru sktadki na ubezpieczenia spoteczne, a przy tym ze Swiadomoscig
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istnienia przeszkod do prowadzenia tej dziatalnosci (np. spodziewane w nieodlegtym
czasie urodzenie dziecka i zwigzana z tym planowana przerwa w prowadzeniu
dziatalnosci) moze wskazywac na intencje (element subiektywny) nie tyle podjecia i
wykonywania zarobkowej dziatalnosci gospodarczej o charakterze ciggtym, lecz
wigczenia sie do systemu ubezpieczen spotecznych w celu uzyskania wysokich
Swiadczen. W konsekwencji, ktos, kto prowadzi dziatalnos¢ gospodarczg tylko po to,
aby uzyskac¢ swiadczenia z ubezpieczenia spotecznego, w istocie stwarza pozory tej
dziatalnosci, bowiem nie zmierza do pozyskania zarobku z dziatalnosci, co wypacza
sens ustawowy tej instytucji prawa (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 24
marca 2021 r., Il USK 127/21, LEX nr 3224271; wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia
13 wrzesnia 2016 r., | UK 455/15, LEX nr 2122404; z dnia 6 kwietnia 2017 r., Il UK
98/16, LEX nr 2307127; z dnia 18 grudnia 2018 r., Il UK 413/17, LEX nr 2609126).
W zwigzku z powyzszym w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjeto, ze kto$, kto
prowadzi dziatalnos¢ gospodarczg tylko po to, aby uzyskaé Swiadczenia z
ubezpieczenia spotecznego, w istocie stwarza pozory tej dziatalnosci, bowiem nie
zmierza do pozyskania zarobku z dziatalnosci (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia:
6 kwietnia 2017 r., Il UK 98/16, LEX nr 2307127, 11 lutego 2021 r., Il USKP 21/21,
LEX nr 3119631).

Konieczne jest takze wziecie pod uwage, ze prowadzona dziatalnos¢
gospodarcza powinna by¢ ukierunkowana na osiggniecie zysku. Cel zarobkowy
polega na zamiarze osiggniecia przychodu pokrywajgcego w petni koszty
dziatalnosci, w tym koszty ubezpieczenia spotecznego (zwigzane z koniecznoscig
optacenia sktadek na ubezpieczenie), a ponadto dochodu wystarczajgcego na
utrzymanie i rozwdj przedsiebiorcy i jego przedsiebiorstwa. W przypadku osoby,
ktéra prowadzi dziatalnos¢ gospodarczg tylko po to, aby uzyska¢ swiadczenia z
ubezpieczenia spotecznego, w istocie stwarza pozory tej dziatalnosci, bowiem nie
zmierza do pozyskania zarobku z dziatalnosci. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
podkresla sie, ze wprawdzie generowanie strat przez osobe prowadzgcg dziatalnosé
gospodarczg (zamiast spodziewanych zyskéw), z uwagi na koszty dziatalnosci
przewyzszajgce dochod, nie przekresla jej zarobkowego charakteru, ale inaczej
nalezy oceni¢ sytuacje, w ktérej od poczgtku wymiernym, statym i zatozonym z géry

kosztem, nieznajdujgcym pokrycia w przewidywanych zyskach, staje sie optacanie
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sktadek na ubezpieczenia spoteczne w wysokosci znacznie przekraczajgcej
obowigzujgce minimum. Takie generowanie wysokich kosztow prowadzone;j
dziatalnosci nieuzasadnione jest przeciez potrzebg inwestowania w podijete
przedsiewziecie celem jego perspektywicznego rozwoju. Moze to wskazywac na
intencje (element subiektywny) nie tyle podjecia i wykonywania zarobkowej
dziatalnosci gospodarczej, lecz wigczenia do systemu ubezpieczen spotecznych w
celu uzyskania wysokich swiadczen. Uwypukla sie to szczegdlnie w sytuacji, gdy
osoba rozpoczynajgca dziatalnosc¢ i deklarujgca takg podstawe wymiaru sktadki, ma
Swiadomos¢, ze stan zdrowia czyni jg niezdolng do jej prowadzenia (por. wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 15 marca 2018 r., Il UK 47/17, LEX nr 2497578).

Ocena spetnienia kryteriow podlegania ubezpieczeniom spotecznym z tytutu
prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci (tu gospodarczej) odnoszona jest zawsze do
stanu faktycznego konkretnej sprawy, ktorym Sad Najwyzszy z mocy art. 39812 § 2
k.p.c. jest zwigzany (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 22 pazdziernika
2020 r., I UK 351/19, LEX nr 3158191).

W rozpoznawanej sprawie Sad drugiej instancji w oparciu o ustalony stan
faktyczny dokonat odmiennej oceny przeprowadzonych w postepowaniu dowodow i
przyjat, ze wnioskodawczyni nie wykonywata dziatalnosci gospodarczej, gdyz po
wznowieniu prowadzenia dziatalnosci zadeklarowata maksymalng podstawe
wymiaru sktadek, mimo ze dochdd osiggany z tytutu tej dziatalnosci nie przekraczat
w okresie roku przed zawieszeniem minimalnego wynagrodzenia za prace.
W zwigzku z tym Sad ten uznat, Ze celem formalnego wznowienia dziatalnosci nie
byto jej rzeczywiste prowadzenie, gdyz wnioskodawczyni nie mogta zaktadac jej
zarobkowego charakteru. Ponadto skarzgca nie zachowata ciggtosci dziatalnosci,
gdyz ze wzgledu na podjecie decyzji o wznowieniu, gdy byta w 12 tygodniu cigzy,
oczywiste jest, ze nie miata zamiaru jej prowadzenia w diuzszym okresie. Byto tak
tym bardziej, ze dziatania podjete po 18 wrzesnia 2014 r. miaty charakter
incydentalny i pojedynczy, a takze wykonywane byty na rzecz znajomych, co
wyklucza ich profesjonalny charakter i oznacza brak ciggto$ci.

Oceny Sadu drugiej instancji nalezy w powotanej materii podzielic.
W orzecznictwie przyjmuje sie bowiem, Zze nie stanowi dziatalnosci gospodarczej

dziatalnos¢ wykonywana okresowo i sporadycznie (por. wyrok Naczelnego Sgdu
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Administracyjnego z dnia 19 marca 1991 r., Il SA 898/90, ONSA 1992 nr 3-4, poz.
58 oraz Wojewoddzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie z dnia 17 wrzesnia
1997 r., Il SA/Wa 1089/96, Prawo Gospodarcze 1998 nr 1, s. 32). Dziatalnos¢ taka
nie moze mieC charakteru przypadkowego, a zatem nieuprawnione jest twierdzenie,
ze wykonywana jest wytgcznie wéwczas, gdy przedsiebiorca swiadczy konkretng
ustuge. Prowadzenie dziatalnosci gospodarczej polega bowiem tak na stworzeniu
odpowiednich warunkéw do jej wykonywania, sktadaniu ofert, oczekiwaniu na
zamowienie, jak i na faktycznym wykonywaniu zleconej pracy. Konieczne jest
ponowne podkreslenie, ze zasadniczo choroba i korzystanie z zasitkdw, nawet przez
dtuzszy czas, nie powodujg samo w sobie zaprzestania prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej i ustania obowigzku ubezpieczen spotecznych. Niemniej jednak w
realiach rozpoznawanej sprawy skarzgca nie wykazata, aby po wznowieniu
dziatalnosci gospodarczej prowadzita bgdZz miata zamiar faktycznego prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej w sposob zorganizowany i ciggty. Przeciwnie, poczynione
ustalenia faktyczne i ich ocena dokonana przez Sad drugiej instancji, pozwalajg
uznac¢, ze skarzgca podejmowata jedynie dziatania pozorujgce prowadzenie
dziatalnosci gospodarczej, aby korzysta¢ ze swiadczen z ubezpieczen spotecznych,
jednak nie podejmowata aktywnosci, ktore mogtyby wskazywa¢ na zamiar
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. Tym samym Sad Apelacyjny nie naruszyt
przepisdw prawa materialnego, przyjmujgc, ze przedstawiony materiat dowodowy nie
przemawia za uznaniem, aby od dnia 18 wrzed$nia 2014 r. skarzgca faktycznie
prowadzita dziatalnos¢é gospodarczg w rozumieniu art. 3 Prawa przedsiebiorcow.
Skarzgca zarzuca takze, ze organ rentowy nie miat podstaw do
kwestionowania zadeklarowanej podstawy wymiaru sktadek z powofaniem sie na
art. 83, art. 58, czy tez art. 5 k.c. Twierdzenia wnioskodawczyni nie mozna
zaakceptowac, cho¢ rzeczywiscie dominuje poglad, ze Zaktad Ubezpieczen
Spotecznych nie jest uprawniony do kwestionowania kwoty zadeklarowanej przez
osobe prowadzgcg pozarolniczg dziatalnos¢ jako podstawy wymiaru sktadek na
ubezpieczenia spoteczne, jezeli miesci sie ona w granicach okreslonych ustawg
systemowg (uchwata sktadu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia 21 kwietnia
2010 r., I UZP 1/10, OSNP 2010 nr 21-22, poz. 267; Gdanskie Studia Prawnicze-
Przeglad Orzecznictwa 2010 nr 3, poz. 21, z glosg M. Lagi; OSP 2011 nr 11, poz. 118,
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z glosg R. Pacuda). W rozpoznawanej sprawie nie doszto jednak do weryfikaciji
(zakwestionowania) zgtoszonej przez ubezpieczong podstawy wymiaru sktadek, lecz
do stwierdzenia niepodlegania jej ubezpieczeniom spotecznym. Ustalenie przez
ubezpieczong maksymalnej podstawy wymiaru sktadek byto oceniane jako jedna z
wielu okolicznosci faktycznych w ptaszczyznie rzeczywistego prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej jako stanowigcej tytut podlegania ubezpieczeniom
spotecznym. Organ rentowy moze zas kwestionowac istnienie tytutu podlegania
ubezpieczeniom spotecznym w przypadku zadeklarowania wysokiej podstawy
wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne, gdy uzyskany w tym czasie przychod
z dziaftalnosci byt znaczgco nizszy od wysokosci optacanych skfadek na te
ubezpieczenia (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 2 lipca 2019 r., | UK 100/18,
OSNP 2020 nr 8, poz. 81; z dnia 26 lutego 2020 r., | UK 370/18, LEX nr 3221470;
z dnia 11 lutego 2021 r., Il USKP 21/21, LEX nr 3119631; z dnia 27 stycznia 2021 r.,
I USKP 5/21, LEX nr 3119601; z dnia 6 pazdziernika 2022 r., Il USKP 134/21, LEX
nr 3508811; z dnia 6 pazdziernika 2022 r., Il USKP 138/21, LEX nr 3508813 oraz
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 24 marca 2021 r., lll USK 127/21, LEX nr
3224271 iz dnia 9 lutego 2023 r., 11l USK 113/22, LEX nr 3514750).

Z podanych wyzej wzgledéw w oparciu o art. 3984 k.p.c. orzekt jak w sentencji.

(LT.)
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