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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 listopada 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Bohdan Bieniek (przewodniczacy)
SSN Maciej Pacuda (sprawozdawca)
SSN Krzysztof Rgczka

w sprawie z odwotania A. K. dziatajgcej przez opiekuna prawnego matke M. K.
przeciwko Wojewodzkiemu Zespotowi do Spraw Orzekania o Niepetnosprawnosci
w K.

o ustalenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 3 listopada 2021 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonej od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy

i Ubezpieczen Spotecznych w K.

z dnia 16 maja 2019 r., sygn. akt VIl Ua (...),

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w K. do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o

kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Sad Rejonowy w K. — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z
dnia 12 wrzesnia 2018 r. oddalit odwotfanie wniesione przez odwotujgca sie A. K.,
reprezentowang przez opiekuna prawnego matke M. K., od orzeczenia
Wojewodzkiego Zespotu do Spraw Orzekania o Niepetnosprawnosci w K. (dalej
jako W.) z dnia 17 pazdziernika 2016 r., ktorym zmieniono orzeczenie Powiatowego
Zespotu do Spraw Orzekania o Niepetnosprawnosci w W. (dalej jako P.) z dnia 4
lipca 2016 r. i ustalono, ze odwotujgca sie wymaga uczestnictwa w warsztatach
terapii zajeciowej oraz oddalono jej odwotanie w czes$ci, ktdéra dotyczyta uznania
odwotujgcej sie za osobe niepetnosprawng w stopniu znacznym, wymagajgcg statej
lub dtugotrwatej opieki lub pomocy innej osoby w zwigzku ze znacznie ograniczong
mozliwoscig samodzielnej egzystencji.

Sad Rejonowy na podstawie wnioskow wynikajgcych z opinii biegtych
sgdowych lekarzy specjalistow z zakresu neurochirurgii-neurotraumatologii i
psychiatrii oraz biegtego psychologa ustalit, ze przyczyne ograniczenia sprawnosci
organizmu odwotujgcej sie stanowi moézgowe porazenie dzieciece i padaczka,
ktérych skutkiem jest niedowlad konczyn prawych wymagajgcy okresowej
rehabilitacji, uposledzenie rozwoju, zaburzenie procesdw poznawczych na
poziomie umiarkowanego uposledzenia umystowego z zaburzeniami zachowania i
emocji, ktore czynig jg osobg o umiarkowanym stopniu niepetnosprawnosci,
natomiast nie powodujg koniecznoéci statej pomocy lub opieki w zwigzku z
niezdolnoscig do samodzielnej egzystencji.

Powotujgc sie na tak ustalony stan faktyczny sprawy oraz przytaczajgc
regulacje art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i
spotecznej oraz o zatrudnianiu osoéb niepetnosprawnych (dalej jako ustawa o
rehabilitacji), Sad pierwszej instancji stwierdzit réwnoczesnie, ze do znacznego
stopnia niepetnosprawnosci zalicza sie osobe z naruszong sprawnoscig organizmu,
niezdolng do pracy, albo zdolng do pracy jedynie w warunkach pracy chronionej i
wymagajgcg, w celu petnienia rol spotecznych, statej lub dtugotrwatej opieki i
pomocy innych os6b w zwigzku z niezdolnoscig do samodzielnej egzystencji.
Wedtug standardéw kwalifikowania do znacznego stopnia niepetnosprawnosci

okreslonych w § 29 rozporzadzenia Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Spoteczne;j



z dnia 15 lipca 2003 r. w sprawie orzekania o niepetnosprawnosci i stopniu
niepetnosprawnosci (dalej jako rozporzgdzenie z dnia 15 lipca 2003 r.),
konieczno$¢ sprawowania opieki - oznacza zas catkowitg zalezno$¢ osoby od
otoczenia, polegajgca na pielegnacji w zakresie higieny osobistej i karmienia lub w
wykonywaniu czynnosci samoobstugowych, prowadzeniu gospodarstwa domowego
oraz utatwiania kontaktow ze Srodowiskiem, a koniecznos$¢ udzielania pomocy, w
tym rowniez w petnieniu rol spotecznych, zaleznos¢ osoby od otoczenia, polegajaca
na udzieleniu wsparcia w czynnosciach samoobstugowych, w prowadzeniu
gospodarstwa domowego, wspoétdziatania w procesie leczenia, rehabilitaciji,
edukacji oraz w petnieniu rol spotecznych wiasciwych dla kazdego cztowieka,
zaleznych od wieku, ptci, czynnikow spotecznych i kulturowych; dtugotrwata opieka
i pomoc w petnieniu rol spotecznych oznacza przy tym Kkoniecznos¢ ich
sprawowania przez okres powyzej 12 miesiecy w zakresie, o ktorym mowa w § 29
pkt 2 i 3 rozporzgdzenia.

Uwzgledniajgc tres¢ tych przepisow i okreslonych w nich kryteriow
kwalifikowania niepetnosprawnosci oraz odnoszgc jg do ustalonego w sprawie
stanu faktycznego, Sad Rejonowy uznat, ze przepisy te i ustalone przyczyny oraz
skutki niepetnosprawnosci odwotujgcej sie ,nie uzasadniajg zaliczenia jej
niepetnosprawnosci do stopnia umiarkowanego”. Wystepujgce u niej schorzenia i
uposledzenie umystowe naruszajg wprawdzie istotnie sprawnos$¢ organizmu
odwotujgcej sie i powodujg ograniczenia w wykonywaniu przez nig podstawowych
czynnosci samoobstugowych, ale nie tak, zeby byto konieczne udzielanie jej statej
lub dtugotrwatej opieki i pomocy innych oséb spowodowane niezdolnoscig do
samodzielnej egzystencii.

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w K. wyrokiem z
dnia 16 maja 2019 r. oddalit apelacje wniesiong przez odwotujgcg sie od wyroku
Sadu pierwszej instancji.

Sad Okregowy ustalit, ze objete odwotaniem orzeczenie W. zostato wydane
w dniu 17 pazdziernika 2016 r. i dotyczyto stopnia niepetnosprawnosci osoby, ktora
w chwili orzekania miata ukonnczone 21 lat. Nie byto przy tym przedmiotem sporu,
ze orzeczenie to zostato wydane na podstawie przedstawionej przez odwotujgca

sie dokumentacji medycznej niepetnosprawnej oraz przy wzieciu pod uwage, ze



jest ona osobg ubezwitasnowolniong na mocy orzeczenia sgdu, po
przeprowadzeniu w zespole specjalistycznych badan niepetnosprawnej przez
lekarza neurologa i psychologa - czionkéw zespotdw orzekajgcych o
niepetnosprawnosci. W. zakwalifikowat za$ odwotujgcg sie do oséb o
umiarkowanym stopniu niepetnosprawno$ci po ustaleniu, Ze przyczyng jej
niepetnosprawnosci sg skutki choroby neurologicznej, w tym uposledzenie
umystowe, ktére powodujag, ze jest ona osobg niezdolng do pracy, wymagajgca
czasowej albo czesciowej pomocy innych oso6b w celu petnienia rol spotecznych, a
takze udzialu w warsztatach terapii zajeciowej, ale nie jest osobg niezdolng do
samodzielnej egzystencji.

Sad drugiej instancji zauwazyt rownoczesnie, ze zestawienie tresci
orzeczenia W. i odwofania potwierdzato, ze przedmiotem (istotg) sprawy byta
ocena legalnosci poddanego kontroli sgdu orzeczenia wytgcznie w aspekcie
zasadnosci dokonanej kwalifikacji skutkdw naruszenia sprawnosci organizmu
odwotujgcej sie przez pryzmat kryteriow zdolnosci osoby niepetnosprawnej do
samodzielnej egzystencji i zwigzanej z tym koniecznosci sprawowania nad nig
opieki i udzielania jej pomocy, w tym rowniez w petnieniu rol spotecznych. Tak
okreslony przedmiot sporu wymagat zatem dokonania ustalen faktycznych, ktoére
byty niezbedne lub mogty by¢ przydatne dla rozstrzygniecia, czy w dniu wydania
orzeczenia W. zespot orzekajgcy witasciwie zastosowat art. 4 ust. 11 4 oraz art. 6¢
ust. 9 ustawy o rehabilitacji w zwigzku z § 29 ust. 1 i 2 rozporzadzenia z dnia 15
lipca 2003 r.

Zdaniem Sadu Okregowego, wbrew zarzutom apelacyjnym, Sad pierwszej
instancji ustalit istotne w sprawie fakty po prawidtowej ocenie wiarygodnosci i mocy
dowoddw, na podstawie dowodow, ktore takie cechy posiadaty i rzeczywiscie byty
dowodami przydatnymi do ustalenia faktdw w tej sprawie istotnych. Uzupetnienie
materialu 0o dowody zgtoszone po raz pierwszy w apelacji nie miato z kolei
uzasadnienia. Dowody zawnioskowane po wydaniu wyroku przez Sad pierwsze;j
instancji nie zostaty zgtoszone w celu wykazania faktéw, ktore miaty lub mogty mie¢
znaczenie dla okreslenia stanu zdrowia i stopnia niepetnosprawnosci w momencie
wydawania poddanego kontroli sgdu orzeczenia W., ale w celu wykazania stanu

zdrowia odwotujgcej sie lub nasilenia sie skutkdéw jej choroby lub symptomow



niepetnosprawnosci po wydaniu wyroku przez Sad pierwszej instancji, czyli
okolicznosci, ktore nie miaty i nie mogty mie¢ wptywu na treS¢ objetego kontrolg
tego Sadu orzeczenia W.. Takie okolicznosci mogty zas stanowi¢ podstawe do
ztozenia w powiatowym zespole orzekania o niepetnosprawnosci wniosku o
wydanie nowego orzeczenia o stopniu niepetnosprawnosci, ale nie mogty
uzasadnia¢ zmiany orzeczenia W. wydanego w dniu 17 pazdziernika 2016 r., czyli
nie byly w tej sprawie faktami, o jakich mowa w art. 227 k.p.c.

Sad drugiej instancji przytoczyt regulacje art. 4 ust. 1 i 4 oraz art. 6 ust. 3
pkt 8 ustawy o rehabilitacji, a takze § 29 rozporzgdzenia z dnia 15 lipca 2003 r.,
podkreslajgc, ze znaczny stopien niepetnosprawnosci to niepetnosprawnos$¢ osoby,
ktéra jednoczesnie: (-) jest niezdolna do wykonywania pracy zarobkowej w ogole
albo jest zdolna do pracy jedynie w warunkach pracy chronionej z powodu
fizycznego, psychicznego lub umystowego ograniczenia sprawnos$ci organizmu; (-)
jest niezdolna do samodzielnej egzystenciji, czyli nie ma mozliwosci samodzielnego
zaspokajanie podstawowych potrzeb Zzyciowych, za ktore uwaza sie przede
wszystkim samoobstuge, poruszanie sie i komunikacje, bez pomocy innych osob; (-)
jest z powodu niezdolnosci do samodzielnej egzystencji catkowicie zalezna od
otoczenia i wymaga statego lub dtugotrwatego (czyli trwajgcego nie krocej niz ciggle
przez dwanascie miesiecy) sprawowania nad nig opieki polegajacej na pielegnacji
w zakresie higieny osobistej i karmienia lub w wykonywaniu czynnosci
samoobstugowych, prowadzeniu gospodarstwa domowego oraz utatwiania
kontaktow ze sSrodowiskiem; (-) jest z powodu niezdolnosci do samodzielnej
egzystencji zalezna od otoczenia w taki sposdb, ze wymaga statego Ilub
diugotrwatego (czyli trwajgcego nie krécej niz ciggle przez dwanascie miesiecy)
udzielania jej pomocy w postaci wsparcia w czynnosciach samoobstugowych, w
prowadzeniu gospodarstwa domowego, wspotdziatania w procesie leczenia,
rehabilitacji, edukacji oraz w peftnieniu rél spotecznych wiasciwych dla kazdego
cztowieka, zaleznych od wieku, pftci, czynnikéw spotecznych i kulturowych.

Tymczasem wedtug spojnej tresci twierdzen stron, dokumentacji medyczne;j
zgromadzonej w postepowaniu przed P. i W. i pozyskanych w sprawie przez Sad
pierwszej instancji dowoddw z opinii biegtych sgdowych byto niesporne, ze w dacie

wydania objetego odwotaniem orzeczenia W. podstawg niepetnosprawnosci



odwotujgcej sie byt zespdt zaburzen neurologicznych z umiarkowanym
uposledzeniem umystowym (intelektualnym) wigcznie, ktérych przyczyng bylo
uszkodzenie moézgu spowodowane przebytym mdzgowym porazeniem dzieciecym.
Niesporne byto takze, ze w chwili wydania orzeczenia W. naruszona sprawnosc¢
organizmu miata taki skutek, ze petnoletnia odwotujgca sie byta niezdolna do pracy
i w celu petnienia rél spotecznych wymagata czasowej albo czesciowej pomocy
innych osob. Materiat z akt potwierdzat jednoznacznie, ze lezgce u podstaw
niepetnosprawnosci uposledzenie umystowe odwotujgcej sie stanowito dla Sgdu
Okregowego w K. (orzekajgcego na podstawie wniosku jej matki przed wydaniem
orzeczenia W.), podstawe do wydania w dniu 7 lipca 2016 r. postanowienia o
catkowitym ubezwtasnowolnieniu A. K..

Zdaniem Sadu Okregowego, ani to ostatnie orzeczenie, ani jakikolwiek inny
dowaod przeprowadzony w tej sprawie lub jakiekolwiek twierdzenie odwotujgcej sie o
faktach nie potwierdzaty wystgpienia przestanek, ktore uzasadniatyby stwierdzenie,
ze ograniczenie sprawnosci organizmu odwotujgcej sie powodowato mozliwosc
uznania jej za osobe niezdolng do samodzielnej egzystencji w rozumieniu art. 4
ust. 1 i 4 ustawy o rehabilitacji i ze z powodu tak rozumianej niezdolnosci do
samodzielnej egzystencji wymagata ona w celu petnienia rél spotecznych
okreslonych rodzajowo w ustawie statej lub dtugotrwatej opieki i pomocy innych
0sOb. Zmiane orzeczenia W. mogto natomiast uzasadni¢ potwierdzenie
miarodajnymi dowodami, ze odwotujgca sie byta faktycznie niezdolna do
samodzielnej egzystencji z takim skutkiem, ze byta stale lub diugotrwale catkowicie
(a nie czasowo lub czesciowo) zalezna od otoczenia przy pielegnacji w zakresie
higieny osobistej i karmienia lub w wykonywaniu czynnosci samoobstugowych,
prowadzeniu gospodarstwa domowego oraz utatwiania kontaktow ze srodowiskiem
i ze byto jej réwniez potrzebne state lub dtugotrwate (a nie czasowo lub czesciowo)
wsparcie w czynnosciach samoobstugowych, w prowadzeniu gospodarstwa
domowego, wspotdziatania w procesie leczenia, rehabilitacji, edukacji oraz w
petnieniu rél spotecznych wtasciwych dla kazdego cziowieka, zaleznych od wieku,
ptci, czynnikdéw spotecznych i kulturowych.

Sad Okregowy uznat rowniez, ze wbrew stanowisku odwotujgcej sie nie

mogto by¢ podstawg do zakwestionowania mocy dowodowej opinii sporzgdzonej w



sprawie przez biegtego lekarza neurologa to, ze biegty, opisujgc budowe
anatomiczng niepetnosprawnej w dniu badania, stwierdzit ,budowa ciata jest
prawidiowa, brak jest anomalii rozwojowych, miesnie prawidiowo rozwiniete”, a
odwotujgca sie, na podstawie zatgczonej do akt historii zdrowia i choroby oraz karty
informacyjnej (...) Centrum Rehabilitacji Dzieci ,S.” wywiodfa, ze ,odwotujgca sie
cierpi na stereotypie w zakresie miesni ust, niedowtad potowiczy prawostronny,
deformacje prawej topatki, zmaga sie z dysfunkcjg narzadu ruchu, lewy bark
znajduje sie nizej, garb zebrowy prawostronny przechodzi w wat ledzwiowy
prawostronny, rotacja catego tutowia w strone prawg 2 stopnie, pogtebienie lordozy
ledzwiowej, miednica opada na strone lewg, koslawosé palucha prawego,
zaburzona precyzja manualna prawostronnie, stereotyp chodu-chod spastyczny,
brak prawidtowego przetaczania stopy prawej w czasie chodzenia. Istnieje
koniecznos¢ rehabilitacji. Ze wzgledu na niepetnosprawnos¢ ruchowa, podlega
statej kontroli w P.”. Zwrot ,budowa ciata jest prawidtowa, brak jest anomalii
rozwojowych, miesnie prawidiowo rozwiniete” opisywat bowiem wyigcznie to, ze
ciato cztowieka jest prawidtowo zbudowane w sensie anatomicznym, a oparte na
dokumentacji medycznej wnioski odwotujgcej sie, ze ,odwotujgca sie cierpi na
stereotypie w zakresie miesni ust ...” dotyczyty rozpoznanych przez lekarzy,
leczonych lub wymagajgcych rehabilitacji uszkodzen narzgddéw ciata lub organow,
ktére tworzg prawidtowo zbudowane ciato cziowieka. Ponadto opinie biegtych
sgdowych w istotnej w tej sprawie kwestii, czy dysfunkcje fizyczne i psychiczne
organizmu odwotujgcej sie uzasadniaty stwierdzenie, ze byta ona osobg niezdolng
do samodzielnej egzystencji i z tego powodu niepetnosprawng wedtug standardow i
kryteribw, jakie majg znaczenie normatywnie donioste w sSwietle ustawy o
rehabilitacji, nie powinny by¢ konfrontowane z konkluzjami opinii tego samego
biegtego, sporzadzonych na zlecenie innego sadu w sprawie cywilnej, ktorej
przedmiotem byto rozstrzyganie o czyms innym niz stopien niepetnosprawnosci w
znaczeniu z art. 3 i 4 ustawy o rehabilitacji zawodowej i spotecznej. Roznice
konkluzji tej samej biegtej psycholog na temat rzeczywistych skutkow uposledzenia
umystowego (intelektualnego) tej samej osoby niepetnosprawnej i rzeczywistego
wptywu tej dysfunkcji na ograniczenie zdolnosci osoby, ktérej opinia dotyczyta, do

samodzielnego realizowania rol spotecznych w roznych sferach aktywnosci



spotecznej, potwierdzaty profesjonalizm, obiektywizm i posiadanie przez biegtego
niezbednego zasobu wiadomosci specjalnych dotyczgcych opiniowanych
zagadnien, w tym wiedzy niezbednej do rozrdozniania desygnatow terminow
niepetnosprawnos¢ w znaczeniu potocznym i normatywnie zdefiniowanym w
przepisach prawa. Zaden dowod przeprowadzony i zgtoszony do zamknigcia
rozprawy w postepowaniu apelacyjnym nie uzasadniat zakwestionowania
sporzgdzonej w tej sprawie przez biegtg opinii, ze odwotujgca sie nie jest z powodu
niepetnosprawnosci catkowicie niezdolna do samodzielnej egzystencji w znaczeniu
okreslonym ustawa.

Ostatecznie Sad drugiej instancji uznat zatem, Zze stan faktyczny
potwierdzony materiatem dowodowym, ktéry w sprawie moégt i powinien miec
znaczenie przy orzekaniu o prawidtowosci oznaczenia stopnia niepetnosprawnosci
odwotujgcej sie w objetym kontrolg Sgdu orzeczeniu W. z dnia 17 pazdziernika
2016 r., oceniony na podstawie przepisow z art. 4 ust. 1 i ust. 4 w zwigzku z art. 6¢
ust. 9 pkt 5 ustawy o rehabilitacji oraz § 29 rozporzgdzenia z dnia 15 lipca 2003 r.
potwierdzit, ze przy braku niezdolnosci odwotujgcej sie do samodzielnej egzystencii
i spowodowanego tak rozumiang niezdolnoscig wymogu udzielania jej przez inne
osoby statej lub diugotrwatej opieki i pomocy w celu petnienia rol spotecznych, nie
byto podstaw do zakwalifikowania bezspornie istotnej niepetnosprawnosci
odwotujgcej sie do stopnia znacznego.

Odwotujgca sie A. K., reprezentowana przez opiekuna prawnego matke M.
K., wniosta do Sgdu Najwyzszego skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Okregowego
z dnia 16 maja 2019 r., zaskarzajgc ten wyrok w catosci i zarzucajgc mu naruszenie
prawa materialnego, to jest:

a)art. 4 ust. 1 ustawy o rehabilitacji, polegajgce na przyjeciu btednej
wyktadni przez:

- pominiecie, ze z istoty catkowitego ubezwtasnowolnienia wynika, ze moze
ono zostaé orzeczone tylko i wytgcznie w wypadku, gdy potrzebna jest stata pomoc
przy prowadzeniu wszystkich spraw, z uwagi na brak mozliwosci kierowania swoim
postepowaniem w sprawach osobistych i niemajgtkowych przez osobe catkowicie

ubezwiasnowolniong;



- ustalenie, ze okolicznos¢ catkowitego ubezwiasnowolnienia tacznie ze
stwierdzeniem niezdolnosci do pracy nie rzutuje w zaden sposéb na ustalenie
znacznego stopnia niepetnosprawnosci, z uwagi na odmiennos$¢ przestanek
mozliwosci ich orzekania;

- ustalenie, ze do znacznego stopnia niepetnosprawnosci zalicza sie osobe,
ktora spetnia tylko i wytgcznie fgcznie nastepujgce przestanki, to jest ma naruszong
sprawnos¢ organizmu, jest niezdolna do pracy albo zdolna do pracy w warunkach
pracy chronionej i wymagajgca, w celu petnienia rol spotecznych statej lub
diugotrwatej opieki i pomocy innych oséb w zwigzku z niezdolnoscig do
samodzielnej egzystencji;

- ustalenie, ze do znacznego stopnia niepetnosprawnosci zalicza sie osobe,
ktéra wymaga tgcznie statej i dlugotrwatej opieki i pomocy innych oséb w zwigzku z
niezdolnoscig do samodzielnej egzystenciji;

b) art. 4 ust. 4 ustawy o rehabilitacji, polegajgce na jego btednej wyktadni
przez ustalenie, iz osoba ubezwtasnowolniona catkowicie niemoggca pokierowac
swoim postepowaniem w sprawach osobistych i majgtkowych, jak réwniez
niezdolna do pracy nawet w warunkach pracy chronionej, jest zdolna do
zaspokajania bez pomocy innych osob podstawowych potrzeb zyciowych, a wobec
tego jest zdolna do samodzielnej egzystencji i podjecia zatrudnienia;

c) § 3 ust. 2 pkt 1 i pkt 5 rozporzadzenia z dnia 15 lipca 2003 r., polegajace
na jego niewtasciwym zastosowaniu przez niewziecie pod uwage, a doktadnie
odmowienie wartosci dowodowej opinii sporzgdzonych przez biegtych sgdowych
(psychologa oraz neurologa) w sprawie o ubezwlasnowolnienie catkowite w
zakresie ustalenia niezdolnosci do samodzielnej egzystencji, ktoére to opinie jako
dokumenty sporzgdzone przez specjalistdw mogty mie¢ wptyw na ustalenie stopnia
niepetnosprawnosci;

d) § 29 ust. 1 pkt 3 oraz ust. 2 rozporzgdzenia z dnia 15 lipca 2003 r.,
polegajgce na btednej wykfadni przez uznanie, ze okolicznos¢ catkowitego
ubezwtasnowolnienia oraz tym samym koniecznosci statej pomocy opiekuna
prawnego przy kierowaniu postepowaniem w sprawach osobistych oraz
majgtkowych nie jest rownoznaczna z zaleznoscig takiej osoby od otoczenia,

polegajgca na koniecznosci udzielenia wsparcia w prowadzeniu gospodarstwa
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domowego, jak i czynnosciach samoobstugowych, petnieniu rél spotecznych w
procesie leczenia, rehabilitacji przez okres powyzej 12 miesiecy;

e) § 30 ust. 1 oraz ust. 2 rozporzgdzenia z dnia 15 lipca 2003 r., polegajgce
na jego niewfasciwym zastosowaniu przez uznanie, ze w przypadku o0séb
catkowicie ubezwtasnowolnionych oraz uposledzonych umystowo od urodzenia
istnieje koniecznosS¢ czasowej, a nie statej pomocy innych oséb w petnieniu rol
zyciowych, a takze naruszenie przepisow postepowania, to jest:

a)art. 378 § 1 k.p.c. i art. 382 k.p.c. w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c,,
polegajgce na zaniechaniu przez Sad drugiej instancji ponownego badania sprawy,
przeprowadzania w niezbednym zakresie postepowania dowodowego oraz
orzekania na podstawie materiatu zebranego w postepowaniu w pierwszej instanc;ji
i w postepowaniu apelacyjnym, mimo ze zarzuty w apelacji oparto w gtéwnej mierze
na sprzecznosci w opiniach sporzgdzonych przez te samg biegtg psycholog mgr G.
M., gdyz w opinii z dnia 8 kwietnia 2016 r. w sprawie o ubezwtasnowolnienie
catkowite biegta stwierdzita niezdolno$¢ odwotujgcej sie do samodzielnej
egzystencji, a w opinii z dnia 8 czerwca 2018 r. wydanej w przedmiotowej sprawie,
pomimo znacznego obiektywnego pogorszenia sie stanu zdrowia stwierdzita, iz
odwotujgca sie jest zdolna do samodzielnej egzystenciji;

b)art. 278 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 235 k.p.c., polegajgce na jego
niezastosowaniu przez Sad pierwszej instancji oraz Sad drugiej instancji przez:

- odmowienie wartosci dowodowej opinii biegtej psycholog mgr G. M.
odnoszgcej sie do ustalenia niezdolnosci do samodzielnej egzystencji wydanej w
sprawie o0 ubezwtasnowolnienie catkowite w sytuacji, gdy zadna ze stron nie
zgtaszata do niej zastrzezen i nie zgdata powtorzenia tego dowodu w toczgcym sie
postepowaniu,

- zaniechanie zazagdania ustnego wyjasnienia opinii ztozonej na piSmie w
innej sprawie niz toczgca sie przed sgdem orzekajgcym w okolicznosciach, gdy
zadna ze stron nie wyrazita zgody na odstgpienie od powyzszego;

- zaniechanie zazagdania od biegtego sgdowego mgr G. M. wyjasnienia
rozbieznosci w sporzadzonych przez siebie opiniach psychologicznych z dnia 8

kwietnia 2016 r. oraz z dnia 8 czerwca 2018 r. w zakresie ustalenia niezdolnosci do
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samodzielnej egzystencji oraz ustosunkowania sie do nich, pomimo takiego
obowigzku wynikajgcego z zasady bezposredniosci (art. 235 k.p.c.);

c) art. 381 k.p.c., art. 382 k.p.c., art. 217 § 2 k.p.c. i art. 227 k.p.c. w zwigzku
z art. 391 § 1 k.p.c., przez odmowe wartosci dowodowej opinii biegtej psycholog
mgr G. M. sporzadzonej w dniu 8 kwietnia 2018 r., wydanej na polecenie Sgdu
Okregowego w K. inny w sprawie o ubezwtasnowolnienie, z uwagi na sporzgadzenie
jej w innej sprawie;

d) art. 381 k.p.c., art. 382 k.p.c., art. 217 § 2 k.p.c., art. 227 k.p.c., art. 278
§ 1 k.p.c. i art. 286 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., przez oddalenie wniosku o
dopuszczenie dowodu z opinii innego biegtego z zakresu psychologii niz mgr G. M.
w przypadku obiektywnej sprzecznosci ustalen w wyzej wymienionych opiniach
przez nig sporzgdzonych.

Powotujgc sie na tak sformutowane zarzuty kasacyjne, skarzgca wniosta o
uchylenie w catosci wyroku Sgdu Okregowego z dnia 16 maja 2019 r. oraz
uchylenie w catosci poprzedzajgcego go wyroku Sgdu Rejonowego z dnia 12
wrzesnia 2018 r. i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi

Rejonowemu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Rozpatrywana w niniejszym postepowaniu skarga kasacyjna jest
uzasadniona.

Wstepnie Sgd Najwyzszy uznaje za niezbedne przypomnieé, ze w mysl art. 4
ust. 1 ustawy o rehabilitacji do znacznego stopnia niepetnosprawnosci zalicza sie
osobe z naruszong sprawnoscig organizmu, niezdolng do pracy albo zdolng do
pracy jedynie w warunkach pracy chronionej i wymagajacg, w celu petnienia rol
spotecznych, statej lub dtugotrwatej opieki i pomocy innych osob w zwigzku z
niezdolnoscig do samodzielnej egzystencji. Stosownie do art. 4 ust. 4 powotane;j
ustawy niezdolno$¢ do samodzielnej egzystencji oznacza zas$ naruszenie
sprawnosci organizmu w stopniu uniemozliwiajgcym zaspokajanie bez pomocy
innych osob podstawowych potrzeb Zzyciowych, za ktére uwaza sie przede

wszystkim samoobstuge, poruszanie sie i komunikacje. Z kolei na podstawie art. 4
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ust. 2 ustawy do umiarkowanego stopnia niepetnosprawnosci zalicza sie osobe z
naruszong sprawnos$cig organizmu, niezdolng do pracy albo zdolng do pracy
jedynie w warunkach pracy chronionej lub wymagajgcg czasowej albo czesciowej
pomocy innych oséb w celu petnienia rél spotecznych. Zgodnie z art. 4 ust. 5
ustawy zaliczenie do znacznego albo umiarkowanego stopnia niepetnosprawnosci
osoby, o ktérej mowa w ust. 1 lub 2, nie wyklucza przy tym mozliwosci zatrudnienia
tej osoby u pracodawcy niezapewniajgcego warunkow pracy chronionej, w
przypadkach: 1) przystosowania przez pracodawce stanowiska pracy do potrzeb
osoby niepetnosprawnej; 2) zatrudnienia w formie telepracy.

Wypada réwniez dostrzec, ze standardy w zakresie kwalifikowania do
znacznego stopnia niepetnosprawnosci okresla § 29 wydanego na podstawie
delegacji zawartej w art. 6¢ ust. 9 (a konkretnie w pkt 5) ustawy o rehabilitacji,
stanowigc, ze standardy te zawierajg kryteria okreslajgce skutki naruszenia
sprawnosci organizmu powodujgce: 1) niezdolnos¢ do pracy - co oznacza catkowitg
niezdolnos¢ do wykonywania pracy zarobkowej z powodu fizycznego,
psychicznego lub umystowego naruszenia sprawnos$ci organizmu; 2) koniecznosc
sprawowania opieki - co oznacza catkowitg zalezno$¢ osoby od otoczenia,
polegajgca na pielegnacji w zakresie higieny osobistej i karmienia lub w
wykonywaniu czynnosci samoobstugowych, prowadzeniu gospodarstwa domowego
oraz utatwiania kontaktow ze $rodowiskiem; 3) koniecznos$¢ udzielania pomocy, w
tym rowniez w petnieniu rol spotecznych - co oznacza zaleznos¢ osoby od
otoczenia, polegajacg na udzieleniu wsparcia w czynnosciach samoobstugowych,
w prowadzeniu gospodarstwa domowego, wspoétdziatania w procesie leczenia,
rehabilitacji, edukacji oraz w petnieniu rol spotecznych wtasciwych dla kazdego
cztowieka, zaleznych od wieku, pfci, czynnikéw spotecznych i kulturowych (ust. 1)
oraz ze przez diugotrwatg opieke i pomoc w petnieniu rél spotecznych rozumie sie
konieczno$¢ jej sprawowania przez okres powyzej 12 miesiecy w zakresie, o
ktorym mowa w ust. 1 pkt 2 i 3 (ust. 2).

Poréwnujgc powotane regulacje, tatwo dostrzec, ze o ile przestankg
zaliczenia zarbwno do znacznego, jak i do umiarkowanego stopnia
niepetnosprawnosci (do ktérego zostata zaliczona skarzgca) jest niezdolnos¢ do

pracy albo zdolnos¢ do pracy jedynie w warunkach pracy chronionej, o tyle o
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mozliwosci zaliczenia do znacznego stopnia niepetnosprawnosci w istocie decydujg
pozostate przestanki zwigzane z wystepowaniem, w celu petnienia rol spotecznych,
wymogu statej lub dtugotrwatej opieki i pomocy innych oséb w zwigzku z
niezdolnoscig do samodzielnej egzystencji, ktéra oznacza naruszenie sprawnosci
organizmu w stopniu uniemozliwiajgcym zaspokajanie bez pomocy innych osob
podstawowych potrzeb zyciowych, za ktére uwaza sie przede wszystkim
samoobstuge, poruszanie sie i komunikacje. Zasadniczym czynnikiem, ktérego
wystgpienie wskazuje na znaczny stopien niepetnosprawnosci, jest zatem
niezdolnos¢ do samodzielnej egzystencji charakteryzujgca sie takim naruszeniem
sprawnosci organizmu, ktore uniemozliwia (czyli wyklucza) samodzielne (tzn. bez
pomocy innych o0sob) zaspokajanie podstawowych potrzeb zyciowych. Za takie
potrzeby uwaza sie za$ przede wszystkim (co oznacza otwarty katalog potrzeb)
samoobstuge, poruszanie sie i komunikacje. Wymaga tez podkreslenia, ze - jak sie
zdaje - w omawianej regulacji nie chodzi o wystgpienie takiej sytuacji, w ktorej nie
jest mozliwe samodzielne zaspokajanie wszystkich wymienionych potrzeb
zyciowych traktowanych kumulatywnie (tgcznie), ale takiej, ktéra wyklucza
samodzielne zaspokajanie chocby czesci zyciowych potrzeb okreslanych jako
podstawowe. Trudno bowiem wyobrazi¢ sobie, aby osoba, ktéra z powodu
naruszenia sprawnosci organizmu na przyktad nie moze w ogole samodzielnie
porusza¢ sie bgdz wykonywaé czynnosci samoobstugowych, albo mie¢ zupetnie
wytgczong mozliwos¢ komunikowania sie z otoczeniem, nie zostata uznana za
niezdolng do samodzielnej egzystencji. Wymienione potrzeby pozostajg bowiem ze
sobg w zwigzku, w tym znaczeniu, ze niemozno$¢ samodzielnego zaspokojenia
kazdej z nich powoduje utrudnienie samodzielnej egzystencji w takim stopniu, ktéry
w istocie te samodzielng egzystencje uniemozliwia.

Tymczasem, jak wynika z poczynionych w sprawie ustalen faktycznych,
skarzgca prawomocnym postanowieniem Sgadu Okregowego w K. z dnia 7 lipca
2016 r. zostata ubezwitasnowolniona catkowicie. Podstawe faktyczng tego
orzeczenia stanowity zas miedzy innymi zaaprobowane przez wymieniony Sgd
wnioski sformutowane w opinii biegtego z zakresu psychologii (tego samego, ktéry
sporzgdzat opinie w niniejszej sprawie) z dnia 8 kwietnia 2016 r., uznane przez Sad

drugiej instancji za nieprzydatne dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Trzeba
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jednak zauwazy¢, ze warunkiem ubezwtasnowolnienia catkowitego, o ktorym mowa
w art. 13 § 1 k.c., jest ustalenie, ze osoba, ktéra ukonczyta lat trzynascie, wskutek
miedzy innymi niedorozwoju umystowego nie jest w stanie kierowa¢ swym
postepowaniem. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego podkresla sie z kolei, ze
istnienie choroby psychicznej lub innej przyczyny wskazanej w art. 13 § 1 k.c. (czyli
na przyktad niedorozwoju umystowego) nie jest przestankg wystarczajgcg do
orzeczenia ubezwiasnowolnienia catkowitego. Musi jej bowiem jeszcze towarzyszy¢
powigzana z tymi przyczynami niemoznos¢ kierowania swoim postepowaniem
przez osobe fizyczng, ktérej wniosek dotyczy. Przy czym przez pojecie
,niemoznos¢" rozumie sie brak Swiadomego kontaktu z otoczeniem oraz brak
mozliwosci intelektualnej oceny swojego zachowania i wywofanych w nim
nastepstw (por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 17 maja 2013 r.,
| CSK 122/13, LEX nr 1353039 oraz z dnia 6 wrze$nia 2017 r., | CSK 331/17, LEX
nr 2382434). Uwzgledniajgc przedstawione poglady prawne, nalezy wiec uznac, ze
skoro istotng przestanke ubezwiasnowolnienia catkowitego stanowi miedzy innymi
brak swiadomego kontaktu z otoczeniem, to przestanka ta moze by¢ bez watpienia
utozsamiana niemoznoscig zaspokajania potrzeby komunikowania sie, bedgcej
przeciez z jedng z podstawowych potrzeb zyciowych, ktérych niemoznosc
samodzielnego zaspokojenia decyduje o niezdolnosci do samodzielnej egzystenc;ji
jako warunku zaliczenia do znacznego stopnia niepetnosprawnosci w mys$l| art. 4
ust. 1 i 4 ustawy o rehabilitacji. Jesli zatem dochodzi do catkowitego
ubezwtasnowolnienia konkretnej osoby, to za uprawnione mozna przyjg¢ zatozenie,
zgodnie z ktorym osoba ta, wskutek niemoznosci samodzielnego komunikowania
sie, jest tez osobg niezdolng do samodzielnej egzystencji, a co za tym idzie dotyka
ja znaczny stopien niepetnosprawnosci.

Biorgc pod uwage powyzsze rozwazania, Sgd Najwyzszy stoi na stanowisku,
ze uzasadnione sg te kasacyjne zarzuty naruszenia przepisow postepowania, ktore
kwestionujg zasadno$¢ pominiecia przez Sad Okregowy sygnalizowanych w
apelacji wnioskow sformutowanych w opinii biegtego psychologa sporzgdzonej w
postepowaniu o ubezwlasnowolnienie skarzgcej. Jesli bowiem z opinii tej
wynikatoby stwierdzenie braku swiadomego kontaktu skarzgcej z otoczeniem, to

taka sytuacja musiataby uzasadnia¢ przynajmniej uzupetnienie postepowania
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dowodowego przez dopuszczenie dowodu z uzupetniajgcej opinii biegtego
psychologa w celu skonfrontowania wnioskow wywiedzionych przez niego w
opiniach sporzgadzonych dla potrzeb postepowania w niniejszej sprawie oraz w
sprawie o ubezwiasnowolnienie. Nieprzeprowadzenie takiego dowodu oznacza z
kolei, trafnie zarzucane w rozpoznawanej skardze kasacyjnej, naruszenie art. 286
k.p.c. w zwigzku z art. 217 § 3 k.p.c., art. 227 k.p.c. i art. 391 § 1 k.p.c. oraz art. 382
k.p.c.iart. 378 § 1 k.p.c.

Niewziecie przez Sad drugiej instancji pod uwage sygnalizowanego wyzej
podobienstwa przestanek decydujgcych o ubezwtasnowolnieniu catkowitym i
niezdolnosci do samodzielnej egzystencji oznacza ponadto stusznosc
podniesionych w rozpoznawanej skardze kasacyjnej zarzutéw naruszenia art. 4
ust. 1 i 4 ustawy o rehabilitacji oraz § 29 ust. 1 pkt 3 i ust. 2 rozporzadzenia z dnia
15 lipca 2003 r., przez ich btedng wyktadnie.

Kierujgc sie przedstawionymi motywami oraz opierajgc sie na podstawie
art. 398> § 1 k.p.c.,, a w odniesieniu do kosztéw postepowania kasacyjnego na
podstawie art. 108 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 3982 k.p.c., Sgd Najwyzszy orzekt jak

w sentencji wyroku.



