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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 wrzesnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Leszek Bielecki (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Jarostaw Sobutka
SSN Robert Stefanicki

w sprawie z odwotania P. H.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w Zabrzu

z udziatem zainteresowanych: A. K., M. K., S. t.

iP.S.

o podleganie ubezpieczeniom spotecznym,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 10 wrzesnia 2024 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Katowicach
z dnia 15 marca 2023 r., sygn. akt Il AUa 2264/20,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Apelacyjnemu w Katowicach do ponownego rozpoznania oraz

orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.
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Sad Apelacyjny w Katowicach Ill Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
wyrokiem z 15 marca 2023 r., lll AUa 2264/20, w sprawie z odwotania ptatnika
sktadek P. H. o podleganie ubezpieczeniom spotecznym, oddalit apelacje organu
rentowego od wyroku Sgdu Okregowego w Katowicach z 7 lipca 2020 r., X1 U 24/20,
zmieniajgcego decyzje Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w Zabrzu i
ustalajgcego, ze zainteresowane A. K., M. K., S. t. oraz P. S. podlegaty w okresach
objetych decyzjami ustawodawstwu polskiemu witasciwemu z zakresu ubezpieczen
spotecznych jako pracownice delegowane przez ptatnika sktadek.

W sprawie tej organ rentowy w zaskarzonych przez ptatnika sktadek decyzjach
stwierdzit, ze w stosunku do zainteresowanych nie ma zastosowania ustawodawstwo
polskie z zakresu ubezpieczen spotecznych w okresach wskazanych w decyzjach z
lat 2015-2018. Organ rentowy tym samym wycofat wydane wczesniej zaswiadczenia
na formularzach A1, w ktérych potwierdzit ptatnikowi sktadek, ze zainteresowane
podlegaty w spornych okresach polskiemu ustawodawstwu z zakresu ubezpieczen
spotecznych, jako pracownice delegowane do pracy w Niemczech przy sprawowaniu
opieki nad osobami starszymi i niepetnosprawnymi. Organ rentowy uzasadnit
wymienione decyzje tym, ze pfatnik sktadek, jako osoba prowadzgca od 2014 r.
dziatalnos¢ gospodarczg w Polsce, polegajgcg na wyszukiwaniu miejsc pracy i
pozyskiwaniu pracownikéw do pomocy spotecznej bez zakwaterowania dla oséb w
podesztym wieku i niepetnosprawnych, nie prowadzit znacznej czesci swej
dziatalnosci w Polsce (osiggajac w kraju jedynie 0,6% do 4,1% ogdlnych obrotow),
ktora sprowadzata sie jedynie do czynno$ci rekrutacyjnych (zawierania uméw) oraz
prowadzenia zasadniczej czesci dziatalnosci opiekunczej za granicg. Ponadto, organ
rentowy podnosit, ze ptatnik nie przedtozyta dowodow na wykonywanie przez
ubezpieczonych pracownikow jakichkolwiek ustug informacyjno-reklamowych w
Polsce (roznoszenie ulotek i pozyskiwanie chetnych do pracy), stwierdzajagc w
zwigzku z tym brak podstaw dla zastosowania przepisu art. 12 ust. 1 rozporzgdzenia
Parlamentu i Rady Europejskiej (WE) nr 883/204 z 29 kwietnia 2004 r. w sprawie
koordynacji systemow zabezpieczenia spotecznego ustanawiajgcego zasade
ciggtosci podlegania ubezpieczeniom spotecznym w panstwie czionkowskim
pracodawcy w przypadku pracownikéw delegowanych do pracy w innych panstwach

cztonkowskich (dalej rozporzadzenie podstawowe nr 883/204).
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Sad Okregowy wyrokiem z 7 lipca 2020 r. zmienit zaskarzone w sprawie
decyzje organu rentowego, ustalajgc, ze wymienione w decyzjach ubezpieczone
podlegaty w okresach objetych decyzjami ustawodawstwu polskiemu wtasciwemu z
zakresu ubezpieczen spotecznych jako pracownice delegowane przez ptatnika
sktadek. Sgd Okregowy uwzgledniajgc w catosci odwotania przyjat, ze w odniesieniu
do rodzaju i charakteru dziatalnosci gospodarczej prowadzonej przez ptatnika
sktadek, ktorej sposob wykonywania nie ulegt zmianie od poczatku jej prowadzenia,
tj. od 2014 r., brak byto podstaw dla zmiany stanowiska organu rentowego zawartego
w wydanych zaswiadczeniach o ustawodawstwie wiasciwym, albowiem pfatnik
sktadek i ubezpieczone spetniaty wszystkie warunki i kryteria okreslone w przepisie
art. 12 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego nr 883/2004. W szczegodlnosci Sad ten
nie podzielit stanowiska organu rentowego, ktory eksponowat w zarzutach brak
spetnienia warunku prowadzenia przez skarzacg ,znacznej czesci dziatalnosci”, czy
tez ,znaczacej dziatalnosci” w Polsce w oparciu o kryteria proporcji wolumenu
obrotéw nie siegajacych 25%. Sad Okregowy, odwotujgc sie do utrwalonej linii
orzecznictwa sgdowego (por. uchwata Sgdu Najwyzszego z 18 listopada 2015 r.,
I UK 100/14; wyrok Sgdu Najwyzszego z 5 kwietnia 2016 r., Il UK 176/14; wyrok
Sadu Najwyzszego z 8 czerwca 2017 r., Il UK 373/16), stwierdzit, ze zwazywszy na
specyfike dziatalnosci prowadzonej przez skarzgca, ktéra polega w istocie wytgcznie
na delegowaniu pracownikow rekrutowanych w Polsce do pracy w innych panstwach
cztonkowskich, nalezato przyjaé, ze skarzgca prowadzita normalnie znaczgco swg
dziatalnos¢ w Polsce - w rozumieniu art. 12 ust. 1 rozporzgdzenia podstawowego nr
883/204. Sad ten nie podzielit rébwniez stanowiska organu rentowego, ze osoby
zainteresowane w sprawie byty pracownicami wysytanymi do pracy w Niemczech po
to, by zastgpi¢ inne delegowane osoby. W odniesieniu do cech pracy wykonywanej
przez ubezpieczone, polegajgcej na sprawowaniu opieki nad starszymi i
niepetnosprawnymi, a wiec pracy o charakterze indywidualnym, przyjat, ze
ubezpieczone byty delegowane co najwyzej do takiej samej pracy, a nie do ,tej samej
pracy” w celu zastgpienia poprzednikdw.

Sad Apelacyjny podzielit stanowisko Sgdu Okregowego w zakresie
dotyczacym rozumienia kryterium ,znacznej czesci dziatalno$ci”, czy tez ,znaczgcej

dziatalnosci” ptatnika sktadek uzytego w tresci przepisu art. 12 ust. 1 rozporzagdzenia
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podstawowego nr 883/2004. Wskazat, Ze stosowanie jedynie kryterium zwigzanego
z wielkoscig obrotu jest mylgce i niewyczerpujgce w odniesieniu do przedsiebiorstwa
takiego, jakie prowadzi ptatnik sktadek, ktére swg dziatalnos¢ opiera przede
wszystkim na rekrutacji pracownikdw w zwigzku z potrzebg realizacji zamdwien
kontrahenta zagranicznego. W takim przypadku tego rodzaju dziatalnos¢ jest
prowadzona w znacznej czesci w panstwie, w ktéorym w znacznym stopniu
przedsiebiorca poszukuje pracownikéw.

Sad drugiej instancji powotat sie na wyrok Sgdu Najwyzszego z 5 lipca 2017 r.,
Il UK 341/16, w ktorym wprost podkreslono, ze za btedne nalezy uznac stanowisko,
zgodnie z ktérym przedsiebiorstwo delegujgce, osiggajgce w panstwie swojej
siedziby, z ktérego deleguje pracownikéw, obrot nizszy niz 25% catkowitego obrotu,
nie prowadzi normalnie dziatalnosci w tym panstwie. W zwigzku z tym nie miat
watpliwosci, ze przy ocenie, czy dane przedsiebiorstwo prowadzi znaczgcg czesé
dziatalnosci w panstwie czionkowskim swej siedziby, konieczne jest badanie
wszystkich kryteribw charakterystycznych dla dziatalnosci prowadzonej przez
przedsiebiorstwo, wiec stosowanie tylko kryterium zwigzanego z wielkoscig obrotu
jest mylgce lub niewystarczajgce. Tym samym koncentracja uwagi organu rentowego
wytgcznie na kryterium obrotu osigganego w Polsce przez ptatnika sktadek, z
pominieciem pogtebionej kompleksowej analizy, byta nieuzasadniona i
nieprawidtowa.

W ocenie Sadu Apelacyjnego poza kryterium obrotu i zestawieniem ilosci
umow wykonywanych w Polsce i na terenie Niemiec, wszystkie pozostate kryteria
wskazujg na Scisty zwigzek przedsiebiorstwa odwotujgcej z Polskg, co wyklucza
mozliwos¢ przyjecia, ze aktywnos¢ przedsiebiorstwa ptatnika sktadek w Polsce
ograniczata sie wylgcznie do wykonywania wewnetrznych  czynnosci
administracyjnych zwigzanych z prowadzeniem przedsiebiorstwa.

W skardze kasacyjnej organ rentowy zarzucit naruszenie: 1/ art. 378 § 1 i
art. 382 k.p.c. w zwigzku z art. 328 § 2 k.p.c. przez nierozpoznanie i niedoniesienie
sie przez Sad drugiej instancji do zarzutéw apelacji dotyczgcych naruszania prawa
procesowego, w szczegolnosci w zakresie braku podjecia sie oceny faktycznego
Swiadczenia przez zainteresowane zlecen na terytorium Polski w zakresie czynnosci

promocyjno - reklamowych o charakterze informacyjno - rekrutacyjnym
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prowadzonych na terenie Polski w okresie, podczas gdy z materiatu dowodowego
zgromadzonego w sprawie wynika, ze znakomita cze$¢ ubezpieczonych nigdy nie
Swiadczyta takich ustug, a zawieranie umow zlecenia na dziatania o charakterze
informacyjno - rekrutacyjnym miaty jedynie na celu stworzenie pozornosci
dziatalnosci prowadzonej w Polsce, gdzie brak takiej oceny miat istotny wptyw na
wynik sprawy, albowiem oznacza niezbadanie w tym zakresie podstawy materialnej
decyzji, a tym samym nierozpoznanie istoty sprawy, a w konsekwencji wadliwg
subsumcje tego stanu faktycznego do zawartych w nich norm prawnych; 2/ art. 12
ust. 1 rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29
kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia spotecznego i
art. 14 ust. 2 rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009 z
dnia 16 wrzesnia 2009 r. dotyczgcego wykonywania rozporzgdzenia (WE) nr
883/2004 przez ich niewtasciwe zastosowanie w stanie faktycznym niniejszej
sprawy, bedgce nastepstwem tego, ze Sad pierwszej instancji w celu ustalenia, czy
ptatnik sktadek w spornym okresie prowadzit znaczng czes$¢ dziatalnosci w Polsce,
nie zbadat wszystkich kryteriow charakteryzujgce te dziatalnos¢, czego dalszag
konsekwencjg byto btedne przyjecie, ze wymieniony pracodawca prowadzit znaczng
czesc¢ dziatalnosci w Polsce; 3/ art. 11 ust. 3 lit. a w zwigzku z art. 13 rozporzgdzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 w sprawie koordynacji systemow
zabezpieczenia spotecznego poprzez jego nieprawidtowe zastosowanie do stanu
faktycznego niniejszej sprawy; 4/ art. 6 ust. 1 pkt 4, art. 12 ust. 1 oraz art. 13 pkt 2
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity
tekst: Dz.U. z 2024 r., poz. 497 ze zm.) w wyniku naruszenia art. 750 w zwigzku z
art. 734 § 1 k.c. przez zastosowania przepisbw prawa materialnego do
niedostatecznie ustalonego stanu faktycznego, czyli wadliwg subsumcje tego stanu
do zawartych w nich norm prawnych, co wobec braku stosownych ustalen uzasadnia
zarzut kasacyjny naruszenia prawa materialnego przez niewtasciwe jego
zastosowanie.

Whniost o uchylenie zaskarzonego wyroku w cato$ci i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu wraz orzeczeniem przez Sad drugiej
instancji o kosztach postepowania kasacyjnego, w tym o zasgdzeniu od odwotujgcej

na rzecz organu rentowego zwrotu kosztow zastepstwa radcy prawnego wedtug
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norm przepisanych, ewentualnie o zmiane zaskarzonego wyroku i orzeczenie co do
istoty sprawy przez oddalenie odwotan oraz zasgdzenie od odwotujgcej na rzecz
organu rentowego zwrotu kosztow zastepstwa radcy prawnego wedtug norm
przepisanych za postepowanie przed Sgdem pierwszej i drugiej instancji oraz Sgdem

Najwyzszym.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna okazata sie zasadna.

Skarga kasacyjna jest oparta o przestanke z art. 398° § 1 pkt 2) k.p.c., a wiec,
ze w sprawie istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow.

Skarzgcy organ =zarzuca Sagdowi odwotawczemu naruszenie prawa
materialnego oraz prawa procesowego, jak wskazano w czesci historycznej
przedmiotowego orzeczenia.

Stosownie do art. 378 § 1 k.p.c., sad drugiej instancji rozpoznaje sprawe w
granicach apelacji; w granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod uwage
niewaznos$¢ postepowania. Natomiast stosownie do art. 382 k.p.c., sad drugiej
instancji orzeka na podstawie materiatu zebranego w postepowaniu w pierwszej
instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym.

Stosownie do art. 11 ust. 3 lit. a w zwigzku z art. 13 rozporzgdzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie
koordynaciji systemdw zabezpieczenia spotecznego, osoba wykonujgca w Panstwie
Czionkowskim prace najemng Ilub prace na wtasny rachunek podlega
ustawodawstwu tego Panstwa Czionkowskiego. Osoba, ktéra normalnie wykonuje
prace najemng w dwdch lub wiecej panstwach cztonkowskich, podlega: a)
ustawodawstwu panstwa cztonkowskiego, w ktérym ma miejsce zamieszkania, jezeli
wykonuje znaczng czes¢ pracy w tym panstwie czionkowskim; lub b) jezeli nie
wykonuje znacznej czesci pracy w panstwie cztonkowskim, w ktorym ma miejsce
zamieszkania: (i) ustawodawstwu panstwa cztonkowskiego, w ktorym znajduje sie
siedziba lub miejsce wykonywania dziatalno$ci przedsiebiorstwa lub pracodawcy,

jezeli jest zatrudniona przez jedno przedsiebiorstwo lub jednego pracodawce; lub (ii)
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ustawodawstwu panstwa cztonkowskiego, w ktérym znajduje sie siedziba lub miejsce
wykonywania dziatalnosci przedsiebiorstw lub pracodawcow, jezeli jest zatrudniona
przez co najmniej dwa przedsiebiorstwa lub co najmniej dwoch pracodawcow,
ktérych siedziba lub miejsce wykonywania dziatalnosci znajduje sie tylko w jednym
panstwie cztonkowskim; lub (iii) ustawodawstwu panstwa cztonkowskiego, w ktorym
znajduje sie siedziba lub miejsce wykonywania dziatalnosci przedsiebiorstwa lub
pracodawcy, innego niz panstwo czionkowskie jej zamieszkania, jezeli jest
zatrudniona przez dwa Ilub wiecej przedsiebiorstw lub dwdch lub wiecej
pracodawcoéw, ktérych siedziba lub miejsce wykonywania dziatalnosci znajduje sie w
dwoch panstwach cztonkowskich, z ktérych jedno jest panstwem czionkowskim jej
zamieszkania; lub (iv) ustawodawstwu panstwa cztonkowskiego, w ktéorym ma
miejsce zamieszkania, jezeli jest zatrudniona przez dwa lub wiecej przedsiebiorstw
lub dwéch lub wiecej pracodawcow, a co najmniej dwa z tych przedsigbiorstw lub
dwoch z tych pracodawcdw majg siedzibe lub miejsce wykonywania dziatalnosci w
réznych panstwach cztonkowskich innych niz panstwo cztonkowskie miejsca
zamieszkania. Osoba, ktéra normalnie wykonuje prace na wtasny rachunek w dwoch
lub w kilku Panstwach Czionkowskich podlega: a) ustawodawstwu Panstwa
Cztonkowskiego, w ktérym ma miejsce zamieszkania jezeli wykonuje znaczng czesc
pracy w tym Panstwie Czionkowskim Ilub b) ustawodawstwu Panstwa
Cztonkowskiego, w ktérym znajduje sie centrum zainteresowania dla jej dziatalnosci,
jezeli osoba ta nie zamieszkuje w jednym z Panstw Czionkowskich, w ktorych
wykonuje ona znaczng cze$¢ swej pracy. Osoba, ktéra normalnie wykonuje prace
najemng i prace na wiasny rachunek w réznych Panstwach Cztonkowskich podlega
ustawodawstwu Panstwa Cztonkowskiego, w ktdérym wykonuje swg prace najemng
lub, jezeli wykonuje takg prace w dwéch lub w kilku Panstwach Cztonkowskich,
ustawodawstwu okreslonemu zgodnie z przepisami ust. 1. Osoba, ktéra jest
zatrudniona jako urzednik stuzby cywilnej przez jedno Panstwo Cztonkowskie, i ktora
wykonuje prace najemng i/lub prace na wiasny rachunek w jednym lub w kilku
Panstwach Cztonkowskich, podlega ustawodawstwu Panstwa Czionkowskiego,
ktéremu podlega zatrudniajgca jg administracja. Osoby, o ktérych mowa w ust. 1 do
4, traktowane sg, do celéw stosowania ustawodawstwa okres$lonego zgodnie z tymi

przepisami, tak jak gdyby wykonywaty kazdy swojg prace najemng lub prace na
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wiasny rachunek i jakby uzyskiwaty caty swoj dochdd w zainteresowanym Panstwie
Cztonkowskim.

Stosownie do art. 12 ust. 1, osoba, ktéra wykonuje dziatalno$¢ jako pracownik
najemny w panstwie cztonkowskim w imieniu pracodawcy, ktéry normalnie prowadzi
tam swa dziatalnosc¢, a ktéra jest delegowana przez tego pracodawce do innego
panstwa cztonkowskiego do wykonywania pracy w imieniu tego pracodawcy, nadal
podlega ustawodawstwu pierwszego panstwa cztonkowskiego, pod warunkiem ze
przewidywany czas takiej pracy nie przekracza 24 miesiecy i ze osoba ta nie jest
wystana, by zastgpic¢ inng delegowang osobe.

Odpowiednio do art. 14 ust. 2 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i
Rady (WE) nr 987/2009 z dnia 16 wrzesnia 2009 r. w sprawie wykonywania
rozporzgdzenia (WE) nr 883/2004, do celdéw stosowania art. 12 ust. 1 rozporzgdzenia
podstawowego sformutowanie "ktéry normalnie tam prowadzi swg dziatalnosc"
odnosi sie do pracodawcy zazwyczaj prowadzgcego znaczng czes¢ dziatalnosci,
innej niz dziatalno$¢ zwigzana z samym zarzgdzeniem wewnetrznym, na terytorium
panstwa cztonkowskiego, w ktérym ma swojqg siedzibe, z uwzglednieniem wszystkich
kryteriow charakteryzujgcych dziatalnos¢ prowadzong przez dane przedsiebiorstwo.
Odnosne kryteria muszg zosta¢ dopasowane do specyficznych cech kazdego
pracodawcy i do rzeczywistego charakteru prowadzonej dziatalnosci.

Natomiast odpowiednio do art. 6 ust. 1 pkt 4, art. 12 ust. 1i art. 13 pkt 2 ustawy
z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych, obowigzkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegajg, z zastrzezeniem art. 8 i 9,
osoby fizyczne, ktére na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa: osobami
wykonujgcymi prace na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia albo innej
umowy o sSwiadczenie ustug, do ktérej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie
przepisy dotyczgce zlecenia, zwanymi dalej "zleceniobiorcami”, oraz osobami z nimi
wspotpracujgcymi, z zastrzezeniem ust. 4, czyli osoby okreslone w ust. 1 pkt 4 nie
podlegajg obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym, jezeli sg
uczniami szkot ponadpodstawowych lub  studentami, do ukonczenia 26 Iat.
Obowigzkowo ubezpieczeniu wypadkowemu podlegajg osoby podlegajgce
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym. Obowigzkowo ubezpieczeniom

emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu podlegajg osoby fizyczne
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w nastepujgcych okresach: osoby wykonujgce prace naktadczg oraz zleceniobiorcy
- od dnia oznaczonego w umowie jako dzien rozpoczecia jej wykonywania do dnia
rozwigzania lub wygasniecia tej umowy.

Adekwatnie do art. 734 § 1 Kodeksu cywilnego, przez umowe zlecenia
przyjmujacy zlecenie zobowigzuje sie do dokonania okreslonej czynnosci prawnej
dla dajgcego zlecenie. Natomiast zgodnie z art. 750 tejze samej ustawy, do uméw o
Swiadczenie ustug, ktore nie sg uregulowane innymi przepisami, stosuje sie
odpowiednio przepisy o zleceniu.

Istota sporu objetego zakresem skargi kasacyjnej sprowadzata sie do kwestii
czy zainteresowane w sprawie ubezpieczone podlegaty w spornych okresach
polskiemu ustawodawstwu z zakresu ubezpieczen spotecznych, jako pracownice
delegowane do pracy w Niemczech przy sprawowaniu opieki nad osobami starszymi
i niepetnosprawnymi, czy podlegaty w spornych okresach ustawodawstwu obcemu.

W ocenie Skarzgcego organu brak jest podstaw prawnych do przyjecia, ze
zainteresowane osoby, w okresie kiedy swiadczyli prace w Niemczech winni
podlega¢ do ubezpieczen spotecznych w Polsce. Skarzgcy zarzuca Sgdom brak
oceny, czy umowy o swiadczenie ustug informacyjno-rekrutacyjnych byty faktycznie
wykonywane. Ponadto, zdaniem Skarzgcego btednie przyjeto, ze ptatnik sktadek
prowadzi znaczng czes$¢ dziatalnosci w Polsce, zas pracownicy nie byli delegowani
do zastepowania innej osoby. Ponadto, powotujgc sie na orzecznictwo europejskie,
Organ zwraca uwage, ze dziatalno$¢ agencji pracy tymczasowej, w szczegdlnosci
zwigzanej z doborem i rekrutacjg pracownikéw tymczasowych, nie mozna uznac¢ za
dziatalnos¢ zwigzang z samym zarzgdzaniem wewnetrznym w rozumieniu art. 14
ust. 2 rozporzgdzenia (WE) 987/2009. Zwrdcit przy tym uwage, ze w ocenie TSUE
agencja pracy tymczasowej, tak jak w niniejszej sprawie ptatnik sktadek, moze byc¢
uznana za wykonujgcg w tym panstwie cztonkowskim znaczng czes$¢ dziatalnosci w
rozumieniu powotanego juz art. 14 ust. 2 rozporzadzenia (WE) 987/2009/WE w
zwigzku z art. 12 ust. 1 rozporzgdzenia (WE) 883/2004, jedynie jesli wykonuje ona w
tym panstwie takze istotng dziatalnos¢ polegajacg na udostepnianiu tych
pracownikow przedsiebiorstwom (uzytkownikom) majgcym siedzibe i prowadzgcym
dziatalnos¢ w tym samym panstwie. Zakresem bowiem stosowania art. 12 ust. 1

rozporzgdzenia (WE) 883/2004 jest objety pracownik delegowany, ktérego
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pracodawca utrzymuje szczegolny zwigzek z panstwem cztonkowski, w ktérym ma
siedzibe, w ten sposodb, ze ten pracodawca prowadzi zasadniczg dziatalnos¢ w tym
panstwie cztonkowskim. Zdaniem Organu, ptatnik wprowadzit Organ w btgd podajgc
zawyzone dane dotyczgce wysokosci obrotow i ilosci kontraktow. Dlatego tez,
wykfadni wymaga pojecie znacznej czesci dziatalnosci na potrzeby ustalenia
wiasciwego ustawodawstwa. Powotujgc sie na ustalenia kontroli, Organ podniost, ze
ptatnik nie spetniat warunku prowadzenia przez pracodawce znacznej czesci
dziatalnosci, innej niz dziatalno$¢ zwigzana z samym zarzgdzaniem wewnetrznym
na terytorium panstwa cztonkowskiego, w ktérym ma swojg siedzibe. Wedtug Organu
wyktadni powinna rowniez podlega¢ formuta zastepowania innej osoby. Zwraca
bowiem uwage, ze zgodnie z art. 12 ust. 1 rozporzadzenia nr 883/2004 z
zastepowaniem pracownika delegowanego mozna mie¢ do czynienia wtedy, gdy
kolejni pracownicy tego samego bgdz rdéznych pracodawcow sg wysytani w celu
obsadzenia tego samego stanowiska u tego samego kontrahenta zagranicznego.
Jesli pracownicy wysytani sg cyklicznie za granice do wykonywania tej samej pracy
na tych samych stanowiskach — zastosowanie przepisow o delegowaniu nie jest
mozliwe. Natomiast w przedmiotowej sprawie, zdaniem Organu, pracownicy ptatnika
byli delegowani do pracy za granicg w celu zastgpienia innej osoby, a nie w celu
realizacji wlasnych umow. Kolejng kwestia jest, ze, zdaniem Organu, Sady nie
dokonaty oceny waznosci umow zlecen w zakresie czynnosci promocyjno-
reklamowych prowadzonych na terenie Polski w okresie, kiedy zainteresowani nie
byli delegowani do pracy na terenie Niemiec. Brak takiej oceny moze swiadczy¢ o
nierozpoznaniu istoty sprawy. Brak analizy w tym zakresie oznaczat bezrefleksyjne
stwierdzenie, ze zainteresowani podlegajg ustawodawstwu polskiemu rowniez w
okresach wykraczajgcych poza okres ich delegowania do pracy w Niemczech
zgodnie z trescig zaswiadczen A1. Z drugiej strony w |l instancji nie podjeto analizy
zarzucanych naruszen prawa procesowego, W szczegolnosci w kwestii oceny
faktycznego swiadczenia przez zainteresowanych zlecen na terytorium Polski w
zakresie czynnosci promocyjno-reklamowych o charakterze informacyjno-
rekrutacyjnym prowadzonych na terytorium Polski w okresie, kiedy zainteresowani
nie byli delegowani do pracy w Niemczech. W ocenie Organu umowy takie nie byty

wykonywane.
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Zgodnie z doktryng, zaswiadczenie A1 wydane przez instytucje wiasciwg
panstwa cztonkowskiego wigze nie tylko instytucje panstwa czionkowskiego, w
ktérym jest wykonywana praca, ale rowniez sgdy tego panstwa cztonkowskiego. [...]
zaswiadczenie A1 stwarza bowiem domniemanie prawidtiowosci ubezpieczenia
danego pracownika w systemie zabezpieczenia spotecznego panstwa
cztonkowskiego, w ktérym ma siedzibe przedsiebiorstwo go zatrudniajgce, wigze
zasadniczo wiasciwg instytucje panstwa cztonkowskiego, w ktérym ten pracownik
wykonuje prace. Tym samym tak dtugo jak zaswiadczenie A1 nie zostaje wycofane
lub uznane za niewazne, wtasciwa instytucja panstwa cztonkowskiego, w ktorym
pracownik wykonuje prace, powinna uwzglednia¢ okolicznos¢, ze pracownik ten
podlega juz ustawodawstwu zabezpieczenia spotecznego panstwa cztonkowskiego,
w ktérym ma siedzibe zatrudniajgce pracownika przedsiebiorstwo, i instytucja ta nie
moze w rezultacie poddac¢ go wlasnemu systemowi zabezpieczenia spotecznego (M.
Szypniewski, Ufa¢ ale kontrolowaé? Zasada lojalnej wspédtpracy panstw
cztonkowskich Unii Europejskiej, a zaswiadczenie A1, Praca i Zabezpieczenie
spoteczne z 2022 r. Nr 2, s. 27-32). Ponadto, w celu ustalenia, czy przedsiebiorstwo
prowadzi normalng dziatalno§¢ w rozumieniu art. 12 ust. 1 rozporzgdzenia nr
883/2004 [w sprawie koordynacji systemdw zabezpieczenia spotecznego], czy tez
zZnaczng czesc¢ dziatalnosci innej niz zarzgdzanie wewnetrzne wedtug art. 14 ust. 2
rozporzgdzenia nr 987/2009 [dotyczgcego wykonywania rozporzgdzenia (WE) nr
883/2004 w sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia spotecznego], nalezy
uwzglednia¢ wszystkie kryteria charakteryzujgce jego dziatalnos¢ oraz charakter
przedsiebiorstwa delegujgcego, a ich wybor powinien by¢é dostosowany do
konkretnego wypadku. Ocena ta powinna mie¢ charakter catosciowy, a zatem
stanowi¢ ogdlny wniosek wynikajgcy z rozwazenia wszystkich przyjetych kryteriow
(K. Slebzak, Ustawodawstwo wiasciwe dla delegowanych pracownikéw najemnych
w dziedzinie zabezpieczenia spotecznego, Europejski Przeglagd Sgdowy z 2018 r.,
Nr 6, s. 42-48).

Stosownie do orzecznictwa, uzyte w art. 12 ust. 1 rozporzgdzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (WE) Nr 883/04 z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie
koordynacji systemow zabezpieczenia spotecznego oraz art. 14 ust. 1

rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) Nr 987/09 z dnia 16 wrzesnia
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2009 r. dotyczacego wykonywania rozporzadzenia (WE) Nr 883/04 w sprawie
koordynacji systemow zabezpieczenia spotecznego sformutowanie "podlega
ustawodawstwu panstwa czionkowskiego" oznacza podleganie przepisom
tworzagcym w danym panstwie cztonkowskim system zabezpieczenia spotecznego
przez spetnianie kryteriow przewidzianych w tych przepisach do objecia systemem
zabezpieczenia spotecznego. W konsekwencji dla uznania, ze konkretna osoba
podlega ustawodawstwu panstwa cztonkowskiego w przedstawionym wyzej
rozumieniu, konieczne jest podleganie przez te osobe ubezpieczeniu spotecznemu
na podstawie przepisow ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych (np. z tytutu pracy swiadczonej na podstawie stosunku
pracy lub umowy cywilnoprawnej, czy tez z tytulu prowadzenia pozarolniczej
dziatalnosci gospodarczej). Podleganie ubezpieczeniu spotecznemu nastepuje z
mocy prawa i jest konsekwencjg istnienia tytutu do ubezpieczenia spotecznego
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z 9 stycznia 2024 r., | UZ 3/23, LEX nr 3653011).
W celu ustalenia, ze przedsiebiorstwo prowadzi normalng dziatalnos¢ w rozumieniu
art. 12 ust. 1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) Nr 883/04 z
dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systemoéw zabezpieczenia
spotecznego (Dz.U.UE Polskie wydanie specjalne Rozdziat 05, Tom 05, s. 72 ze zm.),
czy tez znaczng czesc¢ dziatalnosci innej niz zarzgdzanie wewnetrzne w rozumieniu
art. 14 ust. 1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) Nr 987/09 z
dnia 16 wrzesnia 2009 r. dotyczgcego wykonywania rozporzgdzenia (WE) Nr 883/04
w sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia spotecznego (Dz.U.UE L Nr 284, s.
1), nalezy uwzglednia¢ wszystkie kryteria charakteryzujgce jego dziatalno$¢ oraz
charakter przedsiebiorstwa delegujgcego (postanowienie Sgadu Najwyzszego z 24
sierpnia 2023 r., Il USK 396/22, LEX nr 3597992). Przy ocenie, czy pracodawca
prowadzi normalng dziatalno$¢, a zatem znaczng cze$¢ dziatalno$ci innej niz
dziatalnos¢ zwigzana z samym zarzgdzaniem wewnetrznym na terytorium panstwa
cztonkowskiego, w ktdérym ma swojg siedzibe, nalezy uwzglednia¢ wszystkie kryteria
charakteryzujgce jego dziatalnos¢. Niedopuszczalne jest uznanie jednego kryterium
- wysokosci ponad 25% obrotu - za decydujgce w tym sensie, ze jego niespetnienie
zwalnia instytucje wilasciwg badz sad =z badania pozostatych cech

charakteryzujgcych dziatalno§¢ prowadzong przez dane przedsiebiorstwo.



| USKP 54/24 13

Pierwszoplanowe znaczenie ma obiektywne ustalenie, czy przedsiebiorstwo
faktycznie prowadzi w panstwie swojej siedziby normalng, rzeczywistg dziatalnosc¢,
za$ porownanie skali tej dziatalnosci w panstwie siedziby i panstwie miejsca
wykonywania pracy przez pracownika delegowanego ma jedynie znaczenie
pomochicze (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 19 kwietnia 2023 r., Il USK 296/22,
LEX nr 3575772). W celu ustalenia, ze przedsiebiorstwo prowadzi normalng
dziatalnos¢ w rozumieniu art. 12 ust. 1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i
Rady (WE) nr 883/04 z 29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systemow
zabezpieczenia spotecznego, czy tez znaczng czesC dziatalnosci innej niz
zarzgdzanie wewnetrzne w rozumieniu art. 14 ust. 1 rozporzgdzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (WE) nr 987/09 z 16 wrzesnia 2009 r. dotyczacego
wykonywania rozporzadzenia (WE) nr 883/04 w sprawie koordynacji systemow
zabezpieczenia  spotecznego, nalezy uwzgledniaé  wszystkie  kryteria
charakteryzujgce jego dziatalnos¢ oraz charakter przedsiebiorstwa delegujgcego.
Nie wolno tylko na podstawie kryterium obrotu oceniaé, czy pracownicy delegowani
powinni by¢ ubezpieczeni w Polsce, czy w innym kraju UE. Oznacza to, ze nie ma
sztywnej granicy obrotu, ktéra decydowataby o normalnej dziatalnosci w kraju (wyrok
Sadu Najwyzszego z 27 maja 2021 r., [l USKP 46/21). Art. 14 ust. 2 rozporzgdzenia
nr 987/2009 dotyczgcego wykonywania rozporzadzenia (WE) nr 883/2004 w sprawie
koordynacji systemow zabezpieczenia spotecznego nalezy interpretowa¢ w ten
SposOb, ze agencja pracy tymczasowej z siedzibg w danym panstwie cztonkowskim
musi - aby mogta by¢ uznana za 'normalnie prowadzgcg (...) swa dziatalnos¢' w tym
panstwie cztonkowskim w rozumieniu art. 12 ust. 1 rozporzgdzenia nr 883/2004 w
sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia spotecznego, zmienionego
rozporzgdzeniem nr 465/2012 - istotng cze$S¢ swojej dziatalnosci polegajgcej na
udostepnianiu pracownikéw tymczasowych wykonywaé na rzecz przedsiebiorstw-
uzytkownikdw majgcych siedzibe i prowadzgcych dziatalnos¢ na terytorium
wspomnianego panstwa cztonkowskiego (wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci UE z 3
czerwca 2021 r., C-784/19 (www.eur-lex.europa.eu). Przy ocenie, czy pracownik
delegowany do pracy za granicg przez przedsigbiorstwo, ktére normalnie prowadzi
dziatalnos¢ w Polsce, podlega polskiemu ustawodawstwu ubezpieczen spotecznych,

decydujgce znaczenie ma to, ze delegujgcy pracodawca takze w Polsce prowadzi
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normalnie znaczng czes¢ typowej dziatalnosci, innej niz zwigzana z zarzgdzaniem
wewnetrznym, pod wzgledem podmiotowym i przedmiotowym (siedziby pracodawcy
delegujgcego, liczby zatrudnianych pracownikow zatrudnionych w kraju i zagranica,
ilosci kontraktow realizowanych w kraju w porownaniu do kontraktéw zagranicznych
oraz istotnej proporcji wymiaru czasu ustug swiadczonych w kraju w poréwnaniu do
dziatalnosci wykonywanej zagranicg). Skoro agencja pracy tymczasowej normalnie
zatrudnia znaczng liczbe wszystkich pracownikow w Polsce (nie liczac jej
pracownikoéw administracyjnych) oraz w znacznej proporcji realizuje typowe krajowe
umowy inwestycyjne lub handlowe w poréwnaniu do kontraktow zagranicznych, to
pracownicy delegowani do pracy u pracodawcow uzytkownikdédw w innym panstwie
Unii Europejskiej powinni podlega¢ polskiemu ustawodawstwu ubezpieczen
spotecznych, chocby obrét pracodawcy tymczasowego ze znaczgcej ilosciowo
normalnej dziatalnosci krajowej byt nizszy niz 25% obrotow zagranicznych. Tylko
wtedy, gdy przedsiebiorca ogranicza swoja dziatalnos¢ gospodarczg w Polsce
wylgcznie do czynnosci zarzgdzania wewnetrznego, to nie moze oczekiwaé, ze
zwerbowani pracownicy tymczasowi delegowani do pracy w innym panstwie
cztonkowskim Unii Europejskiej beda podlegaé polskiemu ustawodawstwu
ubezpieczen spotecznych (wyrok Sgdu Najwyzszego z 5 pazdziernika 2016 r., Il UK
240/15, LEX nr 2155195). Dokument A1 moze by¢ wydany jedynie przez instytucje
uprawnionego panstwa, a wiec instytucje panstwa wtasciwego ustawodawstwa.
Determinuje to wczesniejsze uzyskanie (najlepiej jednoznacznej, pisemnej)
akceptacji instytucji wlasciwego panstwa w kwestii wlasciwego ustawodawstwa,
chyba, ze instytucja ubezpieczeniowa ustala jako witasciwe ustawodawstwo swojego
panstwa. Wspdlne porozumienie moze dotyczy¢ ustalenia niewykonywania pracy na
terenie konkretnego panstwa, podlegania konkretnemu ustawodawstwu, jak i braku
podlegania ustawodawstwu danego panstwa, mimo wykonywania pracy w
okres$lonych warunkach (na przyktad pracy o charakterze marginalnym) — wyrok
Sadu Najwyzszego z 16 pazdziernika 2028 r., | UK 229/17, OSNP 2019 nr 5, poz. 62.

W rozpoznawanej sprawie, przy ponownym rozpoznaniu sprawy powinny
mie¢ znaczenie uwagi wyzej podniesione. Dalej zas nalezy wskazaé, ze wydanie
zaswiadczenia formularza A1, jak i odmowa wydania takiego zaswiadczenia, jak

rowniez wycofanie wydanego zaswiadczenia A1 poprzedzone powinno byc¢
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kazdorazowo ustaleniem z obcym organem ubezpieczen. Watpliwosci dotyczgcych
ustalenia ustawodawstwa wtasciwego Zaktad Ubezpieczen Spotecznych (zaktadajac,
ze jest instytucjg miejsca zamieszkania wnioskodawcy) nie moze samodzielnie
rozstrzygac, lecz musi dostosowac¢ sie do trybu rozwigzywania sporow, co do
ustalenia ustawodawstwa wtasciwego wskazanego w szczegodlnosci w art. 6, 15 oraz
16 rozporzagdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009 z 16
wrzesnia 2009 r. dotyczgce wykonywania rozporzgdzenia (WE) nr 883/2004 w
sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia spotecznego (Dz.U. L 284 z
30.10.20009, str. 1), ktére nakazujg zwrdcenie sie - w przypadku istnienia watpliwosci
badz rozbieznosci - do instytucji innego panstwa czionkowskiego. Instytucje
niezwtocznie dostarczajg lub wymieniajg miedzy sobg wszystkie dane niezbedne dla
ustanowienia i okreslenia praw i obowigzkéw osob, do ktérych ma zastosowanie
rozporzgdzenie podstawowe - czego w sprawie nie zrealizowano.

Zwraca sie ubocznie uwage, ze Sad Najwyzszy zgodnie z art. 3983 § 2 k.p.c.
jest zwigzany ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego
orzeczenia. Zwigzanie to wyklucza nie tylko przeprowadzenie w jakimkolwiek
zakresie dowodow, lecz takze badanie, czy sad drugiej instancji nie przekroczyt
granic swobodnej ich oceny. Z tego punktu widzenia kazdy zarzut skargi kasacyjnej,
ktéry ma na celu polemike z ustaleniami faktycznymi sgdu drugiej instancji, chociazby
pod pozorem kwestionowania wyktadni lub niewlasciwego zastosowania okreslonych
przepiséw prawa materialnego, z uwagi na jego sprzecznos$¢ z art. 3983 § 3 k.p.c.
jest a limine niedopuszczalny (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 25 czerwca 2020 r.,
sygn. akt Il CSK 695/18, LEX nr 3049035).

Biorgc powyzsze pod uwage, orzeczono jak w sentencji na podstawie
art. 398'° § 1 k.p.c.

[SOP]

[af]
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