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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 sierpnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jolanta Franczak (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Jozef Iwulski
SSN Halina Kiryto

w sprawie z odwotania A.O.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w R.

o prawo do emerytury,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 8 sierpnia 2023 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w K.
z dnia 25 lutego 2021 r., sygn. akt lll AUa 2730/20,

T.L.
oddala skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Rybniku wyrokiem z dnia 27 pazdziernika 2020 r. zmienit
decyzje Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych Oddziat w Rybniku z dnia 9 stycznia
2020 r. odmawiajgcg ubezpieczonemu A. O. prawa do emerytury z tytutu pracy w
szczegolnych warunkach i przyznat ubezpieczonemu prawo do tego swiadczenia,

poczgwszy od daty ztozenia wniosku.
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Sad Okregowy ustalit, ze ubezpieczony, urodzony 1 grudnia 1956 r., w dniu
30 grudnia 2016 r. wystgpit o przyznanie mu prawa do emerytury z tytutu pracy w
szczegolnych warunkach. Organ rentowy wydat jednak decyzje odmowng z dnia
1 marca 2017 r., poniewaz ubezpieczony nie wykazat na dzien 1 stycznia 1999 r.
wymaganych 25 lat okreséw sktadkowych i niesktadkowych (udowodnit jedynie 24
lata, 6 miesiecy i 28 dni) ani wymaganych 15 lat stazu pracy w szczegdlnych
warunkach, bowiem wykazat 8 miesiecy i 13 dni takiej pracy. Ponowny wniosek o
przyznanie prawa do emerytury z dnia 2 stycznia 2018 r. ztozony w trybie art. 114
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych (obecnie jednolity tekst: Dz.U. z 2023 r., poz. 1251, dalej jako ustawa
emerytalna) zostat rozpatrzony negatywnie decyzjg z dnia 10 stycznia 2018 r.
Rozpoznanie kolejnego wniosku z dnia 30 grudnia 2019 r. skutkowato wydaniem
przez organ rentowy zaskarzonej w tej sprawie decyzji z dnia 9 stycznia 2020 r.,
stwierdzajgcej brak przestanek z art. 114 ust. 1 pkt 1 ustawy emerytalnej do
ponownego ustalenia prawa do emerytury z tytutu pracy w szczegoélnych warunkach.

Z poczynionych w tej sprawie ustalen faktycznych wynika, ze ubezpieczony
mieszkat w G. z rodzicami, ktérzy prowadzili gospodarstwo rolne o powierzchni 7,5
ha (w tym 2 ha to taki), utrzymujgc sie wytgcznie z tego gospodarstwa. W
gospodarstwie hodowano 60 owiec, 10 swin, 3-4 krowy, 3 konie, dréb, uprawiano
zboza, buraki i ziemniaki. Po ukohczeniu szkoty podstawowej ubezpieczony
kontynuowat nauke w zasadniczej szkole gérniczej w W., a nastepnie w W.. Do
szkoty dojezdzat autobusem po godz. 6.00. Lekcje rozpoczynaty sie o godz. 7.15.
Codziennie byto maksymalnie 6 godzin lekcyjnych, wiec do domu ubezpieczony
wracat najpozniej o godz. 13.30. Po szkole jechat z ojcem w pole, gdzie pracowat
przy uprawie ziemniakéw, burakéw. Pracowat w gospodarstwie rolnym rodzicéw
codziennie od godziny 14.00 do 20.00., w okresie wakacji od rana do wieczora. Uczyt
sie wieczorami okoto potgodziny dziennie. Zimg ubezpieczony co najmniej 4 godziny
dziennie pracowat przy przygotowywaniu karmy dla zwierzgt oraz przy sprzataniu
pomieszczenh gospodarskich.

W dniu 31 maja 1974 r. ubezpieczony podjat prace w KWK ,J.” poczatkowo
na stanowisku montera ukfadéw elektrycznych i automatycznych pz., od dnia 19

maja do dnia 14 wrzesnia 1975 r. pracowat jako obstuga powierzchni, a od dnia 15
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wrzesnia 1975 r. do dnia 31 stycznia 1976 r. pracowat ponownie pod ziemig na
stanowisku konserwatora urzgdzen. Od dnia 3 lutego 1976 r. zatrudniony byt w
Przedsiebiorstwie Ustugowo-Spedycyjnym Budownictwa Weglowego w Wodzistawiu
- baza w Gorzycach (dalej jako PU-SBW), poczatkowo na stanowisku elektryka, a od
dnia 1 sierpnia 1977 r. do dnia 26 pazdziernika 1983 r. na stanowisku mechanika
samochodowego, wykonujgc prace wytgcznie w kanatach remontowych przy
naprawach samochodow ciezarowych, naprawiat skrzynie biegdw, sprzegta.
Pracowat w systemie zmianowym. Baza obstugiwata okoto 120-130 samochodow
ciezarowych, autobusy, osinobusy, dzwigi. Pracowato tam okoto 40 mechanikow.

W okresie od dnia 27 pazdziernika 1983 r. do dnia 28 lutego 1990 r.
ubezpieczony pracowat w ,S.” w W. na stanowisku kierowcy samochodu
ciezarowego. Od dnia 16 lutego 1982 r. posiadat prawo jazdy o kategorii C i CE.
Rozwozit do sklepow towar M. ciezarowym o ciezarze 16 ton plus przyczepa 8 ton.
Potem jezdzit tym samochodem u ajenta K., prowadzgcego firme wielobranzowa,
bedgc tam jedynym kierowcg. Wozit towar przy obstudze festynéw, kiermaszu i
meczow. Czasami usuwat drobne awarie przy samochodach, wieksze usterki
naprawiali mechanicy. Jezdzit rowniez samochodami marki S. i J., o fadownos$ci 16
ton. Od 1988 r. jezdzit po towar za granice. Od dnia 1 marca 1990 r. do dnia 14
grudnia 1996 r. pracowat w ,,0.” Spoifce z 0.0. na stanowisku kierowcy samochodu
ciezarowego pow. 3,5 tony, a od dnia 15 grudnia 1996 r. do dnia 31 marca 2000 r.
na stanowisku kierownika transportu.

Przy takich ustaleniach faktycznych Sgad Okregowy uznat odwofanie za
uzasadnione. Po pierwsze, do uwzglednionych przez organ rentowy w wymiarze 24
lat, 6 miesiecy i 28 dni okresow sktadkowych i niesktadkowych, zdaniem Sadu
Okregowego, nalezato doliczy¢ ubezpieczonemu okres pracy w gospodarstwie
rolnym rodzicow, tj. od dnia 1 grudnia 1972 r. do dnia 30 maja 1974 r., co daje
wymagane do nabycia prawa do emerytury 25 lat ogdélnego stazu pracy. Po drugie,
ubezpieczony spetnit wymog 15 lat pracy w szczegolnych warunkach, wymienionej
w wykazie A stanowigcym zatgcznik do rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia
7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w
warunkach szczegodlnych lub w szczegdlnym charakterze (Dz.U. z 1983 r. Nr 8,

poz. 43 ze zm., dalej jako rozporzadzenie z dnia 7 lutego 1983 r.). Z dokumentac;ji
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oraz z zeznan swiadkow i ubezpieczonego wynika, ze wykonywat on stale w petnym
wymiarze czasu pracy: - od dnia 31 maja 1974 r. do dnia 18 maja 1975 r. i od dnia
15 wrzesnia 1975 r. do dnia 31 stycznia 1976 r. w KWK ,J.” prace wymieniong w
wykazie A dziat | poz. 1, - od dnia 1 sierpnia 1977 r. do dnia 26 pazdziernika 1983 r.
na stanowisku mechanika w kanatach remontowych prace wymieniong w wykazie A
dziat XIV poz. 16 oraz - od dnia 27 pazdziernika 1983 r. do dnia 28 lutego 1990 r. i
od dnia 1 marca 1990 r. do dnia 14 grudnia 1996 r. na stanowisku kierowcy
samochoddéw ciezarowych o dopuszczalnym ciezarze catkowitym 3,5 tony prace
wymieniong w wykazie A dziat VIl poz. 2. W zwigzku z powyzszym spetnit wszystkie
niezbedne przestanki warunkujgce nabycie prawa do emerytury na podstawie art.
184 ust. 1 ustawy emerytalnej, co skutkowato zmiang zaskarzonej decyzji.

Organ rentowy w apelacji zakwestionowat zaliczenie przez Sad pierwszej
instancji do pracy w szczegolnych warunkach zatrudnienia ubezpieczonego na
stanowisku kierowcy samochodu ciezarowego stale i w petnym wymiarze czasu
pracy w ,S.” w W. oraz na stanowisku mechanika samochodowego w PU-SBW baza
w Gorzycach.

Sad Apelacyjny w Katowicach wyrokiem z dnia 25 lutego 2021 r. zmienit
zaskarzony wyrok i oddalit odwotanie.

Sad Apelacyjny w pierwszej kolejnosci zwrdécit uwage, ze ubezpieczony
sktadajgc wniosek w trybie art. 114 ust. 1 pkt 1 ustawy emerytalnej nie wskazat
zadnych nowych dowodow ani okolicznosci istniejgcych przed wydaniem
prawomocnych decyzji odmawiajgcych mu prawa do emerytury z tytutu pracy w
szczegolnych warunkach, ktére miatyby wptyw na prawo do spornego swiadczenia.
Dopiero w odwotaniu od zaskarzonej w tej sprawie decyzji organu rentowego wskazat
jako nowe okolicznosci dowody z zeznanh swiadkow. Na tej podstawie Sad pierwszej
instancji przystgpit do merytorycznego rozpoznania sprawy.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, zgromadzony w sprawie materiat dowodowy
nie mogt jednak by¢ podstawg miarodajnych ustalen co do wykonywania przez
ubezpieczonego stale i w petnym wymiarze czasu pracy w szczegoélnych warunkach
w okresie od dnia 3 lutego 1976 r. do dnia 26 pazdziernika 1983 r., czyli pracy w
kanatach, o ktérej mowa w dziale XIV, poz. 16 wykazu A do rozporzagdzenia z dnia 7

lutego 1983 r. Sgd Okregowy nie wzigt pod uwage, ze w PU-SBW mechanikow byto
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40, a kanatoéw 2 lub 3, za$ brak jest dowodow, ktére pozwalatyby przyjgc, ze to
wiasdnie ubezpieczony stale i w petnym wymiarze czasu pracy pracowat tylko w
kanatach. Nieudowodniony pozostaje tez okres jego zatrudnienia w ,S.” na
stanowisku kierowcy samochodu ciezarowego od dnia 27 pazdziernika 1983 r. do
dnia 28 lutego 1990 r. jako okres pracy w szczegodlnych warunkach, zwazywszy, ze
Sad Okregowy w tym zakresie swoje ustalenia poczynit gtbwnie w oparciu o
twierdzenia ubezpieczonego. Zdaniem Sadu Apelacyjnego, stusznie zarzucat w
apelacji organ rentowy, ze nie stanowig wystarczajgcego dowodu zeznania
Swiadkow Z. G. i K. N., ktore byty dzie¢mi w tym okresie (9 i 10 lat). Wyjasnity one
jedynie, ze ich ojciec prowadzit dziatalnos¢ w zakresie transportu, jak i sklepu
metalowego z gospodarstwem domowym. Analiza akt osobowych z tego okresu
pozwalata ustali¢ tylko to, ze ubezpieczony byt zatrudniony w ,S.” jako kierowca, a
od dnia 27 pazdziernika 1983 r. pracowat jako kierowca u agenta. Rodzi to
niewyjasnione watpliwosci co do faktycznego rodzaju wykonywanej przez niego
pracy, w szczegolnosci, czy w catym spornym okresie ubezpieczony wykonywat tylko
obowigzki kierowcy samochodu ciezarowego. Jézef Klockiewicz prowadzit bowiem
sklep metalowy usytuowany w podwédrku, a ubezpieczony miat rozwozi¢ towar do
sklepéw, na festyny i imprezy. Ponadto, jak wynika z zeznahn samego
ubezpieczonego, pozostajgc w zatrudnieniu w ,S.” rozpoczat prace w firmie ,0.”,
jezdzgc od 1988 r. samochodem ciezarowym poza granice kraju. Formalne
pracownicze zatrudnienie w firmie ,,0.” nastgpito w dniu 1 marca 1990 r.
Podsumowujgc powyzsze, Sad Apelacyjny stwierdzit, ze wykluczenie
zakwestionowanych przez organ rentowy okreséw powoduje, iz ubezpieczony nie
posiadat na dzien 1 stycznia 1999 r. wymaganych 15 lat stazu pracy w szczegolnych
warunkach i nie spetnia przestanek do przyznania mu prawa do emerytury z art. 184
ust. 1 ustawy emerytalnej. Oceny tej nie zmienia uwzglednienie niebudzgcego
watpliwosci okresu zatrudnienia ubezpieczonego w firmie ,O.” (od dnia 1 marca 1990
r. do dnia 14 grudnia 1996 r.) na stanowisku kierowcy samochodu ciezarowego pow.
3,5 tony, a takze w KWK ,J.” na stanowisku montera uktadow elektrycznych i
automatycznych pz., gdyz w dalszym ciggu nie bedzie on legitymowat sie

wymaganym 15 letnim okresem pracy w szczegdlnych warunkach.
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Ubezpieczony w catosci zaskarzyt wyrok Sadu Apelacyjnego skargag
kasacyjng domagajgc sie uchylenia zaskarzonego wyroku w catosci i przekazania
sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania oraz zasgdzenia na jego
rzecz zwrotu kosztow postepowania za wszystkie instancje wedlug norm
przepisanych.

Skarge kasacyjng oparto na obu podstawach z art. 3983 § 1 pkt 1i 2 k.p.c.,
zarzucajgc naruszenie prawa materialnego, jak i przepisow postepowania, a
mianowicie: 1) art. 32 w zwigzku z art. 184 ust. 1 pkt 1 ustawy emerytalnej w zwigzku
§ 4 rozporzgdzenia z dnia 7 lutego 1983 r. w zwigzku z art. 5 k.c., przez btedne
ustalenie, ze skarzgcy nie posiada 15 lat pracy w szczegolnych warunkach, podczas
gdy doktadna analiza obowigzujgcych przepiséw winna skutkowac ustaleniem dla
niego prawa do wczesniejszej emerytury; 2) art. 245 k.p.c., przez catkowite
pominiecie dowoddéw z dokumentow prywatnych w postaci Swiadectwa pracy i
zaswiadczenia z dnia 11 pazdziernika 2001 r. wydanego przez ,S.” oraz ajenta tej
Spoétdzielni G., co skutkowato nieuznaniem pracy skarzgcego w okresie od dnia 27
pazdziernika 1983 r. do dnia 28 lutego 1990 r. w warunkach szczegdlnych na
stanowisku kierowcy samochodu ciezarowego.

Skarzacy stwierdzit, ze zarowno w ,,S.”, jak i w firmie ,0.” wykonywat prace na
stanowisku kierowcy samochodéw ciezarowych pow. 3,5 tony, co znajduje
potwierdzenie nie tylko w zeznaniach swiadkoéw, ale i w dokumentach prywatnych w
postaci Swiadectwa pracy i zaswiadczenia z dnia 11 pazdziernika 2001 r. wydanego
przez ,S.” oraz ajenta tej spétdzielni J. G.. Sgd Apelacyjny kwestionujgc dowdd z
zeznan matoletnich wowczas swiadkow catkowicie pomingt wymienione wyzej
dokumenty. Tymczasem z tresci Swiadectwa pracy z dnia 10 kwietnia 1990 r. wynika,
ze skarzacy wykonywat prace na stanowisku kierowcy, a brak informacji o
wykonywaniu pracy w warunkach szczegolnych zostat potwierdzony w
zaswiadczeniu z dnia 11 pazdziernika 2001 r. Zaliczenie okresu zatrudnienia w ,S.”
do pracy w warunkach szczegodlnych daje skarzgcemu wymagany w art. 184 ust. 1
pkt 1 ustawy emerytalnej 15-letni staz pracy, a tym samym spetnienia on wszystkie

warunki okreslone w tym przepisie do nabycia prawa do emerytury.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
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Skarga kasacyjna nie zawiera argumentow, ktére pozwolityby na wzruszenie
zaskarzonego wyroku.

Skarzagcy w podstawach skargi zarzuca naruszenie art. 32 w zwigzku z
art. 184 ust. 1 pkt 1 ustawy emerytalnej w zwigzku § 4 rozporzadzenia z dnia 7 lutego
1983 r. w zwigzku z art. 5 k.c., przez btedne ustalenie, ze nie posiadat 15 lat pracy w
szczegolnych warunkach, podczas gdy doktadna analiza obowigzujgcych przepisow
winna skutkowac ustaleniem dla niego prawa do wczesniejszej emerytury oraz
naruszenie art. 245 k.p.c., przez catkowite pominiecie dowodow z dokumentéw
prywatnych w postaci swiadectwa pracy i zaswiadczenia z dnia 11 pazdziernika

2001 r. wydanego przez ,S.” oraz ajenta tej Spotdzielni G., co skutkowato
nieuznaniem pracy skarzgcego w okresie od dnia 27 pazdziernika 1983 r. do dnia 28
lutego 1990 r. za prace w warunkach szczegolnych na stanowisku kierowcy
samochodu ciezarowego.

Przed analizg powyzszych zarzutow skargi, przypomniec€ trzeba, ze wniosek
skarzgcego o przyznanie mu prawa do emerytury z tytutu pracy w szczegolnych
warunkach na podstawie art. 184 ust. 1 ustawy emerytalnej nie byt wnioskiem
pierwszorazowym, lecz kolejnym ztozonym w trybie art. 114 ust. 1 ustawy
emerytalnej. W kwestii prawa do emerytury organ rentowy wypowiedziat sie bowiem
po raz pierwszy w decyzji z dnia 1 marca 2017 r. oraz w trybie art. 114 ust. 1 ustawy
emerytalnej w kolejnej decyzji z dnia 10 stycznia 2018 r.

Utrwalony jest poglad, Zze przestankg wznowienia postepowania, o ktorej
mowa w art. 114 ust. 1 ustawy emerytalnej jest ujawnienie okolicznosci istniejgcych
przed wydaniem decyzji. Uzyte w przepisie pojecie ,,0kolicznosci” wystepuje w dwoch
znaczeniach, tj. w znaczeniu okolicznosci faktycznych oraz okolicznosci sprawy,
ktore majg wptyw na jej wynik. Ow wplyw odnosi sie albo do okreslonych w prawie
materialnym przestanek, ktdre warunkujg powstanie, zmiane lub ustanie prawa, albo
do wymagan formalnych i materialnoprawnych, ktérym powinny odpowiadaé
czynno$ci organu rentowego i wydane w ich nastepstwie decyzje. Sad Najwyzszy
nadaje wiec pojeciu ,0kolicznoéci” szeroki zakres znaczeniowy, obejmujgc nim ogot
wymagan formalnych i materialnoprawnych zwigzanych z ustaleniem decyzjg

rentowg prawa do swiadczen emerytalno - rentowych (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego
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z dnia 15 maja 2014 r., Ill UK 150/13, LEX nr 1458793 i z dnia 17 sierpnia 2016 r.,
| UK 333/15, LEX nr 2120891). Nalezy zatem podzieli¢ poglad, ze ,ujawnione
okolicznosci” to okres$lone w przepisach prawa materialnego fakty warunkujgce
powstanie uprawnien ubezpieczeniowych (tj. przestanki nabycia prawa do $wiadczen)
oraz uchybienia normom prawa materialnego lub/i procesowego wptywajgce na
dokonanie ustalen w sposob niezgodny z uksztattowang ex lege sytuacjg prawng
zainteresowanego. Z kolei odnosnie do przestanki ,nowych dowodow”, trzeba
zauwazyc¢, ze stanowig one podstawe ustalen zawartych w decyzjach rentowych, a
wiec stuzg ustaleniu okolicznosci faktycznych (ustaleniu prawdziwosci lub
fatszywosci twierdzen o faktach). Dlatego kazdy dopuszczalny srodek dowodowy,
stanowigcy potwierdzenie okolicznosci faktycznych istniejgcych przed wydaniem
decyzji, majgcych wptyw na powstanie prawa do swiadczenia lub jego wysokosci,
stuzy celowi omawianej instytucji. Wzruszenie zawartego w prawomocnej decyzji
organu rentowego rozstrzygniecia jest konsekwencjg przedstawienia nowych
dowodow podwazajgcych wiarygodnos¢ uprzednio zgromadzonego materiatu
dowodowego, w tym dowoddw uzyskanych juz po wydaniu decyzji Zaktadu
Ubezpieczenh Spotecznych, pod warunkiem jednak, ze wynikajg z nich fakty powstate
przed tym momentem (zob. R. Babinska, Wzruszalno$¢ prawomocnych decyzji
rentowych, Warszawa 2007, s. 123). Z nowych dowoddéw muszg wynikac
okolicznosci majgce wptyw na prawo do swiadczen lub ich wysoko$¢, tzn. za nowymi
dowodami musi sta¢ potencjalna mozliwos¢ dokonania innych, majgcych istotne
znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy ustalen faktycznych niz te, ktére weszty do
podstawy faktycznej decyzji odmawiajgcej danego prawa (zob. wyrok Sagdu
Najwyzszego z dnia 19 pazdziernika 2017 r., Il UK 454/16, LEX nr 2408322).

Sad Apelacyjny majgc powyzsze na wzgledzie uwypuklit, ze postepowanie
dowodowe w rozpoznawanej sprawie obejmowato ,nowe dowody” powotane przez
skarzgcego, ktére zostaly ocenione, aby ustalic, czy spetnia on warunki do
przyznania prawa do emerytury wymienione w art. 184 ust. 1 ustawy emerytalnej.

Zgodnie z art. 184 ust. 1 ustawy emerytalnej ubezpieczonym urodzonym po
dniu 31 grudnia 1948 r. przystuguje emerytura w nizszym niz okreslony w art. 27 tej
ustawy wieku emerytalnym, po osiggnieciu wieku przewidzianego, miedzy innymi w

art. 32, jezeli w dniu wejscia w zycie ustawy (tj. w dniu 1 stycznia 1999 r.) osiggneli:
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1) okres zatrudnienia w szczegolnych warunkach lub w szczegoinym charakterze
wymagany w przepisach dotychczasowych dla nabycia prawa do emerytury w
obnizonym wieku oraz 2) okres sktadkowy i niesktadkowy, o ktérym mowa w art. 27
(czyli 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn). Z kolei art. 32 ust. 1 ustawy emerytalnej
przyznaje prawo do emerytury w nizszym od powszechnego wieku emerytalnego
(okreslonego w art. 27 tej ustawy), z uwagi na rodzaj wykonywanej pracy tj.
szczegolne warunki, w jakich jest ona Swiadczona lub szczegdlny jej charakter.
Zatem prawo do emerytury w obnizonym wieku scisle zwigzane jest z szybszg utratg
zdolnosci do zarobkowania ze wzgledu na szczegolne warunki lub szczegodlny
charakter pracy. Praca taka, swiadczona stale i w petnym wymiarze czasu pracy
obowigzujgcym na danym stanowisku, przyczynia sie do szybszego obnizenia
wydolnosci organizmu, stgd tez wykonujgca jg osoba ma prawo do emerytury
wczesniej niz inni ubezpieczeni. Wczesniejsza emerytura (emerytura w wieku
obnizonym) jest zatem w powszechnym systemie $wiadczen emerytalnych
~instytucjg” wyjatkowa, okreslajgcg szczegodlne uprawnienia, stanowi ona przywilej i
odstepstwo od zasady wyrazonej w art. 27 ustawy emerytalnej, a zatem regulujgce
ja przepisy nalezy wyktada¢é w sposob gwarantujgcy zachowanie celu
uzasadniajgcego to odstepstwo (por. m. in. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 22
lutego 2007 r., | UK 258/06, OSNP 2008 nr 5-6, poz. 81; z dnia 17 wrzesnia 2007 r.,
Il UK 51/07, OSNP 2008 nr 21-22, poz. 328; z dnia 6 grudnia 2007 r., Il UK 62/07,
LEX nr 375653; z dnia 6 grudnia 2007 r., 1l UK 66/07, LEX nr 483283; z dnia
13 listopada 2008 r., 1l UK 88/08, LEX nr 1001292; z dnia 5 maja 2009 r., | UK 4/09,
LEX nr 509022). Wprawdzie art. 32 ustawy emerytalnej w ust. 2 zawiera definicje
pojecia pracownika zatrudnionego w szczegolnych warunkach, stanowigc, ze jest
nim pracownik zatrudniony przy pracach o znacznej szkodliwosci dla zdrowia oraz o
znacznym stopniu ucigzliwosci lub wymagajacych wysokiej sprawnosci
psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wtasne bgdz otoczenia, to jednak
przepis ten nie zawiera szczegotowych przestanek nabycia prawa do emerytury w
obnizonym wieku, odsyfajgc w tej materii - na mocy art. 32 ust. 4 - do ,przepisow
dotychczasowych”, czyli obowigzujgcych przed dniem wejscia w zycie ustawy
emerytalnej, ktéorymi sg przepisy rozporzgdzenia z dnia 7 lutego 1983 r. (zob.

uchwate skfadu siedmiu Sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 13 lutego 2002 r., Il ZP
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30/01, OSNP 2002 nr 10, poz. 243). Zgodnie zas z § 4 ust. 1 tego rozporzgdzenia,
pracownik, ktéry wykonywat prace w szczegodlnych warunkach wymienione w
wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli: 1) osiggngt wiek emerytalny
wynoszgcy 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn oraz 2) ma wymagany okres
zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczegolnych warunkach.

Stosownie do § 2 ust. 1 rozporzgdzenia z dnia 7 lutego 1983 r. okresami pracy
uzasadniajgcymi prawo do swiadczen na zasadach okreslonych w rozporzgdzeniu
sg okresy, w ktorych praca w szczegolnych warunkach jest wykonywana stale i w
petnym wymiarze czasu pracy obowigzujgcym na danym stanowisku pracy.
W zatgczniku do rozporzgdzenia z dnia 7 lutego 1983 r. zawarto m. in. ,wykaz A’
zawierajgcy liste prac w szczegdlnych warunkach, ktérych wykonywanie uprawnia
do nizszego wieku emerytalnego.

W postepowaniu odwotawczym kwestig sporng byto wytgcznie posiadanie
przez skarzgcego 15 lat stazu pracy w szczegodlnych warunkach, wymaganego w
art. 184 ust. 1 pkt 1 ustawy emerytalnej w zwigzku § 4 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia z
dnia 7 lutego 1983 r. Sgd Okregowy do pracy w szczegoélnych warunkach zaliczyt
skarzgcemu okresy zatrudnienia w: 1) KWK ,J.” - od dnia 31 maja 1974 r. do dnia 18
maja 1975 r. na stanowisku montera uktadow elektrycznych i automatycznych pod
ziemig (11 miesiecy i 18 dni) i od dnia 15 wrzesnia 1975 r. do dnia 31 stycznia 1976
r. na stanowisku konserwatora urzgdzen pod ziemig (4 miesigce i 17 dni), 2) PU-
SBW - od dnia 1 sierpnia 1977 r. do dnia 26 pazdziernika 1983 r. na stanowisku
mechanika samochodowego w kanatach (6 lat, 2 miesigce i 26 dni), 3) ,S.” - od dnia
27 pazdziernika 1983 r. do dnia 28 lutego 1990 r. na stanowisku kierowcy samochodu
ciezarowego (6 lat, 4 miesigce i 2 dni) oraz 4) ,,0.” - od dnia 1 marca 1990 r. do dnia
14 grudnia 1996 r. na stanowisku kierowcy samochodéw ciezarowych do 3,5 tony (6
lat, 9 miesiecy i 14 dni). Do pracy w szczegdlnych warunkach Sad Okregowy nie
zaliczyt skarzgcemu okresu pracy w firmie ,0.” od dnia 15 grudnia 1996 r. do dnia 31
marca 2000 r. na stanowisku kierownika transportu.

Sad Apelacyjny z okreséw uwzglednionych przez Sad pierwszej instancji
wykluczyt okresy zatrudnienia skarzgcego w PU-SBW oraz w ,S.”, uznajac, ze nie
wykonywat on wéwczas stale i w petnym wymiarze czasu pracy w szczegodlnych

warunkach. Co istotne, w skardze kasacyjnej skarzgcy nie kwestionuje zasadnosci
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nieuznania za prace w szczegolnych warunkach trwajgcego 6 lat, 4 miesigce i 2 dni
zatrudnienia w PU-SBW na stanowisku mechanika samochodowego. Zarzuty skargi
dotyczg wytgcznie nieuznania za prace w warunkach szczegdlnych pracy
skarzgcego na stanowisku kierowcy samochodu ciezarowego w ,S.” w okresie od
dnia 27 pazdziernika 1983 r. do dnia 28 lutego 1990 r.

W tym tez zakresie skarzacy zarzucit Sgdowi Apelacyjnemu naruszenie
art. 245 k.p.c., przez pominiecie dowodoéw z dokumentoéw prywatnych tj. Swiadectwa
pracy i zaswiadczenia z dnia 11 pazdziernika 2001 r. wydanego przez J. G.,
potwierdzajgcych, ze skarzgcy pracowat w jego firmie jako kierowca samochodéw
ciezarowych powyzej 3,5 tony. Zarzut ten w istocie ma na celu polemike z dokonang
przez Sad Apelacyjny oceng dowodow. Zgodnie z art. 245 k.p.c. dokument prywatny
sporzadzony w formie pisemnej albo elektronicznej stanowi dowdd tego, ze osoba,
ktéra go podpisata, ztozyta oswiadczenie zawarte w dokumencie. Znaczenie tego
dowodu w procesie dowodzenia nie jest jednak uprzywilejowane i podlega on ocenie
wedtug ogolnych zasad przewidzianych w art. 233 k.p.c. (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 13 kwietnia 2018 r., | CSK 470/17, LEX nr 2475057; z dnia
8 sierpnia 2012r., 1 CSK 25/12, LEX nr 1231454, z dnia 3 pazdziernika 2000 r., | CKN
804/09, LEX nr 50890). Dowodd z dokumentu prywatnego nie ma silniejszej mocy
dowodowej niz pozostate dowody (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 30 czerwca
2004 r., IV CK 474/03, OSNC 2005 nr 6, poz. 113; z dnia 9 kwietnia 2009 r., | UK
316/08, LEX nr 707858; z dnia 6 stycznia 2009 r., Il UK 117/08, OSNP 2010 nr 13-
14, poz. 167; z dnia 27 lipca 2010 r., Il CSK 119/10, LEX nr 603161). Tymczasem —
wbrew odmiennym twierdzeniom skarzgcego - Sad Apelacyjny dokonat oceny
dokumentow znajdujgcych sie w jego aktach osobowych, przyjmujac, ze ,analiza akt
osobowych z powyzszego okresu zatrudnienia pozwala ustali¢ jedynie, ze skarzgcy
byt zatrudniony w ,S.” jako kierowca samochodu, a od dnia 27 pazdziernika 1983 r.
pracowat jako kierowca u agenta. Uzasadnione watpliwosci co do mozliwosci
zaliczenia tego okresu do pracy wykonywanej stale w warunkach szczegolnych
wynikaty rowniez z wyjasnien ubezpieczonego, ze od 1998 r. jezdzit samochodem
ciezarowym poza granice kraju na rzecz firmy ,0.”, ktorej pracownikiem stat sie
dopiero z dniem 1 marca 1990 r.” W kontekscie tak ogolnikowych informaciji, zdaniem

Sadu Apelacyjnego, brak byto podstaw do uznania, ze kwestionowany okres moze
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by¢ zaliczony do pracy w szczegolnych warunkach. Oceny tej nie zmienity zeznania
Swiadkéw Z. G. i K. N., z uwagi na ich mtody wiek w spornym okresie (91 10 lat), jak
i okazjonalny ich kontakt ze skarzgcym. A zatem Sad Apelacyjny nie pominat
dowodoéw z dokumentéw prywatnych, ale dokonat ich oceny na podstawie art. 233 §
1 k.p.c., majgc na uwadze pozostate przeprowadzone w sprawie dowody (zob. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 5 pazdziernika 2011 r., Il UK 43/11, LEX nr 1108484).
Utrwalonym pogladem w orzecznictwie jest, ze ustalenia sgdu drugiej instancji
wigzg Sad Najwyzszy (art. 398 § 2 k.p.c.), przy ocenie naruszenia prawa
materialnego, poniewaz - o ile nie zgtoszono w skardze zarzutéw procesowych
dotyczgcych postepowania dowodowego (poza wymienionymi w art. 3982 § 3 k.p.c.)
lub zarzuty te okazatyby sie nieusprawiedliwione - zgodnie z art. 3982 § 2 k.p.c. Sad
Najwyzszy jest zwigzany ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe
zaskarzonego orzeczenia. Zwigzanie to wyklucza nie tylko przeprowadzenie w
jakimkolwiek zakresie dowoddw, lecz takze badanie, czy sad drugiej instancji nie
przekroczyt granic swobodnej ich oceny. Z tego punktu widzenia kazdy zarzut skargi
kasacyjnej, ktéry ma na celu polemike z ustaleniami faktycznymi sgdu drugiej
instancji, chociazby pod pozorem kwestionowania wyktadni lub niewtasciwego
zastosowania okreslonych przepisow prawa materialnego, z uwagi na jego
sprzeczno$¢ z art. 3982 § 3 k.p.c. jest a limine niedopuszczalny (zob. wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 3 kwietnia 2019 r., Il CSK 95/18, LEX nr 2645127; z dnia 15
marca 2018 r., lll PK 27/17, LEX nr 2510664; z dnia 7 lutego 2017 r., Il UK 686/15,
LEX nr 2255423). Stgd w razie podniesienia w skardze kasacyjnej zarzutu
naruszenia prawa materialnego, nie mozna bra¢ pod uwage zawartych w jego
uzasadnieniu argumentéw polemizujgcych z dokonang przez sad drugiej instancji
oceng dowoddw (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 2 pazdziernika 1997 r., [l CKN
360/97, LEX nr 33678). Natomiast, jak wynika z rozwazan dokonanych powyzej, Sad
Apelacyjny ustalit, ze skarzgcy zatrudniony byt w szczegdlnych warunkach wytgcznie
w okresie zatrudnienia w KWK ,,J.”, pracujgc pod ziemig (1 rok, 4 miesigce i 5 dni)
oraz w firmie ,0.” w okresie od 1 marca 1990 r. do dnia 14 grudnia 1996 r. (6 lat, 9
miesiecy i 14 dni). To oznacza, ze nawet doliczenie spornego okresu zatrudnienia w
»S.  0d dnia 27 pazdziernika 1983 r. do dnia 28 lutego 1990 r. w wymiarze 6 lat, 4

miesiecy i 2 dni do ustalonego przez Sad Apelacyjny stazu pracy skarzgcego w
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szczegolnych warunkach nie spowodowatoby, Zze spetniatby on warunek posiadania
15 lat pracy takiej pracy.

Nie mozna bowiem straci¢ z pola widzenia, ze okres pracy skarzgcego w firmie
,O.” od dnia 15 grudnia 1996 r. do dnia 31 grudnia 1998 r. nie zostat zaliczony do
stazu pracy w szczegodlnych warunkach zaréwno przez Sad pierwszej, jak i drugiej
instancji. Wobec tego catkowicie dowolne jest stwierdzenie skarzgcego zawarte w
uzasadnieniu zarzutow skargi, jakoby w tej kwestii wystarczajgce sg ztozone przez
niego w charakterze strony zeznania, z ktérych wynika, ze pracowat przez caty okres
zatrudnienia firmie ,,0.” jako kierowca samochodu ciezarowego.

Z ugruntowanego stanowiska Sgdu Najwyzszego wynika, ze praca w
szczegolnych warunkach to praca wykonywana stale (codziennie) i w peinym
wymiarze czasu pracy (przez 8 godzin dziennie, jezeli pracownika obowigzuje taki
wymiar czasu pracy) w warunkach pozwalajgcych na uznanie jej za jeden z rodzajéw
pracy wymienionych w wykazie stanowigcym zatgcznik do rozporzadzenia z dnia
7 lutego 1983 r. (zob. wyroki Sagdu Najwyzszego: z dnia 14 wrzesnia 2007 r., lll UK
27/07, OSNP 2008 nr 21-22, poz. 325; z dnia 19 wrzesnia 2007 r., lll UK 38/07,
OSNP 2008 nr 21-22, poz. 329; z dnia 6 grudnia 2007 r., 11l UK 66/07, LEX nr 483283;
z dnia 22 stycznia 2008 r., | UK 210/07, OSNP 2009 nr 5-6, poz. 75 i z dnia 24 marca
2009 r., 1 PK 194/08, LEX nr 528152 oraz z dnia 1 czerwca 2010 r., Il UK 21/10, LEX
nr 619638), a takich ustalen, co zaznaczono powyzej, odnosnie do pracy skarzgcego
w firmie ,0.” od dnia 15 grudnia 1996 r. ani w ,.S.” Sgdy obu instancji nie poczynity.

Biorgc pod uwage, Zze podstawy skargi kasacyjnej okazaty sie
nieusprawiedliwione, Sgd Najwyzszy na podstawie art. 398 k.p.c. orzekt jak w
sentencji.

[SOP]

(r.g.)



