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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 stycznia 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Piotr Prusinowski (przewodniczacy)
SSN Bohdan Bieniek (sprawozdawca)
SSN Romualda Spyt

w sprawie z odwotania J. S.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w Chorzowie

z udziatem zainteresowanej A. Spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w K.

0 wysokosc¢ podstawy wymiaru sktadek,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 9 stycznia 2024 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Katowicach
z dnia 29 stycznia 2021 r., sygn. akt Il AUa 2372/19,

1. oddala skarge kasacyjna,

2. zasadza od skarzacego na rzecz adwokata J. L. kwote 240
(dwiescie czterdziesci) zt, powiekszong o stawke podatku od
towaréw i ustug, tytutem kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej w

postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE
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Sad Apelacyjny w Katowicach, wyrokiem z dnia 29 stycznia 2021 r., zmienit
wyrok Sagdu Okregowego w Katowicach z dnia 30 pazdziernika 2019 r. i
poprzedzajgcg go decyzje organu rentowego w ten sposob, ze ustalit podstawy
wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne dla J. S. z tytutu stosunku pracy u
ptatnika sktadek A. Sp. z 0.0. w K., w okresie objetym decyzjg, w wysokosci
zadeklarowanej przez ptatnika sktadek oraz orzekt o kosztach procesu.

W sprawie ustalono, ze A. Sp. z 0.0. w K. (dalej jako ptatnika albo Spétka)
prowadzita dziatalno$¢ w zakresie przewozéw miedzynarodowych. W okresie 2003 -
2008 Spoétka wykazata straty z powodu zadtuzenia wyniklego z decyzji urzedu
celnego oraz nie sporzadzita za ten czas bilansow.

J. S. (dalej jako ubezpieczony) od 9 sierpnia 2004 r. do 28 lutego 2007 r. byt
pracownikiem Spotki, a jej jedynym udziatowcem byta Spétka P., z kolei ktorej
udziatowcem byt ubezpieczony. Nadto J. S. w okresie objetym sporem byt
pracownikiem innego pracodawcy i prowadzit pozarolniczg dziatalnos¢ w formie
spotki jawnej. Ubezpieczony ze wzgledu na posiadany certyfikat w zakresie
transportu miedzynarodowego zostat zatrudniony u ptatnika sktadek, by usprawnic
kontrole i sposob rozliczenia czasu pracy kierowcow oraz miat doradzaé zarzgdowi
spoétki. Dang prace miat wykonywac bez ustalonego harmonogramu czasu pracy,
przez kilka godzin w miesigcu.

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych, Oddziat w Chorzowie decyzjg z dnia
10 kwietnia 2018 r. okreslit podstawe wymiaru sktadek dla ubezpieczonego z tytutu
zatrudnienia u ptatnika w wysokosci 3/4 minimalnego wynagrodzenia
obowigzujgcego w danym roku kalendarzowym (stanowisko dyrektora ds. transportu
w wymiarze 3/4 czasu pracy, za wynagrodzeniem 9.500 zt brutto miesiecznie).
Pozwany stwierdzit takze, ze ptatnik wykazywat strate z prowadzonej dziatalno$ci i
nie optacat sktadek na ubezpieczenie spoteczne, zas w okresie objetym decyzjg z
tytutu zasitkbw chorobowych wyptacono ubezpieczonemu 95.168 zt.

Sad pierwszej instancji, majgc na uwadze powyzsze okolicznosci oraz brak
uchwytnych dowoddw opracowania i wdrozenia nowego systemu pracy kierowcow u
ptatnika, zaakceptowat stanowisko organu rentowego w przedmiocie obnizenia

podstawy wymiaru sktadek (art. 58 § 2 i 3 k.c.).
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Sad Apelacyjny, rozpoznajgc apelacje ubezpieczonego, zwrdocit uwage, ze nie
byto mozliwosci korekty podstawy wymiaru sktadek w odniesieniu do ptatnika sktadek
i ubezpieczonego, a to z uwagi na tres¢ art. 24 ust. 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2023 r., poz.
1230, dalej jako ustawa systemowa). Apelujgcy trafnie zwrécit uwage na stanowisko
Sadu Najwyzszego (por. wyroki z dnia 11 sierpnia 2010 r., Il UK 377/19 i z dnia
9 czerwca 2016 r., Il UZP 8/16), w ktorych zaprezentowano poglad o
bezprzedmiotowosci prowadzenia postepowania w zakresie podstawy wymiaru
sktadek po wygasnieciu zobowigzania sktadkowego.

Zdaniem Sadu odwotawczego, skoro naleznosci dotyczgce ptatnika obejmuja
okres do 28 lutego 2007 r., to — uwzgledniajgc kwestie intertemporalne (zob. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 2 wrzesnia 2020 r., | UK 53/19) ostatnia naleznosc¢
sktadkowa ulegta przedawnieniu w marcu 2017 r. Tymczasem zaskarzona decyzja
zostata wydana w dniu 10 kwietnia 2018 r. Organ rentowy nie wyegzekwowat
nieoptaconych sktadek i nie wykazat, ze doszto do przerwania biegu przedawnienia.
Dlatego Sad Apelacyjny orzekt z mocy art. 386 § 1 k.p.c.

Wyrok Sagdu Apelacyjnego w Katowicach zaskarzyt w czes$ci (co do pkt 1)
skargg kasacyjng petnomocnik organu rentowego, zarzucajgc naruszenie prawa
materialnego, to jest art. 24 ust. 4 ustawy systemowej, przez jego niewtasciwe
zastosowanie polegajgce na przyjeciu istnienia zwigzku miedzy obnizeniem przez
organ rentowy w drodze decyzji podstawy wymiaru skfadek na ubezpieczenia
spoteczne ubezpieczonego, a stwierdzeniem istnienia nieoptaconych sktadek na
ubezpieczenia spoteczne, ktérych prawo wymiaru i poboru juz wygasto, pomimo ze
zwigzek taki nie istnieje, a obnizenie podstawy wymiaru sktadek moze prowadzi¢
wylgcznie do zmniejszenia zobowigzania sktadkowego wynikajgcego z
zadeklarowanych przez pfatnika sktadek podstaw wymiaru sktadek ubezpieczonego;
(-) art. 83 ust. 1 w zwigzku z art. 18 ust. 1 ustawy systemowej, przez ich btedng
wykfadnie polegajgcg na stwierdzeniu, ze prawo Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych
do wydania decyzji ustalajgcej wysokos¢ podstawy wymiaru skfadek na
ubezpieczenia spoteczne wygasa z uptywem terminu, o ktérym mowa w art. 24 ust. 4
ustawy systemowej: a) mimo tego, ze ustalenie podstawy wymiaru sktadek na

ubezpieczenia spoteczne w wysokosci nizszej niz deklarowana przez pfatnika
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sktadek nie moze doprowadzi¢ do stwierdzenia dodatkowego zobowigzania
sktadkowego wygastego na skutek przedawnienia przed wydaniem decyzji; b) mimo
tego, ze ustalona podstawa wymiaru sktadek stuzy obliczeniu naleznej skfadki na
ubezpieczenie  emerytalne, podlegajgcej ewidencjonowaniu na  koncie
ubezpieczonego art. 40 ust. 1 pkt 1 ustawy systemowej, ktdrej zaewidencjonowanie
na koncie ubezpieczonego powinno by¢ niezalezne od tego czy sktadka zostata
optacona, a tym bardziej od tego czy prawo jej poboru wygasto; (-) art. 83 ust. 1 w
zwigzku z art. 18 ust. 1 ustawy systemowej, przez ich btedng wyktadnie polegajaca
na uznaniu, ze nie jest mozliwe obnizenie podstawy wymiaru sktadek po terminie
przedawnienia okreslonego w art. 24 ust. 4 tej ustawy o kwote Swiadczenia
wyptaconego pracownikowi z niewaznej w catosci lub czesci umowy o prace, nie
stanowigcego ,wynagrodzenia” naleznego, wtasciwego, odpowiedniego, rzetelnego,
uczciwego i sprawiedliwego, bez cech ekwiwalentnosci, ktdre nigdy nie mogto
stanowi¢ podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne.

Majgc powyzsze na uwadze skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego
wyroku w punkcie 1 (pierwszym) i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi Apelacyjnemu w Katowicach oraz o orzeczenie o kosztach postepowania
kasacyjnego.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng petnomocnik ubezpieczonego wnidst o jej
oddalenie oraz orzeczenie 0 kosztach pomocy prawnej udzielonej w toku

postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie zastuguje na uwzglednienie.

Spér w przedmiotowej sprawie koncentrowat sie wokot problematyki
dotyczgcej mozliwosci korekty przez organ rentowy zadeklarowanej przez ptatnika
podstawy wymiaru sktadek swego pracownika. Problem ten nie jest nowy i zostat juz
w orzecznictwie rozstrzygniety na rzecz dopuszczalnosci badania przez organy
rentowe wysokosci wynagrodzenia ustalonego w umowie o prace. W najnowszym
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przypomina sig, ze ustalenie razgco wysokiego

wynagrodzenia za prace moze by¢ w konkretnych okolicznosciach uznane za
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niewazne jako dokonane z naruszeniem zasad wspotzycia spofecznego, ktére
polegajg na swiadomym osigganiu nieuzasadnionych korzysci z systemu
ubezpieczen spotecznych kosztem innych jego uczestnikow (por. wyrok Sagdu
Najwyzszego z dnia 26 kwietnia 2023 r., lll USKP 36/22, LEX nr 3593171). Mozna
jeszcze dodac, ze tego rodzaju linia orzecznicza zostata zapoczatkowana juz
uchwatg Sgdu Najwyzszego z dnia 27 kwietnia 2005 r., Il UZP 2/05 (OSNP 2005 nr
21, poz. 338), a nastepnie zaaprobowana przez Trybunat Konstytucyjny w wyroku z
dnia 29 listopada 2017 r., P 9/15 (OTK-A 2017, poz. 78). Zatem zgodnie przyjmuje
sie, ze organy rentowe oraz sgdy rozpoznajgce odwotania mogg zakwestionowac i
zweryfikowa¢ wysoko$¢ wynagrodzenia za prace stanowigcg podstawe wymiaru
sktadek, gdy okolicznosci konkretnej sprawy wskazujg, ze wynagrodzenie w
zawyzonej wysokosci bylo wyptacane na podstawie umowy sprzecznej w tym
zakresie z prawem, zasadami wspotzycia spotecznego lub zmierzajgcej do obejscia
prawa, w tym do obejscia imperatywnych przepiséw prawa ubezpieczen spotecznych.

W zaskarzonym wyroku Sad Apelacyjny nie zanegowat uprawnienia organu
rentowego w zakresie mozliwosci korekty wysokosci podstawy wymiaru skfadek na
ubezpieczenie spoteczne pracownika, lecz uznat, Ze istniejg inne podstawy, ktére
takg opcje weryfikacji w danym wypadku wykluczajg. Chodzi o art. 24 ust. 4 ustawy
systemowej, zgodnie z ktérym naleznosci z tytutu sktadek ulegajg przedawnieniu po
uptywie 5 lat, liczgc od dnia, w ktérym staty sie wymagalne, z zastrzezeniem ust. 5-
6. Stad — zdaniem Sgdu Apelacyjnego — skoro sporne sktadki ulegty przedawnieniu,
to nie mozna dokona¢ zmniejszenia podstawy wymiaru sktadek, a tym samym wyrok
Sadu Okregowego i poprzedzajgca go decyzja organu rentowego wymagaty zmiany.

Powyzszy poglad jest per saldo trafny, niemniej wykorzystane w tym celu
instrumentarium wymaga poszerzenia. Od strony normatywnej konieczne jest
odwotanie sie do przepisow ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa
(jednolity tekst: Dz.U. z 2023 r., poz. 2383, dalej jako Ordynacja podatkowa), do
czego upowaznia art. 31 ustawy systemowej. Artykut 59 § 1 Ordynacji podatkowe;j
przewiduje formy wygasniecia zobowigzania podatkowego (sktadkowego w
analizowanej sprawie), a na nie skfada sie miedzy innymi zaptata zobowigzania, jego
umorzenie czy tez przedawnienie. Oczywiscie przepisy Ordynacji podatkowej

stosujemy ,odpowiednio” na gruncie ustawy systemowej, dostrzegajgc na przyktad
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trudnosci interpretacyjne, z ktérych pierwsza dotyczy problemow wynikajgcych ze
stosowanej przez obie ustawy terminologii. | tak ustawa systemowa postuguje sie
terminami ,ptatnik” i ,ubezpieczony”, Ordynacja podatkowa zas pojeciem ,podatnika”
i ,ptatnika”. Niemniej zgodnie z przepisami Ordynacji podatkowej ptatnik to podmiot,
ktory posredniczy w realizacji zobowigzania przez podatnika i to on jest strong
stosunku podatkowo-prawnego. Ptatnik podatku moze odpowiadac za niewykonanie
swoich zobowigzan, ale nie bedzie nigdy na nim cigzyto zobowigzanie podatkowe.
Na gruncie ustawy systemowej to ptatnik sktadek jest dtuznikiem i strong stosunku
prawnego. Dlatego na nim cigzy obowigzek uiszczenia sktadek - nawet jezeli
czesciowo sg one finansowane przez inny podmiot (na przyktad pracownika). Jego
pozycja jest wiec analogiczna do pozycji podatnika, a nie ptatnika w rozumieniu
przepisow ordynacji podatkowej. Przy wyktadni przepiséw ordynacji - w zakresie
naleznosci z tytutu sktadek - przez pojecie podatnika (co do zasady) rozumie¢ nalezy
ptatnika sktadek (zob. W. Morawski [w:] Ustawa o systemie ubezpieczen spotecznych.
Komentarz, [red.] J. Wantoch-Rekowski, Warszawa 2015). Powyzsza rdznica
uzasadnia pominiecie w tresci art. 31 ustawy systemowej art. 59 § 2 Ordynacji
podatkowej.

W judykaturze Sadu Najwyzszego dostrzega sie zakresy znaczeniowe
sktadek na ubezpieczenie spoteczne i podatkéw. Tytutem tego mozna przywotaé
wyrok z dnia 20 kwietnia 2023 r., | USKP 44/22 (LEX nr 3569439 i podane tam
orzecznictwo), w ktérym stwierdzono, ze o ile cechg wiasciwg podatkom jest
nieekwiwalentnosc, a ich funkcjg zabezpieczenie rownowagi budzetowej panstwa, to
sktadki na ubezpieczenia spoteczne sg daning publiczng o charakterze
ubezpieczeniowym i - co do zasady - ekwiwalentnym, a jako takie podlegajg
szczegolnej ochronie. Sktadki na ubezpieczenia spoteczne decydujg bowiem o
kondycji finansowej funduszy ubezpieczen spotecznych, przekiadajgcej sie na
sytuacje finansowg ubezpieczonych (w szczegodlnosci na wypadek starosci lub utraty
zdolnosci do zatrudnienia), w tym tych, ktérych sktadki w czesci finansujg, nie bedac
ich ptatnikami.

W orzecznictwie sgdow administracyjnych przyjmuje sie, ze przedawnienie
zobowigzan podatkowych oznacza, iz po uptywie okreslonego czasu zobowigzanie

podatkowe, chociaz niezaptacone, wygasa tacznie z odsetkami za zwioke. Po
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uptywie okresu przedawnienia z mocy prawa, bez koniecznosci wydawania zadnych
decyzji, przestaje istnieC stosunek zobowigzaniowy miedzy podatnikiem i
wierzycielem podatkowym. Wierzyciel, chociaz niezaspokojony, nie ma juz podstaw
do egzekwowania zobowigzania podatkowego. Dobrowolne spetnienie tego
zobowigzania przez podatnika prowadzi do powstania nadpfaty, ktéra podlega
zwrotowi (por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 7 czerwca 2022 r.,
[l FSK 5032/21, LEX nr 3362991). Ergo, odpada podstawa Sswiadczenia i nie jest
mozliwe zrzeczenie sie korzystania z przedawnienia, a wiec po stronie organu
zachodzi brak tytutu prawnego do pobrania naleznosci, czy tez ich egzekucji. Taki
skutek oczywiscie odréznia przedawnienie na gruncie prawa administracyjnego od
przedawnienia na gruncie prawa cywilnego, gdzie zobowigzanie — pomimo jego
przedawnienia — nadal istnieje, a jedyng konsekwencjg jest brak mozliwosci zgdania
jego wykonania przez wierzyciela, co nie wyklucza — wskutek przeksztatcenia sie
zobowigzania w zobowigzanie naturalne — mozliwosci spetnienia go przez dtuznika
(por. M. Kusmierczyk: Mozliwos¢ stwierdzenia podlegania przez ubezpieczonego
ubezpieczeniom spotecznym a przedawnienie, Doradztwo podatkowe 2019 nr 3,
S. 60-63). ldgc dalej, w uchwale sktadu siedmiu sedzidw Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 3 grudnia 2012 r., | FPS 1/12 (ONSAIWSA 2013 nr 3,
poz. 37) wyjasniono, ze w Swietle art. 70 § 1 i art. 208 § 1 Ordynacji podatkowej, w
brzmieniu obowigzujgcym od 1 wrzesnia 2005 r., po uptywie terminu przedawnienia
nie jest dopuszczalne prowadzenie postepowania podatkowego i orzekanie o
wysokosci zobowigzania podatkowego, ktére wygasto przez zaptate (art. 59 § 1 pkt
1 tej ustawy).

Ten kierunek wykfadni zaaprobowato orzecznictwo Sgdu Najwyzszego, cho¢
przywotane przez Sad Apelacyjny judykaty albo dotyczyly innej sytuacji faktycznej,
albo odnosity sie do kwestii podlegania ubezpieczeniu spotecznemu. | tak wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 11 sierpnia 2010 r., Il UK 377/09, OSNP 2011 nr 23-24,
poz. 307 (w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku podano zapewne omytko sygnature
Il UK 377/19) zapadt w sprawie, w ktdrej ubezpieczony, wykonujgcy prace za granica,
domagat sie ustalenia innej, wyzszej podstawy wymiaru sktadek niz ta, jaka zostata
przyjeta przez pozwanego. O ile orzekajgce w tej sprawie sgdy stwierdzity, ze sktadki

zostatly optacone z naruszeniem prawa, o tyle nie bylo mozliwe uwzglednienie
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zgdanego przez ubezpieczonego ustalenia podstawy wymiaru sktadek na ogdinych
zasadach ze wzgledu na uptyw terminu przedawnienia sktadek. W omawiane;j
sprawie Sad Najwyzszy zauwazyt, ze skarzgcy, powotujgc sie na interes w ustaleniu
innej podstawy wymiaru skfadek, nie przedstawit zarzutow, ktére umozliwiatyby
weryfikacje podstawy prawnej zaskarzonego wyroku dotyczgcej ustalenia, ze stan
faktyczny sktadki z lat 1991 - 1997, nie podlega - w swietle wskazanych przepisow
prawa materialnego - jakiejs moderacji. Dlatego zarzuty skargi zostaty uznane za
nieprzekonujgce, skoro powotujgc sie na uprawnienia emerytalne ubezpieczonego
nie byto w niej zadnej prawnej argumentacji, ktéra odnositaby sie do zasadniczej
przestanki oceny zaskarzonego wyroku. W szczegolnosci skarzgcy nie uzasadnit
swego twierdzenia, ze w razie ustalenia podstawy wymiaru emerytury
ubezpieczonego miarodajne bedg nie skiadki zaptacone, ale sktadki w innej
wysokosci, ustalone na innej podstawie wymiaru. Mozna zatem wnioskowac, ze o
treSci wyroku zadecydowat utomny sposob przytoczenia podstaw kasacyjnych i ich
uzasadnienie, co obliguje do ostroznego powielania tezy zawartej w tym
rozstrzygnieciu.

Z kolei uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 9 czerwca 2016 r., Ill UZP 8/16
(OSNP 2016 nr 12, poz. 153), zgodnie z ktérg dopuszczalne jest ustalenie w decyzji
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych podlegania ubezpieczeniom: emerytalnemu,
rentowym i wypadkowemu osoby wykonujgcej prace na podstawie umowy zlecenia
w sytuacji, gdy naleznosci z tytutu sktadek na te ubezpieczenia ulegty przedawnieniu
przed wydaniem decyzji. W uzasadnieniu tego stanowiska Sgd Najwyzszy wyjasnit,
ze problem nie dotyczyt (bezposrednio) ustalenia wysokosci podstawy wymiaru
sktadek, lecz ustalenia (w ogdle) podlegania ubezpieczeniom spotecznym z
konkretnego tytutu (wykonywania umowy zlecenia). Sgd Najwyzszy przyjat, ze nie
zachodzg przeszkody materialnoprawne i procesowe, w ustaleniu przez organ
rentowy w decyzji podlegania ubezpieczeniom spotecznym w okresach wstecznych,
w odniesieniu do ktorych nalezne sktadki nie zostaty optacone przez ptatnika i ulegty
przedawnieniu. Zatem i ten werdykt nie przemawia na rzecz samoistnej akceptacji
stanowiska Sgdu Apelacyjnego.

Dlatego konieczne staje sie dalsze poszukiwanie argumentéw, by

rozstrzygng¢ czy mozliwa jest korekta zobowigzania sktadkowego po uptywie
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terminu przedawnienia, gdy dana czynnos$c¢ nie rodzi po stronie ptatnika obowigzku
uiszczenia naleznosci, lecz de facto zmierza do stwierdzenia nadptaty sktadek, skoro
Zaktad Ubezpieczen Spotecznych dowodzi o zawyzeniu wynagrodzenia za prace i
tym samym sktadek zaptaconych z tego tytutu.

Dalszy przeglad orzecznictwa Sadu Najwyzszego nalezy rozpoczg¢ od
wypowiedzi zawartej w wyroku z dnia 12 lutego 2010 r., Il UK 181/09, LEX nr 590233),
zgodnie z ktérg wygasniecie zobowigzania sktadkowego powoduje, ze ptatnik
sktadek nie jest juz zobowigzany do zaptaty skfadki, a organ rentowy, nie majac tytutu
prawnego, nie jest uprawniony do jej pobierania. Dane stanowisko zostato
powtorzone w postanowieniu z dnia 16 listopada 2022 r., Il USK 679/21 (LEX nr
3549528). W tym ostatnim rozstrzygnieciu zaaprobowano takze stanowisko Sgdu
Apelacyjnego, Zze niedopuszczalne jest postepowanie organu rentowego
zmierzajgcego do okreslenia wymiaru zobowigzania sktadkowego po jego
wygasnieciu wskutek przedawnienia. Po wygasnieciu zobowigzania sktadkowego
organ rentowy nie powinien prowadzi¢ postepowania ,wymiarowego”, konczgcego
sie wydaniem decyzji ustalajgcej wysokos¢ zobowigzania sktadkowego, gdyz to
postepowanie jest oczywiscie zbedne (bezprzedmiotowe). Zatem zobowigzanie,
ktére wygasto, nie tylko nie moze zostac spetnione, ale wobec wygasniecia brak jest
réwniez podstaw do jego ustalenia.

Kompatybilne z tym pozostaje rowniez postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 29 maja 2013 r., Il UZ 38/13 (LEX nr 1380939), zgodnie z ktérym, jezeli wymiar
sktadek, ktore wygasty, nie moze zosta¢ dokonany, to takiego nieustalonego co do
wysokosci zobowigzania nie mozna zewidencjonowac na koncie osoby podlegajgcej
ubezpieczeniom spotecznym nawet jako sktadek naleznych (por. art. 40 ust. 1 pkt 1
ustawy systemowej), czy tez przedawnionych (por. art. 40 ust. 1b ustawy
systemowej).

Warto jeszcze przywota¢ postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 18 grudnia
2012r.,1 UK 468/12 (LEX nr1675107), w ktérym zaaprobowano wprost, ze instytucja
przedawnienia odnosi sie do decyzji wymiarowej (okreslajgcej wymiar naleznych
sktadek na ubezpieczenia spoteczne oraz zobowigzujgcej do ich uiszczenia). Stgd
kwestia niewtasciwego zastosowania art. 24 ustawy systemowej aktualizuje sie — tak

jak w sprawie — w przypadku dokonywania w postepowaniu sgdowym oceny
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legalnosci decyzji wymiarowej. Brak przedawnia ustalenia stosunku ubezpieczenia
spotecznego otwiera oczywiscie droge do ustalenia faktéw sktadajgcych sie na
stosunek ubezpieczenia, czyli w tym przypadku podstawy wymiaru sktadek.
Ustalenie podstawy wymiaru skfadek nie zmienia ich przedawnienia (zob.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 8 lutego 2023 r., Il USK 48/22, LEX nr
3526740).

W koncu w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 19 maja 2021 r., Il USKP 53/21
(OSNP 2022 nr 3, poz. 28) stwierdzono, ze deklaratoryjna decyzja stwierdzajgca, ze
dany podmiot jest dluznikiem Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych z tytutu
nieoptaconych sktadek na ubezpieczenia spoteczne i Fundusz Pracy i ustalajgca
kwote zalegtosci sktadkowych ma charakter porzadkujgcy i jest decyzjg ustalajgca
obowigzek optacenia sktadek w konkretnej kwocie skierowang do okreslonego
ptatnika i dlatego ma do niej zastosowanie art. 24 ust. 5f ustawy systemowe;.
Dokonujgc wykfadni art. 24 ust. 5f ustawy systemowej nalezy zwréci¢ uwage na
analogiczny wzgledem niego przepis art. 24 ust. 6h pkt 4 ustawy systemowe;.
Zgodnie z normg wynikajgcg z tego przepisu bieg piecioletniego terminu
przedawnienia nienaleznie optaconych sktadek, ulega zawieszeniu w przypadku
wydania przez Zaktad decyzji stwierdzajgcej brak obowigzku podlegania
ubezpieczeniom spotecznym lub obnizajgcej podstawe wymiaru skiadek na te
ubezpieczenia - od dnia wszczecia postepowania, do dnia, w ktérym decyzja stata
sie prawomocna.

Zadne nienaleznie zaptacone sktadki z okre$lonego waznego lub niewaznego
stosunku ubezpieczenia nie nabywajg charakteru swiadczen nienaleznych organowi
rentowemu w rozumieniu art. 410 k.c. takze dlatego, ze wszelkie naleznosci optacone
tytutem sktadek na ubezpieczenie spoteczne podlegajg, na wniosek ich pfatnikow,
zwrotowi w terminach okreslonych w przepisach prawa ubezpieczen spotecznych.
W konsekwencji nalezy zatem przyjgC, ze przepis o nienaleznym swiadczeniu
(art. 410 k.c.) nie ma zastosowania do zgdania zwrotu nienaleznie pobranej sktadki
na ubezpieczenie emerytalne (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 24 stycznia
2013 r., V CSK 63/12, LEX nr 1293850).

Po podsumowaniu stanowiska judykatury, powracajgc na grunt danego sporu

nalezy zauwazyC, ze skarga kasacyjna nie zwalcza argumentu odnosnie do
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przedawnienia zobowigzania sktadkowego ptatnika, ktére dotyczyto lat 2004-2007.
Nie mozna tez wywodzi¢, ze sama tres¢ decyzji pozwanego z dnia 10 kwietnia 2018 r.
dotyczgca podstawy wymiaru skfadek ubezpieczonego, wyklucza ocene przez
pryzmat regulacji art. 24 ust. 4 ustawy systemowej. Uwzgledniajgc przedawnienie,
sad powszechny nadal orzeka w spornym przedmiocie, ktéry wyznaczony zostat
przez tres¢ zaskarzonej decyzji. Naturalnie nie jest to (nie powinna byc¢) czynnosc¢
automatyczna.  Stwierdzenie  przedawnienia powinno by¢ poprzedzone
kategorycznym ustaleniem, ze w sprawie nie wystepujg na przyktad zdarzenia objete
dyspozycjg art. 24 ust. 5 ustawy systemowej (nie ulegajg przedawnieniu naleznosci
z tytutu sktadek zabezpieczone hipotekg lub zastawem). Przedawnienie z art. 24
ust. 4 ustawy systemowej niweczy cel postepowania, jakim jest ustalenie podstawy
wymiaru sktadek, skoro — organ rentowy nie negujgc tytutu ubezpieczenia
spotecznego — zamierza po wielu latach dokonac jej obnizenia z racji innych
przestanek. Jak wiadomo w sprawie pozwany odwotat sie do zasad prawa cywilnego
(art. 58 k.c.) i chciat dowies¢, ze wysokosc¢ ustalonego przez strony stosunku pracy
wynagrodzenia jest sprzeczna z ustawg lub miata na celu jej obejscie, czy tez
pozostawata sprzeczna z zasadami wspotzycia spotecznego. Wykorzystanie
instytucji prawa cywilnego nie moze stuzy¢ omijaniu skutku, jaki wynika bezposrednio
ze stosunku ubezpieczenia spotecznego i tego nie zmienia tresc art. 86 ust. 2 pkt 2
w zwigzku z art. 83 ust. 1 pkt 3 i art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 18 ust. 1 oraz art. 4 pkt 9
ustawy systemowej. Tego rodzaju ograniczenie jest widoczne w przypadku
kompleksowej oceny tresci (z uwzglednieniem ich temporalnych zmian, jakie miaty
miejsce w ustawie systemowej) dotyczgcych naleznosci z tytutu skiladek i
przedawnienia (art. 24 ustawy systemowej).

Otéz z instytucjg przedawnienia mozemy mie¢ do czynienia w co najmniej
dwoch przypadkach. Po pierwsze, ptatnik sktadek nie uisci ich w catosci, a tym
samym pozostaje zalegtos¢, ktorej organ rentowy ma obowigzek dochodzi¢ we
wiasciwym trybie. W tym zakresie brak nalezytej sktadki moze wnika¢ z sytuacii
ekonomicznej ptatnika (nie ma $rodkéw na petng optate) albo tez moze stanowic
sytuacje, w ktorej ptatnik wadliwe przyjmuje wysokosé podstawy wymiaru sktadek i

nie ptaci jej od prawidtowej wysokosci.
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Po wtdre, to organ rentowy spojrzy na zaptacone sktadki w sposob
retrospektywny i oceni, ze zostaty one zaptacone od zawyzonej podstawy. W tym
drugim przypadku (taki byt stan faktyczny sprawy), jezeli pozwany zamierza
skorygowac zadeklarowane sktadki, to winien podjg¢ swoje czynnosci i zawiadomi¢
o tym platnika, gdyz wowczas nalezy sie liczy¢ z zawieszeniem terminu
przedawnienia sktadek (obecnie problem ten reguluje art. 24 ust. 5f ustawy
systemowej). Stwierdzenie, ze zadeklarowane skfadki byty za wysokie — bo
odprowadzone w kolizji z art. 58 k.c. — aktywuje kwestie nienaleznie pobranych
skfadek, ktére obecnie takze ulegajg przedawnieniu (art. 24 ust. 6g i 6h ustawy
systemowej).

W konsekwencji nie mozna aprobowacC postepowania organu rentowego,
ktéry przez wiele lat nie neguje wysokosci podstawy zadeklarowanych przez ptatnika
sktadek (za swego pracownika) i dopiero po terminie przedawnienia z art. 24 ust. 4
ustawy systemowej podejmuje reakcje w kierunku jej obnizenia, co bedzie
skutkowato w obszarze sSwiadczen w odniesieniu do tego pracownika, lecz
pozostanie bez mozliwosci korekty zobowigzan ptatnika. Dobra administracja, a to
cecha nadrzedna kazdego postepowania podatkowego (ubezpieczeniowego)
obliguje uruchamianie postepowan w taki sposéb, by ingerencja w jeden segment
ubezpieczen spotecznych otwierata mozliwosc¢ korekty takze innego mechanizmu z
nim bezposrednio zwigzanego. Inaczej mowigc, skoro ptatnik zaptacit (lub powinien
zaptaci¢) okreslong naleznos¢ z tytutu skiladek, to stwierdzenie jej zawyzenia
powinno by¢ temu podmiotowi rekompensowane przez zwrot sktadek nadptaconych.
Symetrycznos¢ obu kwestii jest wiasnie tym elementem dobrego i sprawnego
administrowania systemem ubezpieczenia spotecznego. Oceny tej nie zmienia
art. 83 ust. 1 ustawy systemowej. Z samego faktu, ze ten przepis nie nakfada
ograniczen czasowych do wydania przez organ rentowy deklaratoryjnej decyzji
stwierdzajgcej istnienie (nieistnienie) obowigzku ubezpieczen spotecznych, nie
mozna wnioskowacé o ingerencji w sferze praw majgtkowych ptatnika. Nie chodzi tu
tylko o watek braku stwierdzenia dodatkowego zobowigzania sktadkowego ptatnika,
bo — co juz wyzej zasygnalizowano — nie ma on takze prawa do zwrotu ,nadptacone;j
sktadki” (zobowigzanie wygasto) i to jest aspekt, ktdry nie moze ucieka¢ z pola

widzenia przy rozpoznawaniu skargi kasacyjnej.
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Dlatego uprawnione staje sie twierdzenie, ze przedawnienie naleznosci z
tytutu skfadek sprzeciwia sie nastepczemu dokonywaniu ustalenia ich podstawy
wymiaru.

Sumujgc powyzsze, skarga kasacyjna nie operowata uzasadnionymi
podstawami prawa materialnego i stgd zostata oddalono w mysl art. 39814 k.p.c.
O kosztach procesu orzeczono w mys| art. 98 § 1 w zwigzku z art. 3982 k.p.c.

[SOP]
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