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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 pazdziernika 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Staryk (przewodniczgcy)
SSN Leszek Bielecki (sprawozdawca)

SSN Zbigniew Korzeniowski

w sprawie z odwotania K.P.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych [...] Oddziatowi w W.

z udziatem zainteresowanej C. [...] Spoétki z ograniczong odpowiedzialno$cig z
siedzibg w W.

o podleganie obowigzkowi ubezpieczenia,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 14 pazdziernika 2021 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sadu Apelacyjnego w [...]

z dnia 11 kwietnia 2019 r., sygn. akt Il AUa [...],

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Apelacyjnemu w [...] do ponownego rozpoznania i orzeczenia o

kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w [...] Il Wydziat Pracy i Ubezpieczenh Spotecznych
wyrokiem z 11 kwietnia 2019 r., lll AUa [...], oddalit apelacje odwotujgcego sie K.P.



od wyroku Sgdu Okregowego w [...] z 1 lutego 2018 r., VIII U [...], oddalajgcego
jego odwotanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych [...] Oddziatu w W. z
dnia 12 stycznia 2017 r. stwierdzajgcej, ze odwotujgcy jako pracownik u ptatnika
skladek C. [...] Sp. z o. o. nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu, rentowym, chorobowemu, wypadkowemu od dnia 2 kwietnia 2013 r.

W sprawie tej ustalono, ze ptatnik sktadek, ktorego przedmiotem dziatalnosci
jest wykonywanie robot ogélnobudowlanych zwigzanych ze wnoszeniem budynkow,
wynajem i zarzgdzaniem nieruchomosciami wtasnymi lub dzierzawionymi, zostat
zarejestrowany w Krajowym Rejestrze Sgdowym w dniu 28 sierpnia 2007 r.
W pierwszym okresie dziatalno$ci spotki odwotujgcy, petnigcy funkcje prezesa
zarzadu, byt jednym z czterech wspdlnikdéw, z ktérych kazdy posiadat po 25
udziatow. Z dniem 6 lipca 2015 r. dotychczasowy zarzad spotki zostat odwotany a
nowym prezesem zarzgdu zostat J.Z., ktéry od 2016 r. posiada 98% udziatdéw spotki.
Spétka do 2012 r. nie wykonywata zadnych czynnosci, zas od tej daty przedmiotem
jej dziatalnosci zostat wynajem i zarzgdzanie nieruchomosciami witasnymi lub
dzierzawionymi.

Odwotujgcy oraz ptatnik sktadek w dniu 1 kwietnia 2013 r. zawarli umowe o
prace na czas nieokre$lony, w petnym wymiarze czasu pracy, na stanowisku
dyrektora, z wynagrodzeniem 2.500 zt brutto. Miejscem pracy miata by¢ siedziba
firmy. Przestankg zatrudnienia odwotujgcego byta potrzeba osoby zarzgdzajgcej
nieruchomos$cia w zwigzku z wynajmowaniem nieruchomosci przez spotke od
2012r. W dacie zatrudnienia u pfatnika skfadek odwotujgcy nie przeditozyt
aktualnego zaswiadczenia o zdolnosci do pracy na stanowisku dyrektora, natomiast
pracodawca utworzyt dokumentacje pracowniczg, w ktérej m.in. znalazly sie
nastepujgce dokumenty odwotujgcego: umowy o prace, aneks do umowy, karta
szkolenia BHP, oswiadczenie dotyczgce odbycia instruktazu wstepnego z zakresu
BHP, wniosek o urlop wychowawczy. Na mocy aneksu do umowy o prace z dnia 1
pazdziernika 2015 r. wysoko$¢ wynagrodzenia odwotujgcego zostata zwiekszona
do kwoty 3.000 zt brutto. Z kolei z dniem 1 stycznia 2016 r. tgczgca strony umowa o
prace zostata przeksztatcona w umowe o prace na czas nieokre$lony w wymiarze
3/4 etatu, stanowisko pozostato bez zmian zas$ jego wynagrodzenie ustalono na
kwote 3.200 zt brutto.



Odwotujgcy nie otrzymat zakresu obowigzkéw w formie pisemnej, faktycznie
wykonujgc takie czynnosci jak: obstuga wynajmowanej przez spotke nieruchomosci,
nadzorowanie najrozniejszych napraw dotyczgcych alarméw, awarii elektrycznosci
na terenie nieruchomosci, ktére zdarzaty sie przecietnie 2-3 razy w miesigcu. Nadto
miat poszukiwaé dla spotki nieruchomosci do zakupu pod wynajem, kontaktowac
sie z najemcami, dostarczaC im faktury, zbieraC¢ pienigdze od najemcoéw za
wynajem i za prgd. Do jego obowigzkéow nalezato takze wystawianie faktur, co
czesto wykonywat we wkasnym domu, co umozliwiat mu komputerowy program do
fakturowania. Jego kontakty z najemcami miaty charakter telefoniczny bagdz
odbywaty sie na terenie wynajmowanych lokali. Jednoczesnie odwotujgcy nie miat
wyznaczonych godzin pracy.

Zajmujgcy stanowisko prezesa zarzadu J.Z. bywat w spoice w L. dwa razy
miesigcu, lecz kontaktowat sie niemal codziennie z odwotujgcym telefonicznie lub
mailowo. Dla odwotujgcego byty sporzgdzone listy wynagrodzen.

Odwotujgcy byt niezdolny do pracy z powodu choroby: od 12 maja do 2
czerwca od 10 do 30 czerwca, od 2 lipca do 30 sierpnia, od 2 do 30 wrzesnia, od 2
pazdziernika do 19 listopada oraz od 30 do 31 grudnia w 2013 r.; od 1 do 15
stycznia, od 11 do 27 lutego, od 12 do 30 marca, od 5 do 29 kwietnia, od 2 do 30
maja, od 2 do 29 czerwca, od 2 do 30 lipca, od 2 do 30 sierpnia, od 2 do 30
wrzesnia, od 14 do 24 listopada oraz od 4 do 31 grudnia w 2014 r.; od 1 do 4
stycznia, od 7 do 31 stycznia, od 3 lutego do 1 marca, od 3 do 31 marca, od 2
kwietnia do 3 maja, od 5 do 31 maja, od 5 czerwca do 1 lipca, od 7 do 21 lipca, od
12 do 28 sierpnia, od 14 do 30 wrzesnia, od 2 pazdziernika do 1 listopada, od 3 do
30 listopada oraz od 2 do 31 grudnia w 2015 r.; od 1 do 3 stycznia, od 5 do 31
stycznia, od 2 do 29 lutego, od 2 marca do 3 kwietnia, od 21 kwietnia do 3 maja w
2016 r. W okresie od 1 czerwca 2016 r. do 31 grudnia 2017 r. przebywat na urlopie
wychowawczym w celu sprawowania osobistej opieki nad cérkg urodzong 7 marca
2013 .

W przeciggu lat 2016 i 2017 odwotujgcy nadal pojawiat sie w nieruchomosci,
kontaktowat sie z najemcami, dostarczat im faktury i pobierat optaty. Od kiedy stat
sie niezdolny do pracy do 2015 r., kiedy to zostata zatrudniona w wymiarze 1/2

etatu E.B. na stanowisku specjalisty do spraw nieruchomosci, nikogo nie



zatrudniono na jego miejsce, natomiast sama E.B. pracowata do konca 2015 r.,
kiedy to stata sie niezdolna do pracy, a od marca 2017 r. przebywa na urlopie
wychowawczym.

W okresach, kiedy zaréwno odwotujgcy jak i E.B. byli niezdolni do pracy z
powodu choroby, a nastepnie korzystali z urlopdw wychowawczych, to prezes
zarzadu J.Z. przejgt obowigzki zwigzane z zarzgdem nieruchomoscig w t., czesto
przyjezdzajgc do t. do biura.

Ze wzgledu na przewlekte nadcisnienie tetnicze odwotujgcy byt
hospitalizowany w okresie od 10 do 13 lipca 2012 r.

Ptatnik sktadek w 2014 r. uzyskat przychdéd w wysokosci 89.480 zt, koszty
uzyskania przychodu wyniosty 105.977,16 zt, natomiast strata 16.497,16 zt. W
2013 r. przychod spotki wyniost 114.748,32 zt, koszty uzyskania przychodu
110.117,11 zt, a zysk 4.531,25 zt. W 2012 r. przychdd wyniost 49.988,60 zt, koszty
uzyskania przychodu 33.741,75 zt, a zysk 14.721,25 zi.

Sad pierwszej instancji odwotanie od decyzji organu rentowego oddalit.
Podkreslit, ze o uznaniu stosunku tgczgcego dwie osoby za stosunek pracy
rozstrzygaja przepisy prawa pracy. Do cech pojeciowych pracy stanowigcej
przedmiot zobowigzania pracownika w ramach stosunku pracy nalezg osobiste i
odptatne jej wykonywanie w warunkach podporzgdkowania. Natomiast stosunek
ubezpieczeniowy jest nastepczy wobec stosunku pracy i powstaje tylko wowczas,
gdy stosunek pracy jest realizowany. Jezeli stosunek pracy nie powstat bgdz tez nie
jest realizowany, wowczas nie powstaje stosunek ubezpieczeniowy, nawet jesli jest
odprowadzana sktadka na ubezpieczenie spoteczne. W konsekwencji podleganie
pracowniczemu tytutowi ubezpieczenia spotecznego jest uwarunkowane nie tyle
optacaniem sktadek ubezpieczeniowych, ile legitymowaniem sie statusem
pracownika rzeczywiscie swiadczgcego prace w ramach waznego stosunku pracy.

Sad Okregowy przypomniat, ze organ rentowy stangt na stanowisku, iz
umowa o prace z dnia 1 kwietnia 2013 r. zawarta miedzy odwotujgcym a ptatnikiem
sktadek byta niewazna, bowiem zostata zawarta dla pozoru. Do czynnosci prawnej
pozornej dochodzi wéwczas, kiedy wystepujg tgcznie nastepujgce warunki:
oswiadczenie woli musi by¢ ztozone tylko dla pozoru, oswiadczenie woli musi byé

ztozone drugiej stronie, adresat oswiadczenia woli musi zgadzac¢ sie na dokonanie



czynnosci prawnej jedynie dla pozoru, czyli by¢ aktywnym uczestnikiem stanu
pozornosci. Pierwsza i zasadnicza cecha czynnosci pozornej wyraza sie brakiem
zamiaru wywofania skutkéw prawnych, jakie prawo tgczy z tego typu i trescig
ztozonego oswiadczenia. Jest to zatem z gory Swiadoma sprzecznos¢ miedzy
oswiadczonymi a prawdziwymi zamiarami stron, czyli upozorowanie stron na
zewnatrz i wytworzenie przeswiadczenia dla okreslonego kregu (otoczenia), nie
wylgczajgc organdw witadzy publicznej, ze czynno$¢ o okreslonej tresci zostata
skutecznie dokonana.

Sad pierwszej instancji, odwotujgc sie do stanowiska, wyrazonego w wyroku
Sadu Najwyzszego z 14 marca 2001 r. (Il UKN 258/00, OSNAPiIUS 2002 nr 21,
poz. 527) zauwazyt, ze nie mozna przyjgé pozornosci oswiadczen woli 0 zawarciu
umowy o prace, gdy pracownik podjgt prace i jg wykonywat, a pracodawca
Swiadczenie to przyjmowat, co jednoczesnie nie wyklucza rozwazenia, czy w
konkretnym przypadku zawarcie umowy zmierzato do obej$cia prawa (art. 58 § 1
k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.). Sgd Okregowy podnidst, ze o czynnosci prawne;j
majgcej na celu obejscie ustawy mozna mowi¢ wowczas, gdy czynnos¢ taka
pozwala na unikniecie zakazéw, nakazéw lub obcigzen wynikajgcych z przepisu
ustawy i tylko z takim zamiarem zostata dokonana. Nie jest natomiast obejsciem
prawa dokonanie czynnosci prawnej w celu osiggniecia skutkow, jakie ustawa
wigze z tg czynnoscig prawng. Skoro wiec z zawarciem umowy o prace ustawa o
systemie ubezpieczen spotecznych wigze obowigzek ubezpieczenia emerytalno-
rentowego, chorobowego i wypadkowego, podjecie zatrudnienia w celu objecia
ubezpieczeniem i ewentualnego korzystania ze $wiadczen z tego ubezpieczenia
nie moze by¢ kwalifikowane jako obejscie prawa. Jednoczesnie Sad pierwszej
instancji wyrazit aprobate dla poglgdu Sgdu Najwyzszego, wyrazonego w wyroku z
25 stycznia 2005 r. (I UK 141/04, OSNP 2005 nr 15, poz. 235), w ktérym
stwierdzono, iz stronom umowy o prace, na podstawie ktdérej rzeczywiscie byty
wykonywane obowigzki i prawa ptyngce z tej umowy, nie mozna przypisa¢ dziatania
w celu obejscia ustawy (art. 58 § 1 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.). Podobnie Sgd
pierwszej instancji przychylit sie do stanowiska Sgdu Najwyzszego wyrazonego w
wyroku z 24 lutego 2010 r. (Il UK 204/09, LEX nr 590241), wedtug ktérego o tym,

czy strony istotnie nawigzaty stosunek pracy stanowigcy tytut ubezpieczen



spotecznych, nie decyduje samo formalne zawarcie umowy o prace, wyptata
wynagrodzenia, przystgpienie do ubezpieczenia i optacenie skfadki, wystawienie
Swiadectwa pracy, ale faktyczne i rzeczywiste realizowanie elementéw
charakterystycznych dla stosunku pracy, a wynikajgcych z art. 22 § 1 k.p. Istotne
wiec jest, aby stosunek pracy zrealizowat sie przez wykonywanie zatrudnienia o
cechach pracowniczych. Podobnie w uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego z
dnia 21 maja 2010 r. (I UK 43/10, LEX nr 619658) przyjeto, ze umowa o prace jest
zawarta dla pozoru, a przez to nie stanowi tytutu do objecia ubezpieczeniami
spotecznymi, jezeli przy skfadaniu oswiadczen woli obie strony majg swiadomosg¢,
ze osoba okreslona w umowie jako pracownik nie bedzie swiadczy¢ pracy, a
podmiot wskazany jako pracodawca nie bedzie korzysta¢ z jej pracy, czyli strony z
gory zaktadajg, iz nie bedg realizowaty swoich praw i obowigzkow wypetniajgcych
treSC stosunku pracy. Skoro z zawarciem umowy O prace ustawa z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych wigze obowigzek
ubezpieczenia emerytalnego i rentowych oraz wypadkowego i chorobowego, to
podjecie zatrudnienia w celu objecia tymi ubezpieczeniami i ewentualnie
korzystania z przewidzianych nimi swiadczen nie jest obejsciem prawa. Z drugiej
jednak strony, w ocenie Sadu meriti, nie mozna abstrahowaé¢ od zasady, wedle
ktérej podstawg ubezpieczenia spotecznego jest rzeczywiste zatrudnienie, a nie
sama umowa o prace (art. 22 k.p., art. 6 ust. 1 pkt 1 i art. 13 pkt 1 ustawy
systemowej). W konsekwencji brak pracy podwaza sens istnienia umowy o prace,
przez co jej formalna strona, nawet potgczona ze zgtoszeniem do ubezpieczenia
spotecznego, nie stanowi podstawy takiego ubezpieczenia.

Dla oceny zasadnosci odwotania Sad Okregowy byt zobligowany do
zbadania, czy pomiedzy wnioskodawcg a ptatnikiem sktadek istotnie doszio do
nawigzania i realizacji stosunku pracy w warunkach okreslonych w art. 22 § 1 k.p.,
tj. czy analizowany stosunek prawny nosit konstytutywne cechy stosunku pracy. W
tym celu Sgd Okregowy zbadat, czy odwotujgcy sie osobiscie Sswiadczyt prace
podporzgdkowang pracodawcy (pod kierownictwem pracodawcy) w sposob ciggty,
odptatny, na rzecz i ryzyko pracodawcy, bowiem dokonanie powyzszego ustalenia
miato znaczenie dla objecia odwotujgcego obowigzkowymi ubezpieczeniami

spotecznymi: emerytalnym, rentowymi, chorobowym oraz wypadkowym z tytutu



zatrudnienia na podstawie umowy o prace. W ocenie Sgdu Okregowego analiza
zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego prowadzita do wniosku, ze
odwotujgcy w spornym okresie nie wykonywat pracy podporzgdkowanej na rzecz
zainteresowanego pracodawcy. Podkreslit, ze za takim stwierdzeniem przemawiaty
takie okoliczno$ci jak to, ze odwotujgcy nie miat okreslonych godzin pracy, ani tez
tygodniowego czy miesiecznego wymiaru czasu tej pracy, na co wskazywaty
zeznania samego odwotujgcego, wedle ktérych praca byta swiadczona w blizej
niesprecyzowanym czasie jak tez mogta by¢ swiadczona w miejscu zamieszkania.
Jednocze$nie nie zostat wykazany tak istotny sktadnik stosunku pracy jak
podporzgdkowanie poleceniom pracodawcy. W ocenie Sgdu Okregowego, badajgc
czy sporne zatrudnienie miato cechy rezimu pracowniczego nie mozna byto
poming¢ kwestii zwigzanej z bardzo czestym przebywaniem odwotujgcego na
zwolnieniach lekarskich, w zwigzku z czym wracat on do pracy jedynie na pare dni,
czasem tylko na dwa, a mimo to wykonywat wszystkie konieczne czynnosci. Okresy
powrotu do pracy przypadaty zwykle na czas wystawiania i doreczania faktur, ktére
to czynnosci nie wigzaly sie z duzym naktadem pracy, jako ze faktury dotyczyly tych
samych firm i tych samych lub zblizonych kwot. Jednoczes$nie odwotujgcy nigdy nie
przedstawit zaswiadczenia o zdolnosci do pracy czy odzyskaniu tej zdolnosci takze
po zwolnieniach lekarskich trwajgcych powyzej 30 dni. Dlatego tez, czynnosci
wykonywane przez odwotujgcego mogty, powinny i de facto byty wykonywane w
ramach obowigzkéw wspoinika spétki. Ponadto Sad Okregowy zwrdécit uwage, ze
zgromadzony w sprawie materiat dowodowy w postaci jedynie akt osobowych i list
ptac nie potwierdzat, aby =zainteresowany kierowat pracg odwotujgcego, w
szczegolnosci, aby wskazywat jakiekolwiek konkretne zadania do realizacji
zwigzane i powierzonym stanowiskiem pracy, wydawat pracownikowi wigzgce
polecenia oraz aby zakreslat konkretne terminy wykonania poszczegdlnych zadan.
Odnoszac sie do wynikajgcego z 22 § 1 k.p. istotnego elementu
charakteryzujgcego umowe o prace, polegajgcego na wykonywaniu pracy pod
kierownictwem pracodawcy, Sgd Okregowy podniost, ze zdefiniowania tej cechy
zatrudnienia nalezy poszukiwaé w literaturze przedmiotu, w ktorej wyinterpretowano,
ze kierownictwo pracodawcy przejawia sie w poleceniach, podporzgdkowaniu

organizacyjnym oraz podporzgdkowaniu represywnym i dystrybutywnym, co



wymaga jednak uwzglednienia zmieniajgcych sie warunkdéw i potrzeb swiadczenia
pracy. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego pojawita sie konstrukcja
podporzgdkowania autonomicznego, ktére moze polega¢ na okresleniu przez
pracodawce czasu pracy i wyznaczeniu zadan, natomiast co do sposobu ich
realizacji pracownik ma pewien zakres swobody (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z
7 wrzesnia 1999 r., | PKN 277/99, OSNAPiIUS 2001 r., nr 1, poz. 18 oraz z 4
kwietnia 2002 r., | PKN 776/00, OSNP 2004 r., nr 6, poz. 94).

Sad pierwszej instancji zauwazyt, ze konstrukcja podporzgdkowania
autonomicznego przybliza umowe o prace do rozwigzan zastrzezonych dla uméw
cywilnoprawnych (szczegolnie umowy zlecenia) co oznacza, ze w wielu wypadkach
niemozliwe bedzie precyzyjne odrdznienie podporzgdkowania pracowniczego od
zaleznosci wiasciwych dla zobowigzania cywilnoprawnego. Przyjmujgc za punkt
odniesienia elastyczng koncepcje podporzgdkowania autonomicznego, w ramach
ktérej kierownictwo pracodawcy polega na okresleniu czasu i skonkretyzowaniu
zadan, przy jednoczesnym nieingerowaniu w sposob ich realizacji, to jednak
zdaniem Sadu Okregowego analiza dowodéw zaoferowanych w trakcie
postepowania przez strony nie pozwalata na przyjecie, ze odwotujgcy pracowat
wedtug takiego modelu. W konsekwencji brak byto podstaw do przyjecia, ze
Swiadczyt on prace w warunkach kierownictwa pracodawcy, nawet przyjmujgc, ze
wystepowato ono w formie podporzgdkowania autonomicznego. Zauwazyt przy tym,
ze przyjmujgc opisang wyzej koncepcje nalezatoby przej$¢ do porzadku dziennego
z faktem, iz bedgc wspdlnikiem spotki odwotujgcy miatby wykonywac niejako
witasne polecenia i by¢ kontrolowanym jesli nie przez siebie, to przez innego
wspolnika, rbwnego mu w prawach, zwlaszcza iz sposob wykonywania tych
obowigzkdéw nie ulegt zmianie po tym, jak wigkszosciowym wspdlnikiem zostat J.Z..
Sad Okregowy skonstatowat, ze z omdwionych wyzej przyczyn wynikato, iz
odwotujgcy bedgc wspolnikiem spoétki, nie mdégt skutecznie pozostawac z nig w
opisanym stanie faktycznym w stosunku pracy, co wigzato sie nie tylko z brakiem
podporzgdkowania pracowniczego w rozumieniu art. 22 § 1 k.p., ale sprzeciwiato
sie temu takze zasadnicza sprzecznos¢ pomiedzy wtascicielskim a pracowniczym
statusem zainteresowanego, jaka pojawia sie w takim przypadku, zwlaszcza ze

koncepcja stosunku pracy opiera sie na teorii, wedtug ktérej podstawg ustroju pracy



jest wymiana $wiadczen miedzy dwoma kontrahentami -wifascicielem Srodkow
produkcji (podmiotem zatrudniajgcym) a pracownikiem (tak tez Sgd Najwyzszy w
wyroku z 1 czerwca 2010 r., Il UK 34/10, LEX nr 619639). Z powyzszych wzgledéw
Sad Okregowy uznat, ze strony nie byty zwigzane umowa o prace, gdyz sporny
stosunek prawny nie nosit konstytutywnej cechy umowy o prace wynikajacej z art.
22 § 1 k.p., jaka jest pracownicze podporzgdkowanie. Stwierdzenie to prowadzito w
konsekwencji do uznania, zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 11 ust. 1 oraz art. 12 ust.
1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spotecznych,
ze odwotujacy nie podlegat ubezpieczeniom spotecznym jako pracownik.

Apelacje od wyroku Sgdu Okregowego w L. ztozyt odwotujgcy, zarzucajac
naruszenie przepiséw postepowania - art. 4774 § 1, art. 230 oraz art. 233 § 1 k.p.c.,
jak réowniez naruszenie prawa materialnego, a to art. 22 § 1 k.p. przez btedng
wykfadnie i uznanie ze umowa zawarta pomiedzy odwotujgcym a zainteresowanym
nie byta umowg o prace. Apelujgcy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku przez
uwzglednienie odwotania i zasgdzenie od organu rentowego kosztow postepowania
za obie instancje.

Sad Apelacyjny uznat, ze apelacja odwotujgcego nie zastugiwata na
uwzglednienie. W jego ocenie Sad pierwszej instancji dokonat wiasciwych ustalen
stanu faktycznego w zakresie elementéw istotnych dla rozstrzygniecia oraz
prawidiowo ocenit zebrany w sprawie materiat dowodowy. Przedstawienie przez
strone skarzgcg wiasnej oceny dowodow i wyrazenie dezaprobaty dla oceny
prezentowanej przez Sad pierwszej instancji byto niewystarczajgce i nie mogto
skutkowaé uznaniem dokonanych przez ten Sad ustaleh za wadliwe.

Sad Apelacyjny podkreslit, ze istotg sporu w sprawie byto to, czy umowy o
prace z 1 kwietnia 2013 r. i z 1 stycznia 2016 r. zawarte pomiedzy odwotujgcym a
zainteresowang spotkg byty czynnosciami prawnymi, w wyniku ktérych doszto do
nawigzania stosunku pracy w mysl art. 22 § 1 k.p., co z kolei bytoby podstawg
objecia K.P. obowigzkowymi ubezpieczeniami spotecznymi: emerytalnym,
rentowymi, chorobowym i wypadkowym w oparciu o art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 11 ust. 1
i art. 12 ust. 1 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych, czy tez byly to czynnosci pozorne (art. 83 § 1 k.c.), zawarte wytgcznie

w celu uzyskania swiadczen z ubezpieczenia spotecznego.
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Zgodnie z ugruntowanym stanowiskiem judykatury podstawg ubezpieczenia
spotecznego jest rzeczywiste zatrudnienie, a nie zas§ sama umowa o prace (tak
m.in. Sad Najwyzszy w wyroku z 24 sierpnia 2010 r., | UK 74/10, LEX nr 653664).
Stosunek pracy w rezimie pracowniczym nie nawigzuje sie natomiast w przypadku,
gdy umowa o prace jest jedynie pozorna. Sgd Najwyzszy przyjmuje, ze umowa 0O
prace jest zawarta dla pozoru (art. 83 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.), a przez to nie
stanowi tytutu do objecia ubezpieczeniami spotecznymi, jezeli przy sktadaniu
oswiadczen woli obie strony majg swiadomos¢, ze osoba okreslona w umowie jako
pracownik nie bedzie swiadczy¢ pracy, a podmiot wskazany jako pracodawca nie
bedzie korzysta¢ z jej pracy, czyli strony z gory zakfadajg, ze nie beda realizowaty
swoich praw i obowigzkoéw wypetniajgcych tres¢ stosunku pracy (por. wyroki Sgdu
Najwyzszego: z 12 lipca 2012 r., Il UK 14/12, LEX nr 1216864; z 4 sierpnia 2005 r.,
I UK 321/04, OSNP 2006 nr 11-12, poz. 190; z 19 pazdziernika 2007 r., Il UK
56/07, LEX nr 1216864). W ugruntowanym orzecznictwie przyjmuje sie, ze
pozorno$¢ umowy o prace zachodzi takze wowczas, gdy praca jest faktycznie
Swiadczona, lecz na innej podstawie niz umowa o prace (wyroki Sgdu Najwyzszego:
z 8 lipca 2009 r., | UK 43/09, LEX nr 529772; z 12 maja 2011 r., Il UK 20/11, LEX
nr 885004).

Oceniajgc materiat dowodowy sprawy Sad Apelacyjny w petni zaakceptowat
stanowisko organu rentowego i Sadu pierwszej instancji, zgodnie z ktérym
przedmiotowe umowy o prace zostaly zawarte jedynie dla pozoru, w celu
stworzenia formalnych przestanek do uzyskania swiadczeh pienieznych z
ubezpieczenia spotecznego i nie miaty na celu faktycznego S$wiadczenia pracy.
Racje przyznat apelujgcemu, ktéry stwierdzit, ze organ rentowy niezasadnie
przytoczyt dwie przestanki niewaznosci umowy o prace, ktére nie mogg
wystepowac tgcznie. Jak trafnie przyjgt Sad Apelacyjny w [...] w wyroku z dnia z
dnia 11 wrzesnia 2014 r. (lll AUa 2415/13, LEX nr 1511678) czynno$¢ prawna nie
moze jednocze$nie zmierza¢ do obejscia prawa (art. 58 § 1 k.c.) oraz byé
dokonana dla pozoru (art. 83 § 1 k.c.). Jednak z powyzszego zatozenia
petnomocnik odwotujgcego wysnut nieuprawnione wnioski. O ile trafne jest
stwierdzenie, ze w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych przedmiot

rozpoznania sprawy sgdowej wyznaczony jest trescig konkretnej decyzji organu
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rentowego, od ktérej wniesiono odwotanie i tylko w tym zakresie podlega ona
kontroli sgdu zaréwno pod wzgledem jej formalnej poprawnosci, jak i merytorycznej
zasadnosci, to jednoczesnie nie mozna podzielic stanowiska petnomocnika
odwotujgcego, iz ramy faktyczne i prawne postepowania pierwszoinstancyjnego
zostaty tym samym zakreslone podstawe faktyczng i prawng zaskarzonej decyzji, z
czym miatyby sie wigza¢ wymienione w apelacji domniemania faktyczne. Otéz w
rzeczywistosci, w $Slad za stanowiskiem Sgdu Najwyzszego nalezy przyjaé, ze
zasada, iz w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych przedmiot rozpoznania
sprawy sadowej wyznacza decyzja organu rentowego, od ktérej wniesiono
odwotanie - art. 477° art. 477 k.p.c., nie oznacza, ze sad ubezpieczen
spotecznych jest zwigzany materialnoprawng podstawg wskazang w decyzji organu
rentowego. Zatem kontrola zaskarzonej decyzji nie ogranicza sie¢ do zbadania
prawidtowosci kwalifikacji prawnej przyjetej przez organ rentowy, ale polega na
zbadaniu materialnoprawnej podstawy roszczenia zawartego w odwofaniu. W
konsekwencji sad ubezpieczen spotecznych nie moze oddali¢ odwofania z
powotaniem sie na btedng, niewlasciwg podstawe prawng decyzji. Z tych tez
wzgleddw nieuprawnione byto stanowisko apelujgcego, iz w konsekwencji z tak
wiasnie sformutowanej podstawy prawnej decyzji organu rentowego dla Sadu
pierwszej instancji wyptywaly jakikolwiek domniemania faktyczne, ktdre bytyby
wigzgce w toku postepowania dowodowego. W konsekwenciji rolg Sgdu meriti byto
zbadanie, czy umowy jakie odwotujgcy zawart z ptatnikiem sktadek byly w
rzeczywistosci umowami o prace, spetniajgcymi kryteria, wynikajgce z art. 22 § 1
k.p., a przez to stanowigcymi tytut do podlegania ubezpieczeniom spotecznym w
mysl art. art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 11 ust. 1 i art. 12 ust. 1 ustawy z 13 pazdziernika
1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych, czy tez z jakiegokolwiek innego
powodu umowy te nie stanowity prawnie skutecznej podstawy do objecia
wnioskodawcy tymi ubezpieczeniami. Sgd Apelacyjny zauwazyt, iz apelujgcy
bezpodstawnie przyjat istnienie swego rodzaju rozbieznosci miedzy podstawami
faktycznymi zaskarzonej decyzji organu rentowego a rozstrzygnieciem Sadu
pierwszej instancji. Istota sporu dotyczyta bowiem ustalenia, czy umowy zawierane
miedzy K.P. a spotkg C. [...] pociggaty za sobg skutek w postaci objecia pracownika

ubezpieczeniami spotecznymi, czy tez ze wzgledu na wady oswiadczenia woli stron
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badz tez sprzeczno$¢ dokonanej czynnosci prawnej z zasadami wspotzycia
spotecznego byly w tym aspekcie bezskuteczne. Sad pierwszej instanciji
wyeksponowat brak podporzgdkowania pracowniczego jako jedng z przestanek,
sprzeciwiajgcych sie uznaniu uméw o prace zawieranych przez odwotujgcego jako
skutecznych w Swietle prawa ubezpieczen spotecznych, co nie oznacza jednak, ze
tym samym przyznat, ze umowy te nie byty dotkniete wadami oSwiadczenia woli w
postaci pozornosci. Jak trafnie podniesiono w pisemnych motywach zaskarzonego
wyroku, Sad Okregowy w celu dokonania kontroli prawidtowosci zaskarzonej
decyzji organu rentowego musiat zbada¢, czy pomiedzy odwotujgcym a ptatnikiem
sktadek istotnie doszto do nawigzania i realizacji stosunku pracy w warunkach
okreslonych w art. 22 § 1 k.p. Nie bylo to jednoczesnie tak, jak sugeruje to
apelujgcy, iz Sad pierwszej instancji ferujgc zaskarzone rozstrzygniecie catkowicie
pominat ustalenia organu rentowego i dokonang przezen analize prawng. Ot6z Sad
Okregowy zaznaczyt, ze w przedmiotowej sprawie organ rentowy stangt na
stanowisku, iz umowa o prace z dnia 1 kwietnia 2013 r. zawarta miedzy
odwotujgcym a pfatnikiem sktadek jest niewazna, bowiem zostata zawarta dla
pozoru. Jednoczesnie Sagd Okregowy wskazat, ze w realiach niniejszej sprawy w
celu kontroli prawidtowosci zaskarzonej decyzji organu rentowego nalezato zbadac,
czy pomiedzy wnioskodawcg a ptatnikiem skfadek istotnie doszto do nawigzania i
realizacji stosunku pracy w warunkach okreslonych w art. 22 § 1 kp. W
konsekwencji uznajgc, ze zawarty miedzy stronami stosunek prawny nie nosit cech
stosunku pracy Sad wyeksponowat, ze przesgdzajgce znaczenie w tym aspekcie
sprawy ma okoliczno$¢ zwigzana z brakiem podporzgdkowania pracowniczego
podczas wykonywania obowigzkdéw, powierzonych odwotujgcemu przez drugg
strong umowy.

Podzielajgc co do zasady ten aspekt rozwazan Sgdu Okregowego, Sad
Apelacyjny zwrdcit uwage, iz uznaniu stosunku prawnego, jaki wigzat odwotujgcego
z ptatnikiem sktadek sprzeciwiata sie jeszcze jedna, niezwykle istotna okolicznosc.
Podkreslit, ze racjonalny pracodawca zatrudnia pracownika, dlatego, ze potrzebuje
w swoim zaktadzie pracy sity roboczej. U zZrodta kazdej umowy o prace lezy
przyczyna w postaci uzasadnionej przestankami ekonomiczno-organizacyjnymi

koniecznosci pozyskania pracownika do wykonywania prac zakreslonych
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przedmiotem dziatalnosci gospodarczej pracodawcy. Pracodawca kieruje sie
wilasng potrzebg gospodarczg i przy prawidlowym, waznym stosunku pracy
wylgcznie ta potrzeba jest sprawczym czynnikiem zatrudnienia. Sad Najwyzszy
wielokrotnie stwierdzat, ze przy ocenie pozornosci umowy o prace racjonalnosc¢
zatrudnienia, potrzeba zatrudnienia pracownika sg przestankami istotnymi dla
oceny waznosci umowy (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 2 lutego 2002 r., Il UKN
359/99, OSNAPIUS 2002 nr 13, poz. 447; z 17 marca 1997 r., Il UKN 568/97,
OSNAPIUS 1999 nr 5, poz. 18; z 4 lutego 2000 r., Il UKN 362/99, OSNAPIUS 2001
nr 13, poz. 449).

Sad Apelacyjny ocenit ekonomiczne przestanki zawarcia umowy o prace
przez spotke z odwotujgcym w Swietle faktycznie wykonywanych przez niego
obowigzkéw. Sam K.P. zeznat, ze od chwili wynajecia przez pfatnika skfadek
nieruchomos$ci w L. przy ul. I., on sam jako prezes zarzagdu tej spotki wykonywat
wszystkie czynnosci, jakie zwigzane byly z obstugg podnajmowanej nieruchomosci.
Podnajemcéw tejze nieruchomosci nie bylo wiecej niz 5. State obowigzki
odwotujgcego sprowadzaty sie do wystawiania faktur za wynajem i inkasowania
naleznosci, sporadycznie podejmowat interwencje w sytuacjach kiedy dochodzito
do awarii, zwigzanych np. z dostawami energii elektrycznej. Jednoczesnie
odwotujgcy zeznat, ze czynnosci te byly tak absorbujgce dla niego jako czionka
zarzadu, ze wystgpit o zatrudnienie go do ich realizacji w ramach stosunku pracy.
Majgc na uwadze, ze w catym okresie wymienionym w zaskarzonej decyzji zakres
dziatalnosci spétki C. [...] nie ulegt zmianie, trudno byto podzieli¢ argumentacije
odwotujgcego, iz kiedykolwiek zaistniata ekonomicznie uzasadniona potrzeba
zatrudnienia w spotce osoby dla realizacji obowigzkow, ktore wykonywat on dotgd
jako prezes jej zarzadu. Za takim osgdem sprawy przemawiat takze fakt, ze
zarowno K.P. jak i E.B. w okresach, kiedy nie swiadczyli pracy ze wzgledow
zdrowotnych, czy tez z uwagi na korzystanie z urlopdw wychowawczych, nie
musieli by¢ zastepowani przez osoby zatrudniane na zastepstwo, a nalezgce do
nich czynnosci z powodzeniem wykonywat prezes zarzadu spotki podczas
okazjonalnych wizyt w t.. Sad odwotawczy zauwazyt, ze podnoszony w apelacji
aspekt dotyczgcy zakresu obowigzkéw pracowniczych odwotujgcego, majgcego

polegaC na wyszukiwaniu nieruchomosci, ktére mogtaby wynajg¢ spotka C.[...]
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miato charakter cokolwiek iluzoryczny, zwlaszcza ze przez caty okres ,zatrudnienia”
dziatalnos¢ spoétki nie objeta innej nieruchomosci. Sad ten podkreslit rowniez, ze
dziatalnos¢ spotki zwigzana byta z podnajmowaniem czesci nieruchomosci dla
maksymalnie 5 najemcow. Jedyne state czynnosci zwigzane z tym przejawem
dziatalnosci dotyczyty pobierania czynszu najmu (statego w kazdym okresie
rozliczeniowym) a do tego dochodzity kwestie, zwigzane np. reagowaniem na
mogace wystgpi¢ zaktocenia w dostawach mediow. W tym stanie rzeczy przyjecie
zatozenia, iz dla prawidtowego funkcjonowania spoftki niezbednym byto zatrudnienie
kogokolwiek na podstawie umowy o prace nie znalazto Zzadnych podstaw
faktycznych. Konstatujgc powyzsze Sad Apelacyjny apelacje ubezpieczonego
oddalit.

Odwotujgcy zaskarzyt powyzszy wyrok w catosci skargg kasacyjna.
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit naruszenie: (-) art. 217 § 3 w zwigzku z art. 227 i
art. 391 § 1 k.p.c. przez oddalenie podczas rozprawy apelacyjnej zawartego w
apelacji wniosku dowodowego o dopuszczenie dowodu z zeznan $wiadka A.U. jako
nieprzydatnego dla rozstrzygniecia, podczas gdy dowdd ten zmierzat do ustalenia
okolicznosci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy (podporzgdkowania stuzbowego
skarzgcego), ktére ostatecznie staty sie podstawg uznania umowy zawartej
pomiedzy skarzgcym a pfatnikiem skfadek za zawartg dla pozoru, a tym samym
miaty istotny wptyw na rozstrzygniecie; (-) art. 378 § 1 i art. 328 § 2 w zwigzku z art.
391 k.p.c. przez nierozpoznanie zarzutdow wywiedzionych w apelacji i nie
odniesienie sie do nich w uzasadnieniu wyroku, co uniemozliwia lub przynajmniej
znacznie utrudnia kontrole kasacyjng skarzonego orzeczenia; (-) art. 22 § 1 k.p.
przez btedng wyktadnie i uznanie, ze skarzgcy bedacy czionkiem zarzadu i
wspdlnikiem C.[...], nie moze jednoczes$nie pozostawac w stosunku pracy ze spotkg
z uwagi na brak podporzgdkowania pracowniczego, podczas gdy nie ma przeszkdd,
aby osoba fizyczna (czyli odrebny podmiot od spétki z ograniczong
odpowiedzialnoscig), ktéra nie ma samodzielnie decydujgcego wptywu na
dziatalnos¢ spétki podlegata stuzbowo czy to pod innego czionka zarzgdu czy to
pod zgromadzenie wspolnikow; (-) art. 22 § 1 k.p. przez btedng wyktadnie i uznanie,
ze stosunek prawny fgczgcy skarzgcego i C. [...] nie cechowat sie

podporzgdkowaniem pracowniczym, podczas gdy skarzgcy podlegat stuzbowo pod
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innych cztonkéw zarzgdu (A.U., a nastepnie J.Z.), a brak jest podstaw faktycznych i
prawnych, aby wykonywane przezen czynnosci pracowniczych uzna¢ za
wykonywane na innej podstawie prawnej; (-) art. 83 § 1 k.c. w zwigzku z art. 300
k.p. przez niewtasciwe zastosowanie i uznanie, ze umowa o prace zawarta przez
skarzgcego z C. [...] byta umowg pozorng, podczas gdy brak jest jakichkolwiek
ustalen faktycznych co do zgodnej woli stron umowy w tym zakresie, skarzacy
faktycznie swiadczyt prace na rzecz pracodawcy a czynnosci zwigzane z obstugg
najemcow byty pracochtonne i uzasadniaty zatrudnienie pracownika, przy czym
poglad Zze te czynnosci byly wykonywane w ramach petnienia funkcji cztonka
zarzadu nie wyklucza istnienia stosunku pracy.

Wskazujgc na powyzsze skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku
w cafosci i przekazanie sprawy Sadowi Apelacyjnemu w [...] do ponownego
rozpoznania oraz pozostawienie temu sgdowi orzeczenia o kosztach postepowania
kasacyjnego oraz o zwrot kosztow postepowania kasacyjnego, w tym kosztéw
zastepstwa radcy prawnego, wedtug norm przepisanych.

Uzasadniajgc wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazat
na jej oczywistg zasadnosc¢ upatrujgc jg w razgcym naruszeniu przepisow prawa
procesowego oraz materialnego wskazanych jako podstawa kasacyjna, co w jego
ocenie doprowadzito do nierozpoznania apelacji i wydania oczywiscie
nieprawidtowego orzeczenia, przy zupetnym pominieciu wywiedzionych przez

skarzgcego zarzutéw.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W ocenie Sgdu Najwyzszego sprawa powinna zosta¢ przekazana do
ponownego rozpoznania.

W pierwszej kolejnosci nalezy odnies¢ sie do kwestii zatrudniania czionka
zarzadu spotki prawa handlowego o charakterze kapitaltowym na podstawie umowy
o prace z takg spétka. Zgodnie z art. 203 § 1 k.s.h. cztonek zarzgdu moze by¢ w
kazdym czasie odwotany uchwatg wspodlnikdw. Nie pozbawia go to roszczen ze
stosunku pracy lub innego stosunku prawnego dotyczgcego petnienia funkcji

cztonka zarzagdu. Tak sformutowany przepis jawnie dopuszcza mozliwos¢ takiego
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zatrudnienia. W orzecznictwie rowniez dopuszcza sie mozliwos¢ tgczenia statusu
wspolnika, czionka zarzadu i pracownika (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 9
czerwca 2010 r., I UK 33/10, LEX nr 598436). Cztonek zarzadu spétki kapitatowej
moze byC¢ zatrudniony na podstawie umowy o prace albo wykonywacC swoje
czynnosci na podstawie stosunkow o charakterze cywilnoprawnym (moze tez
realizowac swoje obowigzki wzgledem spétki w ogole bez jakiejkolwiek dodatkowej
umowy). Waznos¢ umowy, jesli zostata ona zawarta miedzy czionkiem zarzadu a
spotkg, oraz ocena, czy jest to umowa o prace, a nie inna umowa, np. umowa
prawa cywilnego, zalezg z kolei od rozwazenia okolicznosci konkretnej sprawy w
zakresie nie tylko wtasciwej reprezentacji spofki, ale takze celéw, do ktorych
zmierzaty strony zawieranej umowy, zgodnego zamiaru stron co do wszystkich
istotnych elementéw konstrukcyjnych umowy oraz zachowania elementéw
konstrukcyjnych wtasciwych dla stosunku pracy, okreslonych w art. 22 § 1 k.p., w
szczegolnosci cechy szeroko rozumianego podporzadkowania pracownika w
procesie swiadczenia pracy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 24 wrzesnia 2020 r.,
[l PK 60/19, OSNP 2021, nr 6, poz. 62). Roznica w stanowiskach stron dotyka
przede wszystkim problemu podporzadkowania pracownika w procesie
Swiadczenia pracy. Z samego faktu, ze czynnosci w sprawach z zakresu prawa
pracy w spotce z o. o. dokonuje jej zarzad (art. 31 § 1 k.p.) nie wyklucza
podporzgdkowania czionka zarzgdu jako pracownika spoétki kierownictwa
pracodawcy (art. 22 § 1 k.p.). Problem ten byt analizowany w odniesieniu do
pracowniczego zatrudniania cztonkow zarzgdu spétki. W orzecznictwie zwrdécono
juz uwage, ze zakresem tego "kierownictwa" w odniesieniu do zatrudnionych
cztonkow zarzgdu obejmowacé nalezy zarowno wydawanie pracownikowi polecen,
jak tez ogodlniejszg zaleznos¢ ekonomiczng od pracodawcy (por. wyrok Sagdu
Najwyzszego z 16 grudnia 1998 r., Il UKN 394/98, OSNAPIUS 2000, nr 4, poz. 159
z glosg Z. Hajna OSP 2000, nr 12, poz. 177; wyrok Sadu Najwyzszego z 16 grudnia
2008 r., | UK 162/08, M.P.Pr. 2009, nr 5, s. 268-271). Element podporzagdkowania
w praktyce realizuje sie przez wydawanie polecen, ustalenie rozktadu czasu pracy,
wymierzanie kar porzadkowych, udzielanie urlopow i innych zwolnien z pracy,
wyptate wynagrodzenia za prace, zaliczek, diet, ryczattow z tytutu podrozy

stuzbowych. Takze wydanie regulaminu pracy, regulaminu wynagradzania miesci
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sie w strefie uprawnien kierowniczych pracodawcy (H. Lewandowski, Uprawnienia
kierownicze w umownym stosunku pracy, Warszawa 1997, s. 18). Pojecie
podporzgdkowania ewoluuje, obejmujgc swym zakresem rowniez samodzielne
organizowanie sie pracownika w wybranym przez siebie czasie, zwlaszcza jezeli
dotyka stanowisk kierowniczych, cechujgcych sie wysokg samodzielnoscig i
decyzyjnoscig. Stad, obejmuje swym zakresem nie tylko podporzgdkowanie
osobowe, lecz takze organizacyjne (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 2 wrzesnia
1998 r., | PKN 293/98, OSNAPIUS 1999, nr 18, poz. 582). W przypadku proby
taczenia statusu cztonka zarzadu z pracg najemng w miejsce Scistego
hierarchicznego podporzgdkowania pracownika i obowigzku stosowania sie do
dyspozycji pracodawcy, nawet w technicznym zakresie dziatania pojawia sie nowe
podporzgdkowanie autonomiczne, polegajgce na wyznaczaniu pracownikowi przez
pracodawce zadan bez ingerowania w sposoéb ich wykonywania (por. wyrok Sgdu
Najwyzszego z 7 marca 2006 r., | PK 146/05, OSNP 2007, nr 5-6, poz. 67). Z tresci
pisemnych motywow zaskarzonego orzeczenia wynika, ze tej sferze nadano
priorytetowe znaczenie.

O tym, czy strony istotnie nawigzaly stosunek pracy stanowigcy tytut
ubezpieczen spotecznych, nie decyduje zatem samo formalne zawarcie umowy o
prace, wyptata wynagrodzenia, przystgpienie do ubezpieczenia i optacenie sktadki,
wystawienie $wiadectwa pracy, ale faktyczne i rzeczywiste realizowanie elementéw
charakterystycznych dla stosunku pracy, a wynikajgcych z art. 22 § 1 k.p. Istotne
wiec jest, aby stosunek pracy zrealizowat sie przez wykonywanie zatrudnienia o
cechach pracowniczych, a okolicznosci wynikajgce z formalnie zawartej umowy o
prace nie sg wigzgce w postepowaniu o ustalenie podlegania obowigzkowi
pracowniczego ubezpieczenia spotecznego (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 17
marca 2016 r., Ill UK 83/15, LEX nr 2026236). Tres$¢ oswiadczenh woli ztozonych
przez strony przy zawieraniu umowy O prace nie ma wiec rozstrzygajgcego
znaczenia dla kwalifikacji danego stosunku prawnego stuzgcego pozyskiwaniu
"pracy" jako stosunku pracy (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z 17 maja 2016 r.,
| PK 139/15, LEX nr 2057610, oraz z 26 lutego 2013 r., | UK 472/12, LEX
nr 1356412). Istotne jest, aby stosunek pracy zrealizowat sie przez wykonywanie

zatrudnienia o cechach pracowniczych.
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Przyjecie koncepcji pracowniczego zatrudnienia musi graniczy¢ z pewnoscia,
ze w sprawie doszto do Swiadczenia pracy podporzgdkowanej, niezaleznie od jego
nasilenia i rodzaju. Specyfiki tego podporzgdkowania nalezy poszukiwacC przez
pryzmat prawa pracy a nie prawa spotek, gdyz te ostatnie nie dotyczg nadzoru nad
pracownikami spoétki. Zatem odtworzenie mechanizmu, w jakim spotka
egzekwowata wykonywanie pracy podporzgdkowanej, stanowi punkt wyjscia. W ten
sposob ujawnia sie silny wptyw okolicznosci faktycznych, ktérych wynik bedzie
przesgdzajgcy dla oceny, czy doszio do wykonywania pracy podporzgdkowane;.
Niemniej nie chodzi tu tylko o zakres i czestotliwos¢ ingerencji w sposéb realizacii
zadan pracowniczych, lecz o fakt czy taki podmiot istnieje, ktéry te funkcje wtadcze
sprawuje i jaki ma do tego mandat. Zwykle powinno dojs¢ do jego
spersonifikowania, a pomocny w tym zakresie jest art. 31 § 1 k.p. Organ
zarzgdzajacy lub osoba wyznaczona w rozumieniu art. 3! k.p. mogg dokonywac
czynnosci z zakresu prawa pracy przez petnomocnika (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 3 kwietnia 2007 r., Il PK 252/06, LEX nr 898854). Specyfika prawa
pracy pozwala, by na przestrzeni kilku lat oceni¢, czy takie dziatania "pracodawcy"
wzgledem pracownika byty podejmowane. Zwykle wystarczajgcym materiatem w tej
mierze bedg dokumenty z akt osobowych, ktére odzwierciedlajg historie
zatrudnienia. Chodzi o dokonywanie jednostronnych czynnosci zatrudniajgcego
(podwyzszenie wynagrodzenia, stosowanie kar porzadkowych, skierowania na
badania lekarskie), czy tez akceptujgcych wnioski pracownika (urlopy
wypoczynkowe, zwolnienia od pracy, w tym z tytutlu niezdolnosci do pracy).
Z dotychczas zgromadzonego materialtu dowodowego nie wyptywajg wymienione
okolicznosci. Wiadomo jedynie tyle, ze ubezpieczony zajmowat sie obstugg
wynajmowanej nieruchomosci, nadzorowaniem napraw, awariami, poszukiwaniem
nieruchomos$ci pod wynajem, kontaktowaniem sie z najemcami, dostarczaniem
faktur, zbieraniem pieniedzy za wynajem, wystawianiem faktur oraz, ze byly dla
niego sporzgdzane listy wynagrodzen. Przedstawione w zaskarzonym wyroku na
stronie 3 czynnosci ubezpieczonego jako pracownika noszg ceche nazbyt ogélnych
stwierdzen o dotychczas rozpoznanej jego aktywnosci. Brak w tym zakresie
uszczegotowienia, doprecyzowania, czym, w jakim zakresie i z jakg czestotliwoscig

ubezpieczony wykonywat swojg prace. W tym zakresie nalezy podkresli¢, ze
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ubezpieczony podnosi w skardze, iz podlegat stuzbowo m.in. A.U., ktéra mogta
posiadac istotng wiedze o pracowniku. W zakresie jednak jej przestuchania jako
Swiadka w sprawie wniosek zostat oddalony.

Zarzgdzanie spotkg, w tym kontrola pracownikow, nalezg do podstawowych
obowigzkdéw zarzgdu spotki. Zaniechanie ich moze prowadzi¢ do odpowiedzialnosci
zarzagdu (art. 293 k.s.h.). Zarzad spétki i zatrudnienie pracownicze oparte sg na
innych podstawach prawnych (prawach i obowigzkach). Moze by¢ wiec i tak, ze
niezaleznie od ustawowego trybu nawigzania i rozwigzania stosunku pracy z
cztonkiem zarzagdu (art. 210 § 1 k.s.h.), w zakresie polecen dotyczgcych jego
pracowniczego zatrudnienia na innym stanowisku niz funkcja w zarzadzie, bedzie
on musiat podporzadkowac sie poleceniom oso6b wykonujgcych czynnosci za
pracodawce (art. 3! § 1 k.p.). W koncu, przy ocenie czy zachodzi
podporzgdkowanie pracownika pracodawcy, nie nalezy zaktadaé, ze sprawdza sie
ono tylko wtedy, gdy istniejg przeciwne interesy pracownika i pracodawcy (spofki).
Pracownicy mogg zaktada¢ spoétki kapitatowe i odwrotnie, zatozenie spotki nie
wyklucza zatrudnienia w niej jej wspolnika, ktéry moze by¢ rowniez w jej zarzadzie
(por. uzasadnienie wyroku Sgdu Najwyzszego z 9 czerwca 2010 r., Il UK 33/10,
LEX nr 598436). W przedmiotowej sprawie trudno jednak w petni uchwyci¢ zakres
podporzadkowania ubezpieczonego kierownictwu przetozonych, kiedy oddala sie
whniosek o ich wystuchanie.

W dalszej kolejnosci nalezy przyjrzeC sie w sprawie zarzutowi pozornosci
umowy o0 prace zawartej pomiedzy ubezpieczonym a C. [...] Sp. z 0.0. W
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego utrwalony jest poglad, ze nie mozna przyjgc
pozornosci oswiadczen woli o zawarciu umowy o prace, gdy pracownik podijat
prace i jg wykonywat, a pracodawca $wiadczenie to przyjmowat. Nie wystarcza
jednak jakakolwiek praca, gdyz znaczenie ma dopiero praca przewidziana dla
stosunku pracy. Pozornos¢ umowy wynikajgca z art. 83 k.c. w zwigzku z art. 300
k.p. zachodzi, gdy pomimo zawarcia umowy, praca nie jest w ogole swiadczona,
ewentualnie okoliczno$ci faktyczne jej wykonywania nie wypetniajg cech stosunku
pracy (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 5 listopada 2020 r., Il UK 228/19,
LEX nr 3075374 i wyrok Sgdu Najwyzszego z 25 kwietnia 2019 r., | UK 44/18, LEX

nr 2652514). Nalezy takze pamieta¢, ze =zamiar uzyskania ochrony
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ubezpieczeniowej bez rzeczywistego wykonywania umowy o prace na warunkach
odpowiadajgcych zatrudnieniu pracowniczemu swiadczy o fikcyjnosci zgtoszenia do
pracowniczego ubezpieczenia spotecznego. Fikcyjne zawarcie umowy o prace,
czyli niezwigzane z wykonywaniem pracy, powoduje, ze dokonanie zgtoszenia do
ubezpieczen nastepuje pod pozorem zatrudnienia. O nieobjeciu obowigzkiem
ubezpieczen spotecznych w przypadku zgtoszenia do ubezpieczen osoby
niebedacej pracownikiem nie decyduje niewaznos¢ umowy o prace, ale fakt, ze
osoba ta faktycznie nie pozostaje w stosunku pracy. Osoba, ktéra zawarta fikcyjng
umowe o prace nie podlega ubezpieczeniu spotecznemu i nie nabywa prawa do
Swiadczen wyptywajgcych z tego ubezpieczenia. Jezeli jednak stosunek pracy
zrealizowat sie przez wykonywanie zatrudnienia, wady oswiadczenia woli
dotykajgce umowe o prace, nawet powodujgce jej niewaznos¢, nie skutkujg w
sferze prawa do swiadczen z ubezpieczenia spotecznego (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z 4 sierpnia 2021 r., Il USK 193/21, LEX nr 3220247). Jednakze,
pozorno$¢ umowy o prace jest okolicznoscig faktyczng, podlegajgcg ustaleniu
przez sgdy powszechne, i jako taka, nie stanowi przedmiotu kontroli kasacyjnej (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 7 lutego 2019 r., Il UK 8/18, LEX nr 2617370).

W przedmiotowej sprawie zatem ponownie powinny zostac¢ przeanalizowane
wszystkie okolicznosci, ktdére pozwolg na precyzyjne ustalenie rodzaju, czasu,
efektow czynnosci wykonywanych przez ubezpieczonego na podstawie umowy o
prace wtasciwe dla prawidtowo i zgodnie z prawem ustanowionego stosunku pracy,
przy prawidtowo ustalonym jego podporzgdkowaniu stuzbowym w swietle réwniez
zarzutéw dotyczgcych pozornosci umowy o prace. Ponadto nalezy precyzyjnie
ustali¢ i odnies¢ sie konkluzyjnie do charakteru czynnosci wykonywanych przez
ubezpieczonego zardwno w ramach cztonkostwa w zarzgdzie spdtki, jak i w ramach
zatrudnienia pracowniczego.

Biorgc powyzsze pod uwage, orzeczono jak w sentenciji.

a.s.



