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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 kwietnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Halina Kiryto (przewodniczgcy)
SSN Krzysztof Rgczka

SSA Marek Szymanowski (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania W. N.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w Sosnowcu

o podleganie ubezpieczeniom spotecznym z tytutu prowadzenia pozarolniczej
dziatalnosci,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 17 kwietnia 2024 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Katowicach
z dnia 12 stycznia 2022 r., sygn. akt Il AUa 415/19,

oddala skarge kasacyjng.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 22 listopada 2018 r. Sgd Okregowy w Katowicach zmienit
zaskarzong decyzje Zakfadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w Sosnowcu z
8 lutego 2018 r. i stwierdzit, ze W. N. jako osoba prowadzgca pozarolniczg
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dziatalnos¢ gospodarczg podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu,
rentowym i wypadkowemu od 7 czerwca 2012 r. do 17 pazdziernika 2013 r. oraz
dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu od 7 czerwca 2012 r. do 17 pazdziernika
2013 r., a orzekajgc o kosztach procesu zasgdzit od Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych Oddziat w Sosnowcu na rzecz odwotujgcego sie kwote 180 zt.

Sad Okregowy ustalit, ze ubezpieczony zgtosit rozpoczecie wykonywania
dziatalnosci gospodarczej od 28 grudnia 1990 r. Jako gtdwne miejsce jej
wykonywania wskazat lokal potozony w D. przy ulicy [...]. Przewazajgca dziatalnos¢
gospodarcza wedtug Kklasyfikacji PKD to pozostate doradztwo w zakresie
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej i zarzgdzania, a uboczng dziatalnoscig jest
wynajem i zarzgdzanie nieruchomosciami wtasnymi.

Ubezpieczony rozliczat sie ze zlecen od klientdw w kazdym miesigcu i stale
ponosit koszty prowadzonej dziatalnosci w postaci reklamy, opfat za wynajem lokalu
i papier, a okresowo takze za sprzet: komputer, laptop, kserokopiarke i niszczarke.
Poza wynagrodzeniem z realizowanych uméw w rozliczeniach podatkowych
ubezpieczony uwzgledniat tez otrzymywane zasitki chorobowe i uzyskiwane
okresowo premie bankowe za terminowe optacanie sktadek ZUS i odsetki od lokat
bankowych. Z regulaminu bankowego wynikato, ze premie te stanowig przychod z
prowadzonej dziatalnosci. W spornym okresie ubezpieczony zamieszczat ogtoszenia
prasowe O prowadzonej przez niego dziatalnosci w postaci udzielania porad
prawnych. Ogtoszenia ukazywaty sie na terenie catego kraju: w [...], [...]1, [...]2, [...]13
i innych. Dzieki temu miat klientéw z catej Polski, ktorzy kontaktowali sie z nim
telefonicznie. Udawat sie do nich osobiscie, zawierat z nimi umowy zlecenia, na ich
podstawie otrzymywat od nich niezbedne dokumenty, analizowat je i odwozit wraz z
przygotowanym przez siebie wnioskiem, odwotaniem czy tez pismem procesowym
do ZUS. Powyzsze czynno$ci ubezpieczony wykonywat w po kilka razy w miesigcu.
Z tego tytutu na podstawie wystawionej faktury lub rachunku otrzymywat zaptate
gotowka lub w formie przelewu. Niektérzy klienci kilkukrotnie korzystali z jego ustug
i polecali go innym klientom. W spornym okresie ubezpieczony zajmowat sie tez
ozonowaniem samochodéw polegajgcym na ich dezynfekowaniu, za co wystawiat
ksiegowe dowody wewnetrzne, ktére uwzgledniat w ksigzce przychodéw. Ponadto

realizowat umowe najmu garazu potozonego w D. przy ul. [...], bedgcego wtasnoscig
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ubezpieczonego i wpisanego do ewidencji sSrodkow trwatych jego dziatalnosci. Z tego
tytutu rowniez osiggat przychody (przestuchanie ubezpieczonego w aktach sprawy
sygn. akt Xl U 3154/13).

Decyzjg z dnia 12 lipca 2018 r. Minister Przedsiebiorczosci i Technologii
odmowit Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w Sosnowcu wykreslenia
ubezpieczonego jako przedsiebiorcy z Centralnej Ewidencji i Informacji o
Dziatalnosci Gospodarczej z powodu stwierdzenia trwatego zaprzestania
wykonywania przez niego dziatalnosci gospodarcze;j.

Postanowieniem z dnia 25 czerwca 2018 r. na podstawie art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k.
umorzono dochodzenie:

- w sprawie doprowadzenia w okresie od 3 sierpnia 2011 r. do 3 czerwca
2012 r. w D. do niekorzystnego rozporzgdzenia mieniem na szkode ZUS poprzez
wprowadzenie w btgd co do faktycznego prowadzenia dziatalnosci gospodarczej
oraz poprzez zgtoszenie swojej osoby do ubezpieczenia spotecznego i tym samym
pobranie nienaleznego swiadczenia chorobowego w kwocie 49.200,23 zt, tj. o czyn
z art. 286 § 1 k.k. na zasadzie 17 § 1 pkt 2 k.p.k. z uwagi na brak ustawowych
znamion czynu zabronionego,

- w sprawie doprowadzenia w okresie od 29 wrzesnia 2012 r. do 19
pazdziernika 2012 r. w D. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem na szkode
ZUS poprzez wprowadzenie w btgd co do faktycznego prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej oraz poprzez zgtoszenie swojej osoby do ubezpieczenia spotecznego
i tym samym pobranie nienaleznego $wiadczenia chorobowego w kwocie 4.404,54
zt, tj. o czyn z art. 286 § 1 k.k. na zasadzie 17 § 1 pkt 2 k.p.k. z uwagi na brak
ustawowych znamion czynu zabronionego,

- w sprawie doprowadzenia w okresie od 30 stycznia 2014 r. do 28
wrzesnia 2016 r. w D. do niekorzystnego rozporzgdzenia mieniem na szkode ZUS
poprzez wprowadzenie w btgd co do faktycznego prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej oraz poprzez zgtoszenie swojej osoby do ubezpieczenia spotecznego
i tym samym pobranie nienaleznego Swiadczenia chorobowego w kwocie 166.577,34
zt, . o czyn z art. 286 § 1 k.k. na zasadzie 17 § 1 pkt 2 k.p.k. z uwagi na brak
ustawowych znamion czynu zabronionego (postanowienie 0 umorzeniu dochodzenia

na podstawie art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k. z dnia 25 czerwca 2018 r.).
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Decyzjg z 17 pazdziernika 2013 r. organ rentowy stwierdzit, ze ubezpieczony
W. N. nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i
wypadkowemu oraz dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu od 7 czerwca 2012 .,
wskazujgc w uzasadnieniu, ze W. N. faktycznie w okresie od dnia 7 czerwca 2012 r.
nie prowadzit dziatalnosci gospodarczej rodzgcej obowigzek podlegania
ubezpieczeniom spotecznym w trybie ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spotecznych, a jedynie optacat sktadki na ubezpieczenia
spoteczne w krotkich okresach przerw miedzy okresami niezdolnosci do pracy (w
okresie od 6/2012 do 10/2013 do ZUS wptyneto 39 drukow ZLA wystawionych przez
réznych lekarzy na tgczng liczbe 330 dni niezdolnosci do pracy), co nalezy traktowac
jako probe stworzenia pozoréw prowadzenia dziatalnosci w celu uzyskania ochrony
ubezpieczeniowej oraz stosownych swiadczen pienieznych z tego tytutu.

Wyrokiem Sgdu Okregowego w Sosnowcu z dnia 17 grudnia 2015 r.,
wydanym w sprawie 0 sygnaturze akt Xl U 3154/13 oddalono odwotanie
ubezpieczonego od decyzji z dnia 17 pazdziernika 2013 r., a wyrokiem Sagdu
Apelacyjnego w Katowicach z 16 lutego 2017 r. wydanym w sprawie o sygnaturze
akt Il AUa 323/16 uchylono 6w wyrok oraz poprzedzajgcg go decyzje i przekazano
sprawe do ponownego rozpoznania przez ZUS. Sad Najwyzszy postanowieniem z
dnia 13 wrzesnia 2017 r. po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy,
Ubezpieczen Spotecznych i Spraw Publicznych na skutek zazalenia organu
rentowego na wyrok Sgdu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 16 lutego 2017 r., sygn.
akt Ill AUa 323/16 oddalit zazalenie.

Kolejng decyzjg z dnia 8 sierpnia 2013 r. organ rentowy odmowit
ubezpieczonemu prawa do zasitku chorobowego za okres od 14 wrzesnia 2012 r. do
28 wrzesnia 2012 r. Wyrokiem Sgdu Rejonowego w Sosnowcu z dnia 16 wrzesnia
2014 r. V Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych, sygn. akt V U 334/13 zmieniono
te decyzje w ten sposéb, ze przyznano ubezpieczonemu prawo do zasitku
chorobowego, z tytutu wypadku przy pracy z dnia 15 wrzesnia 2012 r., za okres od
15 wrzesnia 2012 r. do 28 wrzesnia 2012 r. W uzasadnieniu tego wyroku Sad
Rejonowy wskazat, ze W. N. zgtosit wniosek o objecie go ubezpieczeniem
chorobowym od dnia 1 lipca 2012 r. i od tego dnia podlegat temu ubezpieczeniu. Sgd

ponadto ustalit, iz w dniu 15 wrzesnia 2012 r. ulegt w pracy wypadkowi przy pracy i
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doznat urazu kregostupa ledzwiowego bez uposledzenia sprawnosci oraz urazu
nadgarstka lewego ze ztamaniem brzeznym kosci potksiezycowatej (wyrok Sgdu
Rejonowego z dnia 16 wrzesnia 2014 r. w aktach sprawy sygn. akt V U 334/13 - k.
76 a.s.).

Postanowieniem z dnia 12 grudnia 2014 r. Sad Okregowy X Woydziat
Ubezpieczen Spotecznych na skutek apelacji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych
Oddziat w Sosnowcu od wyroku Sadu Rejonowego Sadu Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w Sosnowcu z dnia 16 wrzesnia 2014 r., sygn. akt V U 334/13 zawiesit
postepowanie do czasu uprawomocnienia sie wyroku w sprawie Xl U 3154/13
(art. 177 § 1 pkt 1 k.p.c.). Nastepnie jednak postanowieniem z dnia 25 stycznia 2018 r.
Sad Okregowy postanowit podjgé postepowanie w sprawie i po rozpoznaniu apelacji
organu — oddalit ja.

Zaskarzong w niniejszym postepowaniu decyzjg z dnia 8 lutego 2018 r. organu
rentowego wydang na podstawie art. 83 ust. 1 pkt 1 oraz art. 6 ust. 1 pkt 5, art. 11
ust. 2, art. 12 ust. 1, art. 13 pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych (Dz.U. z 2016 r., poz. 963 z p6zn. zm.) stwierdzono, ze W.
N. jako osoba prowadzgca pozarolniczg dziatalno$é¢ gospodarczg nie podlega
obowigzkowo ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu od 7
czerwca 2012 r. do 17 pazdziernika 2013 r. oraz dobrowolnie ubezpieczeniu
chorobowemu od 7 czerwca 2012 r. do 17 pazdziernika 2013 r.

Sad Okregowy nawigzujgc do art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2017 r.,
poz. 1778 z pdzn. zm., dalej ustawg systemowg) w zwigzku z art. 12 ust. 1 i art. 13
pkt 4 tej ustawy wskazat, ze obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym
i wypadkowemu podlegajg osoby fizyczne, ktdre na obszarze Rzeczypospolitej
Polskiej sg osobami prowadzgcymi pozarolniczg dziatalno$¢ gospodarcza: od dnia
rozpoczecia jej wykonywania do dnia zaprzestania wykonywania tej dziatalnosci z
wytgczeniem okresu, na ktory wykonywanie tej dziatalnosci zostato zawieszone na
podstawie przepisow o swobodzie dziatalnosci gospodarczej, w ktérym to osoby
prowadzgce pozarolniczg dziatalno§¢ gospodarczg nie podlegajg tym
ubezpieczeniom. W mysl art. 14 ust. 1a ustawy systemowej objecie dobrowolne

ubezpieczeniem chorobowym nastepuje od dnia wskazanego we wniosku o objecie
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tym ubezpieczeniem, nie wczesniej jednak, niz od dnia, w ktdorym wniosek zostat
zgtoszony. Nawigzujgc z kolei do tresci art. 2 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o
swobodzie dziatalnosci gospodarczej (jednolity tekst: Dz.U. z 2017 r., poz. 2168 z
pozn. zm.), do ktdrej odsyta art. 8 ust. 6 pkt 1 ustawy systemowej — Sgd Okregowy
przypomniat, ze dziatalno$cig gospodarczg jest zarobkowa dziatalnos¢ wykonywana
w sposob zorganizowany i ciggly. Realizowanie tej dziatalnosci w sposob
zorganizowany i ciggty jest nieodzownym atrybutem dziatalnosci gospodarczej.
Zdaniem Sagdu Okregowego zebrany w sprawie materiat dowodowy nie pozostawia
watpliwosci co do tego, iz od 7 czerwca 2012 r. do 17 pazdziernika 2013 r.
ubezpieczony prowadzit dziatalno$¢ gospodarczg faktycznie wykonujac zwigzane z
nig czynnosci w sposob zorganizowany i ciggly. Osiggat tez z tego tytutu przychody
sprawiajac, iz dziatalnosc¢ ta miata charakter zarobkowy.

Zasadnicze znaczenie zdaniem Sadu Okregowego dla rozstrzygniecia
niniejszej sprawy ma jednak prawomocny wyrok Sgdu Rejonowego Sadu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w Sosnowcu z dnia 16 wrzesnia 2014 r. sygn. akt V U
334/13 prowadzonej pomiedzy tymi samami stronami. Wyrokiem tym przyznano
ubezpieczonemu prawo do zasitku chorobowego z tytutu wypadku przy pracy z dnia
15 wrzesnia 2012 r. za okres od 15 wrzesnia 2012 r. do 28 wrzesnia 2012 r., a wiec
ze spornego okresu. Zdaniem Sgdu pierwszej instancji, w uzasadnieniu wyroku Sgdu
Rejonowy przesgdzone zostato, ze czynnosci wykonywane przez ubezpieczonego w
chwili tego wypadku odbywaty sie w ramach prowadzonej przez niego dziatalnosci
gospodarczej. Te motywy rozstrzygniecia majg znaczenie dla ustalenia zakresu
mocy wigzgcej prawomocnego orzeczenia, czyli granic prawomocnosci materialnej
orzeczenia wynikajgcych z art. 365 § 1 k.p.c. Jak wynika przy tym z uzasadnienia
wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 29 marca 2012 r. (I UK 339/11), wydanego takze
w sprawie prowadzonej pomiedzy tymi samymi stronami, w oparciu o tres¢ art. 365
§ 1 k.p.c. sad jest zwigzany nie tylko wyrokiem wydanym w innej sprawie, ale takze
ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe prawomocnego rozstrzygniecia.
Podkreslenia wymaga, ze nawet powazne watpliwosci co do rzeczywistego
prowadzenia pozarolniczej dziatalnoSci gospodarczej stanowigcej tytut
ubezpieczenia spotecznego nie pozwalajg na zakwestionowanie ustalen i oceny

prawnej prawomocnego rozstrzygniecia. Stanowig one bowiem kwestie



| USKP 51/23 7

prejudycjalng dla wydania prawomocnego wyroku przyznajgcego s$wiadczenia z
ubezpieczenia chorobowego. Dlatego tez pozostajg one wigzgce w kolejnej sprawie
o podleganie ubezpieczeniom spotecznym. Sytuacja taka miata miejsce w niniejsze;j
sprawie. W ocenie Sgdu Okregowego prawomocne, prejudycjalne przesadzenie w
sprawie sygn. akt V U 334/13 przyznajgcej ubezpieczonemu prawo do zasitku
chorobowego z tytutu wypadku przy pracy z dnia 15 wrzesnia 2012 r., za okres od
15 wrzesnia 2012 r. do 28 wrzesnia 2012 r., wyklucza obecnie mozliwos¢ przyjecia
w sprawie o podleganie ubezpieczeniom spotecznym z tego tytutu, iz dziatalnosci
takiej nie prowadzit, zwtaszcza Zze apelacja Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych
Oddziat w Sosnowcu od wyroku z dnia 16 wrzesnia 2014 r. zostata oddalona.

Sad Okregowy zauwazyt, iz w sprawie ubezpieczonego toczyto sie
postepowanie dotyczgce podlegania przez niego ubezpieczeniom 2z tytutu
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej od 7 czerwca 2012 r. Zaskarzona wowczas
decyzja z dnia 17 pazdziernika 2013 r. wytgczata ubezpieczonego z ubezpieczen
spotecznych oraz dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego od 7 czerwca 2012 r.
Niemniej jednak wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 16 lutego 2017 r.,
wydanym w sprawie o sygnaturze akt Ill AUa 323/16 uchylono wyrok Sadu
Okregowego z dnia 17 grudnia 2015 r., sygn. akt XI U 3154/13 oraz poprzedzajgcg
go decyzje i przekazano sprawe do ponownego rozpoznania przez ZUS.

Sad Okregowy odwotat sie do orzecznictwa dotyczacego art. 365 § 1 k.p.c.,
podnoszgc, ze przyjmuje sie w nim, ze sad nie jest zwigzany ustaleniami
wynikajgcymi z uzasadnienia orzeczenia w takim zakresie, w jakim nie miaty one
znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Jest natomiast zwigzany wskazanymi w
uzasadnieniu ustaleniami, majgcymi wptyw na koncowe rozstrzygniecie, a w
szczegolnosci ustaleniami  prejudycjalnymi, ktérych skutkiem byto wydanie
okreslonego orzeczenia co do istoty sprawy (wyrok Sadu Najwyzszego z 19
pazdziernika 2012 r., V CSK 485/11). Wynika to z brzmienia art. 366 k.p.c., po mysli
ktérego wyrok prawomocny ma powage rzeczy osgdzonej tylko co do tego, co w
zwigzku z podstawg sporu stanowito przedmiot rozstrzygniecia, a ponadto tylko
miedzy tymi samymi stronami. Instytucja zwigzania sgdu unormowana w art. 365
k.p.c. polega przy tym na niemoznosci kwestionowania poczynionych ustalen,

cho¢by wydawaty sie one niewtasciwe i dotyczy prawomocnego orzeczenia
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wydanego w innym postepowaniu (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
21 pazdziernika 2005 r., Il CK 125/05).

Za majgce znaczenie w sprawie Sad Okregowy uznat takze to, ze decyzjg z
dnia 12 lipca 2018 r. Minister Przedsiebiorczosci i Technologii odmowit Zaktadowi
Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w Sosnowcu wykreslenia ubezpieczonego jako
przedsiebiorcy z Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalnosci Gospodarczej z
powodu stwierdzenia trwatego zaprzestania wykonywania przez niego dziatalnosci
gospodarczej. Podobnie za istotne uznat tez to, ze w stosunku do ubezpieczonego
umorzone zostato réwniez dochodzenie dotyczgce okresow od 3 sierpnia 2011 r. do
3 czerwca 2012 r., od 29 wrzesnia 2012 r. do 19 pazdziernika 2012 r. oraz 30 stycznia
2014 r. do 28 wrzesnia 2016 r. w sprawie doprowadzenia do niekorzystnego
rozporzgdzenia mieniem na szkode ZUS poprzez wprowadzenie w btad co do
faktycznego prowadzenia dziatalnosci gospodarczej oraz poprzez zgtoszenie swojej
osoby do ubezpieczenia spoftecznego i tym samym pobranie nienaleznego
Swiadczenia chorobowego. Ostatecznie stwierdzono brak ustawowych znamion
czynu zabronionego. Odnoszac sie do zarzutu organu rentowego braku ciggtosci
dziatalnosci ubezpieczonego z uwagi na jego liczne zachorowania Sgd Okregowy
wskazat, ze w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie zgodnie, iz przerwa w
prowadzeniu pozarolniczej dziatalnosci spowodowana stanem zdrowia nie moze by¢
traktowana na réwni z zaprzestaniem wykonywania tej dziatalnosci. Okres
faktycznego przestoju w wykonywaniu pozarolniczej dziatalnosci z powodu choroby
stanowi element ryzyka, z ktérym powinien liczy¢ sie kazdy podejmujgcy tego typu
dziatalnos¢ (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 marca 2009 r., [l UK 308/08). W tej
sytuacji fakt korzystania przez ubezpieczonego w kazdym miesigcu z
niepodwazonych przez organ rentowy zwolnien lekarskich nie moze mie¢ wptywu na
ocene tego, czy w pozostatym czasie prowadzit dziatalnos¢ gospodarcza.

Wyrokiem z dnia 12 stycznia 2022 r. Sgd Apelacyjny w Katowicach zmienit
przedstawiony wyzej wyrok Sadu Okregowego w Katowicach w catosci i oddalit
odwotanie, zasgdzajgc od W. N. na rzecz Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych
Oddziatu w Sosnowcu kwote 420 zt tytutem zwrotu kosztéw procesu za obie instancje.

Uznajgc apelacje za zasadng Sad Apelacyjny dostrzegt, Zze Sad pierwszej

instancji w catosci opart swe rozstrzygniecie, dotyczace podlegania przez W. N.
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ubezpieczeniom spotecznym z tytutu prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci w
okresie od 7 czerwca 2012 r. do 17 pazdziernika 2013 r. na uznaniu, ze jest zwigzany
w tym zakresie faktem prawomocnego przyznania odwotujgcemu sie wyrokiem Sadu
Rejonowego w Sosnowcu z 16 wrzesnia 2014 r. sygn. V U 334/13 prawa do zasitku
chorobowego z tytutu wypadku przy pracy (prowadzeniu dziatalno$ci pozarolniczej),
jakiemu miat on ulec 15 wrzesnia 2012 r., niestusznie pomijajac rownoczesnie
wszystkie pozostate okolicznosci, ustalone w sprawie.

Sad Apelacyjny przypomniat, Zze prawomocnym wyrokiem z 20 maja 2021 r.
sygn. Il AUa 1452/20 tenze Sad Apelacyjny oddalit apelacje W. N. od wyroku Sadu
Okregowego w Katowicach z 23 stycznia 2020 r. sygn. X U 280/19, ustalajgc w ten
sposbdb, ze W. N. nie jest objety obowigzkiem ubezpieczen spotecznych z tytutu
pozarolniczej dziatalnosci w okresach: od 21 pazdziernika 2008 r. do 3 kwietnia 2011
r. oraz od 5 maja 2011 r. do 6 czerwca 2012 r.

Z kolei prawomocnym wyrokiem z 22 maja 2019 r. sygn. lll AUa 14/19,
uwzgledniajgc apelacje organu rentowego, tut. Sad Apelacyjny zmienit wyrok Sgdu
Okregowego w Katowicach z 15 listopada 2018 r. i oddalit odwotanie W. N. od decyzji
organu rentowego, stwierdzajgcej, ze nie podlega on obowigzkowym
ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu oraz dobrowolnemu
ubezpieczeniu chorobowemu od 18 pazdziernika 2013 r. Zdaniem Sadu drugiej
instancji stwierdzenia powyzsze majg istotne znaczenie, bowiem w kazdej z
powyzszych spraw, w ktorych rozstrzygniecia dotyczg okresu bezposrednio
poprzedzajgcego i bezposrednio nastepujgcego po okresie spornym w niniejszej
sprawie, W. N. w istocie powotuje sie na tego samego rodzaju czynnosci, ktére majg
Swiadczy¢ o prowadzeniu przezen pozarolniczej dziatalnosci, a mianowicie - po
pierwotnym okresie wideofilmowania (nieobjetym sporem w w/w sprawach) - na
poradnictwie w zakresie ubezpieczen spotecznych, ozonowaniu samochoddéw,
wynajmowaniu wtasnego garazu oraz uzyskiwaniu przychodow w postaci premii
bankowych za terminowe optacanie sktadek ZUS i odsetek od lokat bankowych.
Réwnoczesnie w okresie tym, podobnie jak w poprzednich, jak szczegétowo
wykazywat organ rentowy w swoich pismach procesowych oraz apelacji,
ubezpieczony - wykazujgc sporadyczne niewielkie przychody, jakie miat uzyskiwac

ze wskazanych czynnosci, od poczatku zgtoszenia prowadzenia dziatalnosci
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deklarowat maksymalne skfadki na ubezpieczenia spoteczne, zgtaszajgc regularnie
czasowg hiezdolnos¢ do pracy z powodu choroby, potwierdzang zaswiadczeniami
lekarskimi pochodzgcymi z terenu niemal catej Polski, co skutkowato faktem, ze
zrédtem utrzymania W. N. w praktyce nie sg dochody z zadeklarowanego
prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci, lecz z uzyskiwanych zasitkbw chorobowych.

Sad Apelacyjny przypomniat, ze przedmiot sporu w niniejszej sprawie jest
identyczny z objetym decyzjg organu rentowego z 17 pazdziernika 2013 r., od ktorej
odwotanie byto rozpoznawane przez Sad Okregowy w Katowicach w sprawie sygn.
Xl U 3154/13, ktory to wyrok z przyczyn formalnych zostat uchylony wraz z
poprzedzajgcg go decyzjg organu rentowego, a sprawa przekazana zostata
organowi rentowemu do ponownego rozpoznana. Po ponownym rozpoznaniu
sprawy organ rentowy wydat decyzje takiej samej tresci. Zwazywszy na szczuptos¢
postepowania dowodowego w niniejszej sprawie Sgd Apelacyjny dopuscit ponownie
te same dowody, jakie Sgd Okregowy dopuscit i przeprowadzit w sprawie sygn. XI U
3154/13, podzielajgc ustalenia poczynione wowczas w powyzszej sprawie przez Sad
Okregowy.

Na podstawie poszerzonego materiatu dowodowego Sad Apelacyjny ustalit,
ze W. N. zadeklarowat prowadzenie pozarolniczej dziatalnosci na podstawie wpisu
do ewidencji od 28 grudnia 1990 r., obecnie pod firmg W.. Jak twierdzit ubezpieczony
we wskazanej wyzej sprawie, przedmiotem dziatalnosci jego firmy jest przede
wszystkim sporzgdzanie projektdw pism na zlecenia klientdw oraz wynajem
nieruchomos$ci (garazy) znajdujgcych sie w zasobach firmy, wpisanych do ewidencji
srodkow trwatych, posrednictwo w zakresie obrotu nieruchomosciami, sporzgdzanie
reportazy na zamdwienie oraz ozonowanie pomieszczen i samochodoéw. Do srodkow
trwatych ubezpieczony zaliczyt rowniez zakupiony w kwietniu 2013 r. generator
ozonu. Gtébwnym zadeklarowanym sposobem pozyskiwania klientow miato byc¢
umieszczanie ogtoszen w prasie oraz w Internecie. Jak zeznat ubezpieczony,
ogtoszenia drukowat takze u siebie w domu, rozwieszajgc je na stupach
ogtoszeniowych i w innych miejscach do tego przeznaczonych.

W. N. jest wtascicielem dwéch garazy - garaz przy ul. [...] zostat nabyty we
wrzesniu 2009 r., a przy ul. [...]1 - w maju 2012 r. Garaz przy ul. [...]1 - na podstawie

umowy najmu z 11 pazdziernika 2009 r., przedtuzonej kolejnym aneksem z 13
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kwietnia 2013 r. - ubezpieczony wynajmuje P. J. za optatg w wysokosci 120 zi
miesiecznie. Z kolei garaz przy ul. [...] nigdy nie zostat wynajety.

Co do ustugi ozonowania pojazdéw ubezpieczony twierdzit, ze wykonuje jg w
garazu przy ul. [...], w innej czesci zeznan twierdzit odmiennie, a mianowicie ze
ozonuje pomieszczenia i samochody, wozgc generator ozonu ze sobg, a ustugi w
tym zakresie oferuje przy okazji odbywania podrozy. Fakt wykonywania ustugi
ozonowania nie zostat potwierdzony zadnym imiennym rachunkiem czy fakturg, a
jedynym dowodem jej wykonywania majg by¢ dowody wewnetrzne, sporzgdzane
przez samego ubezpieczonego.

W. N. od kilku lat posiada wprawdzie licencje uprawniajgcg do posrednictwa
w zakresie obrotu nieruchomosciami, lecz - jak sam przyznat - do tej pory nie
zrealizowat zadnych transakcji zakupow nieruchomosci. Odwotujgcy sie nie
przedstawit tez Zadnych dowoddéw, mogacych potwierdzic deklarowane
wykonywanie ustugi sporzgdzania reportazy.

Wiodgcym zadeklarowanym zakresem prowadzonej dziatalnosci miato by¢
zatem sporzgdzanie projektow pism urzedowych oraz pism sgdowych, przy czym
ubezpieczony - jak podat - miat specjalizowaé sie w zakresie relacji z Zaktadem
Ubezpieczeh Spotecznych. W tym zakresie wystawit kilka rachunkow imiennych,
wykonywanie pojedynczych ustug mieli takze potwierdzi¢ swiadkowie.

Ponadto na rachunek bankowy ubezpieczonego w BANK, nalezgcy do jego
firmy, na koniec kazdego miesigca wptywata premia w wysokosci 50 zt z tytutu
utrzymania Sredniomiesiecznego salda na tym rachunku w wysoko$ci nie nizszej niz
9.000 zt. Przychody te réwniez, zdaniem ubezpieczonego, sg przychodami z
prowadzonej pozarolniczej dziatalnosci, podobnie jak odsetki naliczane na jego
rachunkach w BANKU oraz Bankul.

Jak to juz jednak wielokrotnie stwierdzity zgodnie Sady obu instancji w szeregu
wskazanych wyzej orzeczen, nie sposob przyjg¢, aby majgc swiadczy¢ ustugi z
zakresu pomocy w sporzgdzaniu projektow pism urzedowych w okresach swej
zdolnosci do pracy, ubezpieczony faktycznie prowadzit dziatalnos¢ gospodarczg w
rozumieniu art. 2 dwczesnie obowigzujgcej ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie
dziatalnosci gospodarczej (jednolity tekst: Dz.U. z 2010 r. Nr 220, poz. 1447 ze zm.).

Jak to powszechnie przyjeto zarébwno w orzecznictwie jak i piSmiennictwie,
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dziatalnos¢ gospodarcza musi odpowiada¢ pewnym cechom - w ujeciu tradycyjnym
dziatalnos¢ gospodarcza charakteryzuje sie profesjonalnoscia, samodzielnoscia,
podporzgdkowaniem zasadzie racjonalnego gospodarowania, celem zarobkowym,
trwatoscig prowadzenia, wykonywaniem w sposOb zorganizowany oraz
uczestniczeniem w obrocie gospodarczym. Wiasciwosci cechujgce dziatalnosc
gospodarczg, ktore powinny wystepowac tgcznie to dziatanie state, nieamatorskie,
nieokazjonalne, z elementami organizacji, planowania i zawodowosci rozumianej
jako fachowos¢, znajomosc¢ rzeczy oraz specjalizacja. Aby wiec mozna byto o niegj
mowi¢, muszg zostaé spetnione kumulatywnie wszystkie przestanki tj. zarobkowy
charakter prowadzonej dziatalnosci, zorganizowany charakter, ciggtosc
wykonywania dziatalnosci (por. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 10 czerwca
2021 r., Il USK 174/21, LEX nr 3302352, uchwata sktadu siedmiu sedziow Sgdu
Najwyzszego z 18 czerwca 1991 r., lll CZP 40/91; wyrok z 16 stycznia 2014 r., sygn.
| UK 235/13 i inne). Zdaniem Sadu Apelacyjnego brak jest podstaw do przyjecia, aby
W. N. z tytulu deklarowanej dziatalnosci osiggat przychody sprawiajgce, ze
dziatalnos¢ te mozna uznaC¢ za majgcg charakter zarobkowy. Uzyskiwane na
przestrzeni spornego okresu przychody sporadycznie przekraczaty kwote 1.000 z
miesiecznie, przy czym zauwazy¢ nalezy, ze w znaczgcej czesci nie zostaty poparte
zadnym imiennym rachunkiem. Rownoczesnie zauwazyC nalezy, ze - co podkreslit
apelujgcy - wykazujgc np. w lipcu czy sierpniu 2012 r. stosunkowo wysokie przychody
(odpowiednio 4.258,74 zt i 1.139,45 zt), ubezpieczony deklarowat rownoczes$nie nie
tylko w tych, ale i kolejnych miesigcach podstawe wymiaru sktadek w maksymaine;j
kwocie - 250% przecietnego miesiecznego wynagrodzenia w poprzednim kwartale,
co z jednej strony powodowato w tych miesigcach brak dochodu uzyskiwanego z
tytulu prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci (wobec koniecznosci poniesienia
wysokich kosztow sktadek na ubezpieczenia spoteczne), z drugiej natomiast w
konsekwencji skutkowato brakiem dochodu innego, jak tylko z tytutu zasitkbéw
chorobowych, pobieranych w nastepstwie tych wysokich zadeklarowanych podstaw
sktadek.

Jak wynika ze zgromadzonego materiatu dowodowego, sporzgdzanie przez
ubezpieczonego pism urzedowych, w szczegdélnosci - jak deklarowat - z zakresu

ubezpieczen spotecznych, nie byto dziatalnoscig systematyczng, lecz miato w istocie
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charakter przygodny, incydentalny, jednostkowy na terenie catego kraju,
przypadajgcy w okresach przerw pomiedzy pobieraniem zasitkébw chorobowych.
Podkresli¢ przy tym trzeba skadingd oczywistg okolicznos¢, ze W. N. w zakresie
deklarowanej dziatalnosci udzielania porad prawnych nie posiada zadnych
kwalifikacji zawodowych. Zdaniem Sadu drugiej instancji fakt osobistego
doswiadczenia w wieloletnich sporach z organem rentowym kwalifikacji tych zastagpic
nie moze i bynajmniej nie daje ubezpieczonemu przymiotu profesjonalisty w zakresie
ubezpieczen spotecznych. Nie mozna zatem uznac¢, aby deklarowana przezen
dziatalnos¢ gospodarcza cechowa¢ sie miata zawodowym charakterem
podejmowanych czynnosci w omawianym zakresie.

Sporadyczna, przygodna deklarowana dziatalnoS¢ w zakresie ozonowania
pojazdow czy pomieszczen, w zaden sposob nieudokumentowana (gdyz nie sposéb
za takie wiarygodne udokumentowanie uzna¢ wytgcznie sporzgdzane przez
ubezpieczonego dowody wewnetrzne), rowniez nie moze zosta¢ uznana za element
profesjonalnej, wykonywanej w sposob ciggty i majgcej stanowi¢ zrodio
zarobkowania, dziatalnosci.

Przychody uzyskiwane z umowy najmu garazu, nawet Kilkuletnie, w zaden
sposOb nie mogg przesadzaé o prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej, gdyz
stanowig jedynie o realizowaniu zawartej umowy cywilnoprawnej. Nadto sam fakt
wpisania przez ubezpieczonego garazu czy urzgdzenia do ozonowania do ewidencji
Srodkéw trwatych nie dowodzi, iz przy ich pomocy prowadzona jest pozarolnicza
dziatalnosc¢.

Podobnie fakt posiadania przez W. N. firmowego rachunku bankowego
bynajmniej nie jest automatycznie przejawem rzeczywistego prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej, poniewaz czynnosci takiej mozna dokonaé po prostu w
oparciu o posiadane zaswiadczenie o wpisie do ewidenciji, ktére - jak wiadomo -
wskazuje jedynie na domniemanie prowadzenia dziatalnosci, ale jej nie dowodzi.
Konsekwentnie - przynoszenie przez srodki zgromadzone na takim rachunku
przychodu w postaci odsetek, jedynie pro forma stanowi przychoéd z tytutu
dziatalnosci gospodarczej, bowiem wptaty na tenze rachunek musiatyby by¢ kwotami
przychodu z prowadzonej dziatalnosci, co w praktyce nie miato miejsca.

Konsekwentnie - takze premie bankowe za utrzymywanie stanu konta w
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odpowiedniej wysokosci nie mogg stanowi¢ dowodu, wskazujgcego na faktyczne
prowadzenie przez ubezpieczonego dziatalnosci gospodarcze;j.

Sad Apelacyjny nie kwestionuje, ze co do zasady przerwa w prowadzeniu
pozarolniczej dziatalnosci spowodowana stanem zdrowia nie moze by¢ traktowana
na rowni z zaprzestaniem wykonywania tej dziatalnosci, a okres faktycznego
przestoju w wykonywaniu pozarolniczej dziatalnosci z powodu choroby stanowi
element ryzyka, z ktorym powinien liczy¢ sie kazdy podejmujgcy tego typu
dziatalnos¢. Co do zasady zatem sam fakt korzystania przez ubezpieczonego w
kazdym miesigcu z niezakwestionowanych przez organ rentowy zwolnien lekarskich
nie moze mie¢ wptywu na oceneg, czy w pozostatym czasie prowadzit on dziatalnosc.
Jednakze w przypadku W. N. ilos¢ zwolnien lekarskich w spornym okresie, a takze
w catym okresie deklarowania prowadzenia dziatalnosci, wykazana przez organ
rentowy w apelacji, a siegajgca kilkuset, obejmujacych zdecydowang wigkszosc
okresu deklarowanej niemal dwudziestoletniej (wg stanu na okres objety sporem)
dziatalnosci, swiadczy dobitnie, ze ubezpieczony byt zdolny do pracy tylko po kilka
dni pomiedzy poszczegodlnymi zwolnieniami. Jego dochodem byt wowczas przychod
z tytutu wynajmowania garazu za 120 zt miesiecznie P. J., premia w banku oraz -
oczywiscie - zasitki chorobowe.

W sytuacji wieloletniej juz niemoznosci prowadzenia statej aktywnosci
zawodowej przez ubezpieczonego trudno nie przyjmowacé za stuszng tezy, ktorg
sformutowat tut. Sgd w uzasadnieniu wyroku w sprawie sygn. |l AUa 14/19, Zze majac
wieloletnie doswiadczenia co do niemozliwosci prowadzenia stabilnej dziatalno$ci,
ubezpieczony celowo przygotowuje taki scenariusz, aby mieC zapewnione
korzystanie z zasitkdw chorobowych. Zdaniem Sgdu Apelacyjnego, nie sposéb dac
wiary, ze znajgc swoj stan zdrowia, jest on w stanie zakfadac, ze bedzie prowadzi¢
dziatalnos¢ w dtuzszym przedziale czasowym, w szczegdlno$ci, ze juz raz sktadat w
ZUS wniosek o rente, jednak nie zostata mu ona przyznana ze wzgledu na brak
okresow sktadkowych, uprawniajgcych do swiadczenia.

Zdaniem Sadu drugiej instancji skoro ubezpieczony podjgt prowadzenie
pozarolniczej dziatalnosci jednoosobowo i niemal od pierwszego miesigca jej
prowadzenia wiasciwie comiesiecznie zgtasza wnioski o zasitek chorobowy z

powodu niezdolnosci do pracy, w petlni zasadne jest stwierdzenie, ze realne
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prowadzenie tej dziatalnosci od momentu jej zarejestrowania budzi na tyle
zasadnicze watpliwosci, ze nie sposob uznac tej deklarowanej aktywnosci jako
dziatalnos¢ gospodarczg, stanowigcg tytut do objecia ubezpieczeniami spotecznymi.
Przypominajgc w $lad za Sgdem Najwyzszym Sad drugiej instancji podkreslit, ze za
cechy definiujgce dziatalnos¢ gospodarczg w rozumieniu art. 2 ustawy o swobodzie
dziatalnosci gospodarczej uznaje sie profesjonalnos¢, samodzielno$¢, cel zarobkowy,
podporzgdkowanie regutom optacalnosci i zysku (lub zasadzie racjonalnego
gospodarowania), trwato$¢ prowadzenia, wykonywanie w sposdb zorganizowany i
przede wszystkim uczestniczenie w obrocie gospodarczym. Wiasciwosci cechujgce
dziatalnos¢ gospodarczg, ktére powinny wystepowac tgcznie to dziatanie state,
nieamatorskie i nieokazjonalne, z elementami planowania, podporzgdkowania
regutom optacalnosci i zysku, uczestnictwa w obrocie gospodarczym oraz
zawodowosci rozumianej jako fachowosé, znajomosc¢ rzeczy oraz specjalizacja.
Cech tych, w szczegolnosci profesjonalizmu, dziatania nieokazjonalnego,
nastawionego na cel zarobkowy, podporzgdkowania regutom optacalnosci i zysku,
prowadzenia aktywnosci w sposoOb zorganizowany, dziatalnosci zadeklarowanej
przez ubezpieczonego przypisaé nie sposob. Sad Apelacyjny podzielit poglad
zawarty w uzasadnieniu wczesniejszego wydanego w wyroku w sprawie sygn.
[l AUa 14/19 — dotyczacego odwotujgcego - w mysl ktérego, u podstaw kazdej
dziatalnosci o charakterze gospodarczym lezy pojecie zysku, ktore stanowi jej sens i
istote, totez niepodobna w ogdle mowi¢ o dziatalnosci gospodarczej prowadzonej nie
w celach zarobkowych. Dziatalnos¢ pozbawiona tego aspektu moze by¢ np.
dziatalnoscig spoteczng, artystyczng, charytatywng i inng, natomiast nigdy nie bedzie
dziatalnoscig gospodarczg. Ubezpieczony nie wykazat, ze zgtoszona przez niego
pozarolnicza dziatalno$¢ gospodarcza byta nakierowana na osiggniecie zysku.
Od samego poczatku wymiernym, statym i zatozonym 2z gory kosztem,
nieznajdujgcym pokrycia w przewidywanych zyskach, stato sie optacenie sktadek na
ubezpieczenia spoteczne w wysokosci znacznie przekraczajgcej ustawowe minimum,
nalezy wiec przyjac, ze z zatozenia wynik finansowy jest nieistotny. W rezultacie
dziatanie takie, jako nieposiadajgce wskazanej wyzej wiasciwosci, jakg jest
podporzgdkowanie zasadzie racjonalnego gospodarowania, nie moze by¢ uznane za

rozpoczecie i prowadzenie dziatalnosci gospodarczej.
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Ubezpieczony podejmujgc dziatalno$¢ byt doskonale zorientowany w realiach
rynku i w obowigzujgcych zasadach optacania sktadek na ubezpieczenia spoteczne
i dobrowolne chorobowe, bo od poczatku, nie osiggajgc dochodu zadeklarowat
najwyzszg podstawe wymiaru sktadek (w maksymalnej wysokosci) czynigc to z
zamiarem uzyskania wysokich swiadczen z ubezpieczenia chorobowego, a $wiadczy
o tym koincydencja zdarzenh trwajgca nieprzerwanie od 1991 r.

Zdaniem Sgdu Apelacyjnego nie moze zosta¢ uznany za znaczgcy argument
w sprawie fakt, iz decyzjg z 12 lipca 2018 r. Minister Przedsiebiorczosci i Technologii
odmowit Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w Sosnowcu wykreslenia
ubezpieczonego jako przedsiebiorcy z Centralnej Ewidencji i Informacji o
Dziatalnosci Gospodarczej z powodu stwierdzenia trwatego zaprzestania
wykonywania przez niego dziatalnosci gospodarczej (por. k. 131 a.s.), bowiem - co
wprost wynika z tresci jej uzasadnienia - decyzja ta oparta zostata wytgcznie na
oswiadczeniu samego ubezpieczonego, ktéry zadeklarowat, ze prowadzi nadal
dziatalnos¢, natomiast twierdzenie to nie byto w zaden sposob przez w/w organ
administracji panstwowej weryfikowane.

Sad drugiej instancji nie podzielit tez zarzutu zwigzania Sgdu pierwszej
instancji wyrokiem Sgdu Rejonowego w Sosnowcu w sprawie sygn. V U 334/13,
przyznajgcego W. N. prawo do zasitku chorobowego z tytutu wypadku przy
prowadzeniu dziatalnosci, jakiemu miat on ulec w dniu 15 wrzesnia 2012 r. Podnidst,
ze przedmiotem sporu w niniejszej sprawie jest podleganie przez W. N.
ubezpieczeniom spotecznym w okresie od 7 czerwca 2012 r. do 17 pazdziernika
2013 r., zatem - wbrew twierdzeniom Sgdu instancji - fakt takiego wypadku mégtby
co najwyzej dowodzi¢, ze w samym dniu 15 wrzesnia 2012 r. ubezpieczony
dziatalnos¢ takg miatby prowadzic¢, natomiast w zaden sposob nie przesgdza ani o
prowadzeniu dziatalnosci od dnia 7 czerwca 2012 r. do tego zdarzenia, ani tez od
zdarzenia do dnia 17 pazdziernika 2013 r. Ponadto Sad Apelacyjny podzielit
stanowisko, wyrazone w uzasadnieniu wyroku Sgadu Apelacyjnego w Warszawie z
30 stycznia 2018 r. sygn. VII AGa 920/18 (LEX nr 2488193), ze inna jest sytuacja,
gdy zgdaniem pozwu jest ustalenie stosunku prawnego, a inna, gdy zgdaniem pozwu
jest Swiadczenie oparte na stosunku prawnym, ktérego ustalenie jest przestankg

uzasadnionego roszczenia o Swiadczenie. W pierwszym przypadku moc wigzaca i
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prejudykat dla kolejnych spraw jest oczywisty, nie ma tego oczywistego skutku drugi
przypadek, poniewaz moc wigzgca dotyczy zgdanego swiadczenia, nie ustalenia,
ktére jest ,ukryte” w uwzglednionym rozstrzygnieciu.

W tym kontekscie Sad Apelacyjny podnidst, ze w postepowaniu w sprawie
sygn. V U 334/13 ani Sad Rejonowy, ani Sgd Okregowy rozpoznajgcy apelacje nie
zajmowaty sie zagadnieniem podlegania przez W. N. ubezpieczeniom spotecznym,
a tym bardziej okresem podlegania tym ubezpieczeniom, lecz jedynie skutkami
medycznymi urazu, jakiego miat on doznac¢ w trakcie deklarowanego wykonywania
w dniu 15 wrzesnia 2012 r. czynnos$ci zwigzanych z prowadzeniem pozarolniczej
dziatalnosci (upadek z krzesta), w kontekScie istnienia niezdolnosci do pracy
spowodowanej takim przebiegiem zdarzenia. Brak jest zatem podstaw do
twierdzenia, ze takie rozstrzygniecie miatoby stanowi¢ prejudykat dla ustalenia
podlegania ubezpieczeniom spotecznym z tytutu prowadzenia przez W. N.
pozarolniczej dziatalnosci na przestrzeni szeregu miesiecy, tym bardziej, ze bez
watpienia wykazano, iz deklarowane przez niego podejmowane czynnosci nie mogag
zosta¢ zakwalifikowane jako prowadzenie dziatalnosci gospodarczej w rozumieniu
art. 2 ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej, a w konsekwencji nie mogag
stanowi¢ tytutu podlegania obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym w Swietle
art. 6 ust. 1 pkt 5 oraz art. 12 ust. 1 w zw. z art. 8 ust. 6 pkt 1 oraz art. 13 pkt 4 ustawy
systemowej w rezultacie takze dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu na
podstawie art. 11 ust. 2 tej ustawy.

Powyzszy wywdd doprowadzit ostatecznie Sad Apelacyjny do uwzglednienia
apelacji organu rentowego i oddalenia odwotania oraz w konsekwencji zasgdzenia
od odwotujgcego sie na rzecz organu kosztéw procesu za obie instancje.

W skardze kasacyjnej odwotujgcy zaskarzyt powyzszy wyrok Sadu
Apelacyjnego w Katowicach z dnia 12 stycznia 2022 r. w catosci i zarzucit:

l. naruszenia przepisow postepowania {j:

1. naruszenie art. 365 § 1 k.p.c. w zw. z art. 366 k.p.c. poprzez przyjecie,
ze sady obu instancji nie byty zwigzane wyrokiem Sgdu Rejonowego w Soshowcu z
dnia 16 wrzesnia 2014 r., w sprawie o sygn. akt V U 334/13, w ktérym ustalono, w
sentencji tego wyroku, prawo odwotujgcego sie do zasitku chorobowego w okresie,

ktory obejmuje zaskarzone orzeczenie, pomimo, ze przyznanie i wyptacenie
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skarzgcemu zasitku chorobowego przesgdza o posiadaniu tytutu do ubezpieczen
spotecznych oraz podleganiu tym ubezpieczeniom;

2. naruszenie art. 170 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. prawo 0
postepowaniu przed sgdami administracyjnymi, poprzez nieuwzglednienie zwigzania
prawomocnym wyrokiem Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie z
dnia 10 lutego 2020 r. sygn. akt VI SA/Wa 1404/19 w tresci ktérego WSA
prawomocnie oddalit skarge ZUS w przedmiocie odmowy wykreslenia W.N. jako
przedsiebiorcy z Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalnosci Gospodarczej. Tym
samym decyzja Ministra Przedsiebiorczosci i Technologii z dnia 16 kwietnia 2019 r.
znak [...], na ktorg ZUS wnidst skarge do Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego
ma moc obowigzujgcy i wywotuje konsekwencje, ktére pomimo obowigzku prawnego,
nie zostaty uwzglednione przez Sad Apelacyjny.

I. naruszenie prawa materialnego (art. 3982 § 1 pkt 1 k.p.c.), poprzez:
btedng wyktadnie art. 2 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci
gospodarczejw zw. z art. 6 ust. 1 pkt 5w zw. z art. 8 ust. 6 pkt 1, art. 11 ust. 2, art. 12
ust. 1 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczeh spotecznych
(polegajaca na nieprawidtowym przyjeciu przez Sad Apelacyjny, ze W.N. nie podlega
obowigzkowo ubezpieczeniom spotecznym: emerytalnemu, rentowym i
wypadkowemu oraz dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu od dnia 7 czerwca
2012 r. do dnia 17 pazdziernika 2013 r. przez wzglad na fakt, ze dziatalnosci
wykonywanej przez W. N. nie sposéb przypisaC profesjonalizmu, dziatania
nieokazjonalnego, nastawionego na cel zarobkowy, podporzgdkowania regutom
optacalnosci i zysku, prowadzenia aktywnosci w sposob zorganizowany, podczas
gdy dziatalno$¢ prowadzona przez W. N. spetnia wszelkie ustawowe cechy
dziatalnosci gospodarczej.

Wskazujgc na powyzsze podstawy kasacyjne skarzgcy wnosit o uchylenie
zaskarzonego wyroku w cato$ci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sgdowi Apelacyjnemu w Katowicach i orzeczenie o kosztach postepowania
kasacyjnego.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wnosit o jej oddalenie, jako

nie majgcej uzasadnionych podstaw.
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Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398 § 2 k.p.c. w postepowaniu kasacyjnym nie jest
dopuszczalne powotanie nowych faktéw i dowodow, a Sgd Najwyzszy jest zwigzany
ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia. Nie stoi
to na przeszkodzie uwzglednieniu w ramach notorii sgdowych (art. 228 § 2 k.p.c. w
zw. art. i 391 § 1 k.p.c. i 398%! k.p.c.) znanych Sgdowi Najwyzszemu z urzedu
zapadtych innych wyrokéw sgdowych miedzy tymi samymi stronami, a majgcych
znaczenie, zwlaszcza zapadtych po dacie wydania zaskarzonego wyroku. Sad
Najwyzszy dostrzega zatem, ze miedzy stronami niniejszego postepowania od
toczyto sie szereg postepowan, ktoérych zasadniczym problemem byto negowanie
przez organ rentowy rzeczywistego (realnego) prowadzenia przez odwotujgcego sie
pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej, a w sprawach tych wypowiadat sie
wielokrotnie i Sgd Najwyzszy. W ostatnim okresie Sgd Najwyzszy:

1. wyrokiem z dnia 3 listopada 2021 r., | USKP 56/21 (OSNP 2023 nr 2,
poz. 18) oddalit skarge kasacyjng odwotujgcego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w
Katowicach z dnia 22 maja 2019 r., uwzgledniajgcego apelacje organu rentowego od
wyroku Sgdu Okregowego w Katowicach, co przesgdzito o prawidtowosci decyzji
organu rentowego z dnia 5 grudnia 2016 r., stwierdzajgcej, ze z tytutu prowadzenia
pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej odwotujgcy sie nie podlegat obowigzkowo
ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu oraz dobrowolnemu
ubezpieczeniu chorobowemu od dnia 18 pazdziernika 2013 r., a zatem od dnia
nastepnego, po dniu zamykajgcym sporny okres podlegania ubezpieczeniom
spotecznym w niniejszej sprawie;

2. Wyrokiem zas z dnia 4 pazdziernika 2022 r. w sprawie | USKP 143/21
(LEX nr 3490771) oddalit skarge kasacyjng odwotujgcego sie od wyroku Sagdu
Okregowego w Katowicach z dnia 25 czerwca 2020 r., co przesadzito o
prawidtowosci decyzji organu rentowego z dnia 15 stycznia 2019 r. o odmowie
przyznania odwotujgcemu sie zasitku chorobowego za okres od 12 stycznia do
31 marca 2009 r., a przestankg tego rozstrzygniecia byto przede wszystkim to, ze
prawomocng decyzjg organu rentowego z 20 pazdziernika 2008 r. stwierdzono, ze

skarzacy w okresie od 13 stycznia 2004 r., nie prowadzit pozarolniczej dziatalnosci
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gospodarczej i dlatego nie podlegat - stosownie do art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy o
systemie ubezpieczen spotecznych - obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i
rentowym (pochodng czego byto niepodleganie takze obowigzkowemu
ubezpieczeniu wypadkowemu), a takze nie zachodzity przestanki do objecia go
dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym na podstawie art. 11 ust. 2 tej ustawy;

3. Wyrokiem z dnia 9 stycznia 2024 r. w sprawie | USKP 66/22 Sad
Najwyzszy oddalit skarge kasacyjng odwotujgcego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w
Katowicach z dnia 20 maja 2021 r., sygn. akt Il AUa 1452/20, ktory z kolei oddalit
apelacje W. N. od wyroku Sgdu Okregowego w Katowicach z dnia 23 stycznia 2020
r., mocg ktérego oddalono jego odwotanie od decyzji organu rentowego z dnia 14
grudnia 2018 r., stwierdzajgcej, ze W. N. nie jest objety obowigzkiem ubezpieczen
spotecznych z tytutu pozarolniczej dziatalnosci w okresach: od 21 pazdziernika 2008
r. do 3 kwietnia 2011 r. i od 5 maja 2011 r. do 6 czerwca 2012 r., a zatem co do
okresu poprzedzajgcego sporny okres podlegania, objety niniejszym postepowaniem.

Odnoszgc sie w pierwszej kolejnosci do podniesionego zarzutu obrazy
art. 365 § 1 k.p.c. w zw. z art. 366 k.p.c., Sad Najwyzszy stwierdza, ze gtebsza
analiza tego zarzutu nie potwierdzita ostatecznie jego trafnosci. Na wstepie
odnotowac wypada, ze oba przepisy powotywane sg czesto w apelacjach i skargach
kasacyjnych tgczenie, co ma swoje uzasadnienie, jednakze ich wzajemna relacja nie
zawsze jest tatwa do uchwycenia. Przyjmuje sie, ze art. 365 k.p.c. okresla istotne
skutki prawomocnego orzeczenia w sprawie cywilnej oraz krgg podmiotéw, ktore sg
zwigzane tym orzeczeniem. Przepis ten okresla tez materialng prawomocnos$c
kazdego orzeczenia sgdowego czyli tez powage rzeczy osgdzonej, jednakze jej
zakres, granice podmiotowe i przedmiotowe wyznacza juz art. 366 k.p.c. (por.
Z. Zielinski (red), Kodeks postepowaniu cywilnego, Komentarz, Warszawa 2012,
s. 571).

Powyzsze powoduje, iz zachodzg zasadnicze réznice miedzy zakresem obu
norm i skutkami ich naruszenia, a ich wzajemna relacja komplikuje sie. Mozna
bowiem twierdzi¢, iz art. 366 k.p.c. jest w pewnym zakresie przepisem szczegdlnym
w stosunku do 365 § 1 k.p.c., ale jednocze$nie jego tres¢ ma znaczenie dla
okres$lenia zakresu mocy wigzgcej art. 365 § 1 k.p.c. Niewatpliwe jest, ze art. 365 §

1 k.p.c. posiada szerszy zasieg, bowiem swojg trescig (mocg wigzgcg) obejmuje nie
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tylko strony procesu i sgd orzekajgcy ale obejmuje takze wszystkie inne sgdy oraz
organy panstwowe i administracji publicznej, a przepis ustawy moze rozszerzy¢ to
zwigzanie na inne jeszcze osoby. Roéwniez uzycie pojecia orzeczenie w art. 365 § 1
k.p.c. nie jest przypadkowe i uznac trzeba, ze obejmuje ono wszystkie orzeczenia
(por. dziat IV, tytut VI, ksiega |, cze$¢ | Kodeksu postepowania cywilnego), a zatem
wyroki, nakazy zapfaty, postanowienia sgdu) — niezaleznie od tego czy orzeczenia te
rozstrzygajg sprawe co do jej istoty (zasadnos¢ powddztwa), czy tez konczg jg tylko
formalnie (np. postanowienie 0 umorzenia postepowania czy odrzuceniu pozwu).
Blizszy oglad art. 366 k.p.c. nie pozostawia z kolei watpliwosci, ze norma ta obejmuje
wytgcznie wyroki, czyli orzeczenia merytorycznie rozstrzygajgce sprawe w
postepowaniu cywilnym oraz zréwnane z nimi z mocy art. 3532 k.p.c. nakazy zaptaty
i odpowiedniki wyrokdw w postepowaniu nieprocesowym, czyli postanowienia co do
istoty sprawy (art. 518 k.p.c. w zw. z 13 § 2 k.p.c.). Nadto w przypadku art. 366 k.p.c.
konieczne jest, aby w nowym postepowaniu, w ktérym przepis ten miatby miec
zastosowanie i stanowi¢ tame do jego prowadzenia, wystgpita tozsamos¢ przedmiotu
postepowania i tozsamosci stron postepowania, przy czym dopuszcza sie nawet
odwrdcenie rél procesowych. Uprawniona jest tez teza, ze rdézne sg tez skutki
naruszen, bowiem stwierdzenie zaistnienia powagi rzeczy osgdzonej mieszczgcej
sie w zakresie art. 366 k.p.c. (res iudicata), zgodnie z art. 199 § 1 pkt. 2 k.p.c.
skutkowaé¢ powinno odrzuceniem pozwu (odwofania) przed sadem pierwszej
instancji, a jej stwierdzenie przed sagdem drugiej instancji powoduje niewaznosc¢
postepowania (art. 379 pkt. 3 k.p.c.). Stwierdzenie naruszenia przez sad art. 365 § 1
k.p.c., jesli nie da sie zakwalifikowac tez jako naruszenie art. 366 k.p.c. moze
spowodowac rézne inne skutki w zakresie wadliwosci postepowania potgczone z
reguty z wptywem na tre$¢ wydanego orzeczenia ale nie spowoduje juz niewaznosci
postepowania. Prosciej rzecz ujmujgc naruszenie art. 366 k.p.c. tgczy sie zawsze z
jednoczesnym naruszeniem art. 365 § 1 k.p.c., natomiast nie ma tu odwrotnej
zaleznosci tzn. naruszenie art. 365 § 1 k.p.c. nie musi tgczy¢ sie z naruszeniem
art. 366 k.p.c.

Przed odniesieniem sie do podniesionego zarzutu celowym jest poczynic

jeszcze dwie uwagi o charakterze ogdélnym.
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Po pierwsze zakres powagi rzeczy osgdzonej w sprawach ubezpieczeniowych
jest odmiennie rozumiany i w sprawach tych jest on wyraznie wezszy, a w niektorych
sytuacjach prawie nie ma on prawie znaczenia procesowego. Rozstrzygniecia
sgdowe w sprawach z tego zakresu ustalajg tres¢ tgczgcego strony stosunku
prawnego w chwili wyrokowania. Nowe zdarzenia zachodzgce po uprawomocnieniu
sie orzeczenia mogg spowodowac przeksztatcenie tresci praw i obowigzkdéw stron
stosunku ubezpieczenia spotecznego, gdyz nie jest wykluczone spetnienie sie lub
upadek przestanek materialnoprawnych prawa do swiadczen. Zasadg rzgdzacg tymi
stosunkami jest wilasnie mozliwos¢ wzruszenia ustalen stanowigcych podstawe
faktyczng prawomocnych orzeczen, takze przez wydanie nowej decyzji organu
rentowego (por. uchwaty Sgdu Najwyzszego: z dnia z 3 pazdziernika 1996 r., Il UZP
18/96, OSNAPIUS 1997 nr 7, poz. 117; z dnia 20 wrzesnia 1978 r., Il UZP 7/78,
OSNCP 1979 nr 3, poz. 48; postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 19 stycznia
1984 r., Il URN 131/83, OSNCP 1984 nr 10, poz. 177; z dnia 14 stycznia 1997 r.,
I UKN 50/96, OSNAPIUS 1997 nr 17, poz. 328; wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia
8 pazdziernika 1986 r., Il URN 182/86, OSNCP 1987 nr 12, poz. 212; z dnia 5 sierpnia
1999 r., I UKN 231/99, OSNAPIUS 2000 nr 19, poz. 734; z dnia 8 lipca 2005 r., | UK
11/05, OSNP 2006 nr 5-6, poz. 98; z dnia 5 czerwca 2009 r., | UK 22/09, LEX nr
518063). Nadto przyjmuje sie, ze powaga rzeczy osgdzonej w rozumieniu art. 366
k.p.c. dotyczy tylko tych orzeczen sadow ubezpieczeh spotecznych, ktorych
podstawa faktyczna nie moze ulec zmianie lub gdy odwotanie od decyzji organu
rentowego zostato oddalone po stwierdzeniu niespetnienia prawnych warunkéw do
Swiadczenia wymaganych przed wydaniem decyzji (postanowienia Sagdu
Najwyzszego: z dnia 13 grudnia 2005 r., Il UK 61/05, OSNP 2006 nr 23-24, poz. 371;
z dnia 6 marca 2019 r., Il UK 42/18, LEX nr 2629840). Generalnie przyjmuje sie tez,
z pewnymi wyjgtkami, Ze wydanie przez organ rentowy nowej decyzji, takze co do
Swiadczenia bedgcego przedmiotem wczesniejszej decyzji i postepowania wczesniej
zakonczonego prawomocnym wyrokiem sgdu wszczetego w wyniku wniesienia od
niej odwotania uprawnia ubiegajgcego sie o $wiadczenie do wniesienia kolejnego
odwotania do sadu, a wszczeta w ten sposéb sprawa cywilna nie jest sprawg o to
samo S$wiadczenie w rozumieniu art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c. (por. wyroki Sgadu
Najwyzszego z dnia 19 lutego 2007 r., | UK 266/06, OSNP 2008 nr 5-6, poz. 79 oraz
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z dnia 21 maja 2008 r., | UK 370/07, LEX nr 491467; postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 12 wrzesnia 2018 r., 1ll UZ 16/18, LEX nr 2549443).

Po drugie normy art. 365 i 366 k.p.c. traktuje sie tez jako powazne i istotne
ograniczenie prawa sgadu orzekajgcego do swobodnej oceny dowodéw przyznanego
sgdowi orzekajgcemu w art. 233 § 1 k.p.c. (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 23
maja2002 r., IV CKN 1073/00, LEX nr 55501; z dnia 28 czerwca 2013 r., | UK 29/13,
LEX nr 1555186), co pocigga za sobg konieczno$¢ Scistej wyktadni tych przepisow i
zakazu stosowania wyktadni rozszerzajgcej.

Istotnym w tym zakresie jest wiec zatem przypisywanie mocy wigzacej
(art. 365 k.p.c.) tylko sentencji orzeczenia, a nie jego uzasadnieniu, chyba ze bez
odwotania sie do uzasadnienia nie da tychze granic okresli¢ (por. np. uchwata Sgdu
Najwyzszego z dnia 17 wrzesnia 1957 r., | CO 20/57, OSPiKA 1958 Nr 10, poz. 261;
wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 15 marca 2002 r., Il CKN 1415/00, LEX nr 53284;
z dnia 8 pazdziernika 2015 r., | UK 449/14, LEX nr 1817648; postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 12 wrzesnia 2018 r., Il UZ 16/18, LEX nr 2549443).

Z kolei dokonujgc wykfadani art. 366 k.p.c. czy istnieje negatywna przestanka
procesowa w postaci powagi rzeczy osgdzonej, stojgca na przeszkodzie wszczeciu
nowego postepowania (nowe sprawy) koniecznym jest Scista identyfikacja
przedmiotu i stron nowego postepowania - jak to juz wczesniej wspomniano - pod
katem tozsamosci z poprzednim postepowaniem, prawomocnie zakonczonym. Sad
Najwyzszy wielokrotnie stwierdzat, ze o tozsamosci roszczen mozna moéwi¢, gdy
identyczne sg nie tylko przedmiot, lecz takze podstawa sporu. W orzecznictwie
podnosi sie, ze dla tozsamosci podstaw sporu niezbedna jest tozsamos¢ podstawy
faktycznej i prawnej roszczenia (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia
9 czerwcal971 r., Il CZ 59/71, OSNCP 1971 Nr 12, poz. 226; z dnia 22 kwietnia
1967 r., 1 CR 570/66, OSPIiKA 1968 nr 7-8, poz. 158; z dnia 21 stycznia 1999r., | PKN
474/98, OSNAPIUS 2000 nr 5, poz. 177; z dnia 23 marca 2006 r., IV CSK 89/05,
OSNC 2007 Nr 1, poz. 15; Przeglad Sgdowy 2007 nr 5, s. 122, z glosg P. Drapaty;
OSP 2007 Nr 6, poz. 66, z glosg K. Zagrobelnego; z dnia 24 lutego 2009 r., | UK
239/08, LEX nr 736714; z dnia 9 pazdziernika 2014 r., IV CSK 37/14, LEX nr 1544215;
z dnia 7 marca 2013 r., | PK 181/12, OSNP 2013 nr 21 22, poz. 277; z dnia 14 marca
2014 r., Il CSK 124/13, LEX nr 1463866; 21 listopada 2013 r., Ill CSK 43/13, LEX nr
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1427740; wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 29 marca 2006 r., Il PK 163/05, OSNP
2007 nr 5-6, poz. 71; z dnia 13 kwietnia 2007 r., | CSK 479/06, LEX nr 253401; z dnia
6 marca 2008 r., Il UK 144/07, LEX nr 420911; z dnia 15 listopada 2012 r., V CSK
515/11, LEX nr 1276233; z dnia 4 lipca 2013 r., Il UK 410/12, LEX nr 1375198; z dnia
4 listopada 2016 r., | CSK 736/15, LEX nr 2156645; z dnia 22 lutego 2017 r., IV CSK
316/16, LEX nr 2309600; z dnia 14 wrzesnia 2017 r., V CSK 673/16, LEX nr 2428282;
z dnia 27 kwietnia 2023 r., lll USKP 44/22, LEX nr 3569503; uchwata Sadu
Najwyzszego z dnia 21 listopada 2013 r., lll CZP 67/13, OSNC 2014 nr 7-8, poz. 73).

Odnoszac powyzsze do sprawy niniejszej, juz na wstepie wykluczy¢ nalezy
naruszenie art. 366 k.p.c. z uwagi brak tozsamosci roszczen (podstawy sporu),
przedmiotem postepowania w sprawie o zasitek chorobowy byto prawo do tego
Swiadczenia, nie jest to roszczenie tozsame z zgdaniem stwierdzenia podlegania
ubezpieczeniom spotecznych i dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu. Nie
oznacza to jednak, ze nie moze zachodzi¢ pewien zwigzek miedzy tym sprawami.
Tu przypomniec¢ trzeba, ze zgodnie z art. 3 ust. 3 pkt 8 ustawy z dnia 30 pazdziernika
2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkdéw przy pracy i chorob
zawodowych (jednolity tekst: Dz.U. z 2022 r., poz. 2189 z pdézn. zm.) za wypadek
przy pracy uwaza sie rowniez nagte zdarzenie wywotane przyczyng zewnetrzng
powodujgce uraz lub smieré¢, ktoére nastgpito w okresie ubezpieczenia wypadkowego
podczas wykonywania zwyktych czynnosci zwigzanych z prowadzeniem dziatalnosci
pozarolniczej w rozumieniu przepiséw o systemie ubezpieczen spotecznych. Przepis
ten przesgdza o tym, ze wypadkiem przy prowadzeniu pozarolniczej dziatalnosci
gospodarczej (wykonywaniu zwyklych czynnosci zwigzanych z jej prowadzeniem)
jest takie zdarzenie, ktére nastgpito w okresie ubezpieczenia wypadkowego.
Poniewaz w sprawach o swiadczenie z ubezpieczen spotecznych sgd ubezpieczen
spotecznych musi zbada¢ wszystkie przestanki jego nabycia, w tym nawet te, ktérych
organ rentowy w swoim postepowaniu nie kwestionowat lub nie badat (por. wyroki
Sadu Najwyzszego: z dnia 25 stycznia 2002 r., Il UKN 788/00, OSNP 2003 nr 23,
poz. 575; z dnia 7 lutego 2002 r., Il UKN 42/01, OSNP 2003 nr 22, poz. 551; z dnia
23 listopada 2004 r., | UK 15/04, OSNP 2005 nr 1, poz. 161; z dnia 7 marca 2006 r.,
| UK 195/05, OSNP 2007 nr 3-4, poz. 55; postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
5 wrzesnia 2008 r., Il UK 104/08, LEX nr 658183) - to przyjac trzeba, ze wyrok Sgdu
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Rejonowego w Sosnowcu z dnia 16 wrzesnia 2014 r. wydany w sprawie sygn. akt
V U 334/13, mocag ktérego zmieniono zaskarzong wowczas decyzje i przyznano
ubezpieczonemu prawo do zasitku chorobowego z tytutu wypadku przy pracy
(w istocie przy wykonywaniu zwyktych czynnosci zwigzanych z prowadzeniem
pozarolniczej dziatalnosci) z dnia 15 wrzesnia 2012 r., za okres od 15 wrzesnia
2012 r. do 28 wrzesnia 2012 r. — poprzedzony zostat przez ten Sad przestankowo
przyjeciem podlegania ubezpieczeniu wypadkowemu, co z uwagi na tres¢ art. 12
ust. 1 oznacza tez podleganie ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym.

Powyzsza konkluzja pocigga za sobg koniecznos¢ rozwazenia 2 istotnych,
majgcych znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, probleméw:

Po pierwsze, w jakim zakresie kwestia podlegania ubezpieczeniom
spotecznym musiataby by¢ wzieta za podstawe faktyczng orzeczenia Sadu
Rejonowego w Sosnowcu z dnia 16 wrzesnia 2014 r. tzn. jaki byt konieczny,
niezbedny (minimalny) okres podlegania ubezpieczeniu wypadkowemu, do
przyznania wowczas prawa do zasitku chorobowego, bo tylko co do takiego okresu
mozna w ogoéle méwi¢ o mocy wigzacej tego wyroku (art. 365 § 1 k.p.c. w zw. z
art. 366 k.p.c.).

Po drugie, czy w zwigzku z wydaniem nastepnej decyzji organu rentowego na
nowo rozstrzygajgcej podleganie ubezpieczeniom spotecznym w spornym okresie,
nie zaszty zmiany w szeroko rozumianych okolicznosciach przedmiotowego
podlegania, ktére uzasadniajg nowe ocene podlegania tym ubezpieczeniom przez
odwotujgcego w spornym okresie, co samo przez sie nie musi rodzi¢ potrzeby
wznawiania samej sprawy zasitkowej z uwagi na ograniczenia prawne w tym zakresie,
co do mozliwosci wznowienia postepowania (odpowiednio art. 399 i n. k.p.c. oraz
114 ustawy emerytalnej).

Analizujgc pierwszy z zakreslonych wyzej problemdow przypomnie¢ ponownie
trzeba, ze przedmiotowy wyrok Sadu Rejonowego w Sosnowcu przyznawat
odwotujgcemu prawo do zasitku chorobowego z tytutu niezdolnosci do pracy w
zwigzku z wypadkiem przy prowadzeniu dziatalnosci pozarolniczej. Zgodnie z art. 4.
ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o swiadczeniach pienieznych z
ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa (jednolity tekst: Dz.U.

z 2023 r., poz. 2780), ubezpieczony nabywa prawo do zasitku chorobowego po
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uptywie 90 dni nieprzerwanego ubezpieczenia chorobowego - jezeli jest
ubezpieczony dobrowolnie, a wtasnie ubezpieczeniu chorobowemu osoby
prowadzgce pozarolniczg dziatalnos¢ (przedsiebiorcy) podlegajg dobrowolnie.
Zgodnie jednak z art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu
spotecznym z tytutu wypadkow przy pracy i chorob zawodowych (jednolity tekst: Dz.U.
z 2022 r., poz. 2189 z p6zn. zm.) zasitek chorobowy z ubezpieczenia wypadkowego
przystuguje niezaleznie od okresu podlegania ubezpieczeniu. Z wigzacych Sad
Najwyzszy ustaleh faktycznych i co bylo bezsporne wynika, ze zasitek chorobowy
przyznano woéwczas odwotujgcemu z tytutu niezdolnosci do pracy powstatej w
zwigzku z wypadkiem przy wykonywaniu zwyklych czynnosci zwigzanych z
prowadzeniem pozarolniczej dziatalnosci, traktowanym na réwni z wypadkiem przy
pracy (art. 3 ust. 3 pkt 8 ustawy wypadkowej). Oznacza to, ze w sprawie dotyczgcej
prawa do nabycia zasitku chorobowego w zwigzku w wypadkiem przy prowadzone;j
dziatalnosci z dnia 15 wrzesnia 2012 r. wystarczylo przyjecie podlegania
ubezpieczeniu wypadkowemu tylko w tym dniu. Tylko zatem w tym zakresie, wyrok
Sadu Rejonowego w Sosnowcu z dnia 16 wrzesnia 2014 r. wydany w sprawie V U
334/13, moze postrzegany jako rozstrzygajgcy w podstawie faktycznej kwestie
podlegania ubezpieczeniom spotecznym, bowiem podleganie przez 15-tym lub po
15-tym wrzesnia 2012 r. nie miato zadnego znaczenia wowczas dla rozstrzygniecia
Sadu Rejonowego, a zatem i ustalenia Sgdu Rejonowego wychodzace poza te date
nie majg mocy wigzacej.

Przechodzgc do drugiego zakreslonego problemu tzn. co do tego czy organ
rentowy uprawniony byt na nowo oceni¢ sporny okres podlegania ubezpieczonym
spotecznym przez odwotujgcego sie w zaskarzonej decyzji trzeba udzieli¢
odpowiedzi pozytywnej. Konieczne jest tu przypomnienie, ze zaskarzona w niniejszej
sprawie decyzja organu rentowego z 8 lutego 2018 r. zapadta wskutek koniecznosci
ponownego rozpoznania przez organ rentowy podlegania przez odwotujgcego
ubezpieczeniom spotecznym od dnia 7 czerwca 2012 r. Pierwotna bowiem decyzja
organu rentowego z dnia 17 pazdziernika 2013 r. stwierdzajgca brak takiego
podlegania, zyskata wprawdzie aprobate Sgdu Okregowego (oddalit odwotanie od
niej w 17 grudnia 2015 r.), jednak z uwagi na kwestie formalne (umocowanie do

wydania decyzji) Sgd Apelacyjny uchylit zarowno wyrok Sgdu Okregowego jak i
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decyzje z réwnoczesnym z przekazaniem sprawy do organu rentowego.
Rozpoznajgc apelacje w sprawie zasitkowej Sgd Okregowy, poczatkowo zawiesit
postepowanie, a nastepnie jak sie zdaje uznat, ze postepowanie w przedmiocie
podleganie sie nie toczy - i dlatego oddalit apelacje, nie czekajac na ostateczne
rozstrzygniecie w przedmiocie podlegania ubezpieczeniom spotecznym przez
odwotujgcego. Zakonczenie zatem sprawy zasitkowej nastgpito bez zebrania
wszystkich niezebnych dowodow i rozwazania wszystkich okolicznosci majgcych
znaczenie dla podlegania ubezpieczonym spotecznych przez odwotujgcego, co
nastgpito dopiero w niniejszym postepowaniu, zapoczgtkowanym zaskarzong
decyzjg z dnia 8 lutego 2018 r. Powyzszy wywdd miat doprowadzi¢ do wniosku, ze
jezeli dokonana w niniejszym postepowaniu ocena aktywnosci gospodarczej
odwotujgcego nie uzasadnia przyjecia, ze prowadzit on dziatalnos¢ gospodarczag
skutkujgca powstaniem tytutu do ubezpieczen spotecznych, to wyrok w sprawie
zasitkowej nie bedzie stat na przeszkodzie ustalaniu takiego niepodlegania, w catym
spornym okresie, w tym takze w dniu 15 wrzesnia 2012 r. Sad Apelacyjny podziela
w tym zakresie konkluzje wyroku zapadtego miedzy tymi samymi stronami w dniu
9 stycznia 2024 r. w sprawie | USKP 66/22 (wspomnianego wyzej), w ktorej Sad
Najwyzszy oddalit skarge kasacyjng odwotujgcego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w
Katowicach z dnia 20 maja 2021 r., sygn. akt Il AUa 1452/20, ktéry z kolei oddalit
apelacje od wyroku Sgdu Okregowego w Katowicach oddalajgcego odwotanie od
decyzji organu rentowego z dnia 14 grudnia 2018 r., stwierdzajgcej, ze W. N. nie byt
objety obowigzkiem ubezpieczen spotecznych z tytutu pozarolniczej dziatalnosci w
okresach: od 21 pazdziernika 2008 r. do 3 kwietnia 2011 r. i od 5 maja 2011 r. do 6
czerwca 2012 r., a zatem co do okresu poprzedzajgcego sporny okres podlegania,
objety niniejszym postepowaniem. W uzasadnieniu tego wyroku Sgad Najwyzszy
przyjat, ze przyznanie prawa do $wiadczenia z ubezpieczenia spotecznego nie stoi
na przeszkodzie nastepczemu stwierdzeniu braku tytutu do ubezpieczenia
spotecznego, w tym takze wowczas, gdy spor o Swiadczenie toczyt sie przed sgdem
powszechnym. Zdaniem Sadu Najwyzszego przyznanie Swiadczenia, zakfada
pewne domniemanie prawdziwosci zdarzen, jakie deklaruje podmiot zgtaszajgcy sie
do ubezpieczenia spotecznego. Jednak, gdy te domniemanie - wskutek widocznych

argumentow przeciwnych - zostanie obalone, bo wykaze sie pozorowanie okreslonej
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aktywnosci, bez istnienia jej ustawowych cech (wskutek typologicznej oceny tego
zdarzenia), to otwarte staje sie nowe spojrzenie na kwestie podlegania
ubezpieczeniu spotecznemu. Chodzi oczywiscie o nowe dowody (a nie tylko o
odmienng ocene tych samych), ktére z czasem stajg sie mozliwe do uwzglednienia,
zwtaszcza gdy uchwyci sie kontekst prowadzonego sporu. Takie rozumienie granic
powagi rzeczy osgdzonej przyjetej przez Sad Najwyzszy w sprawie | USKP 66/22
koresponduje z powotanym wyzej orzecznictwem redefiniujgcym rozumienie tej
instytucji w sprawach ubezpieczeniowych, gdzie wydanie nowej decyzji, z reguty
uzasadnia na etapie sgdowym merytoryczng jej kontrole.

Kluczem zatem do rozstrzygniecia niniejszej sprawy byto przesgdzenie kwestii
czy w spornym okresie odwotujgcy prowadzit pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarcza,
przy czym bezspornym jest, bo wynika to réwniez z wyrokow zapadiych w
postepowaniach kasacyjnych, ze odwotujgcy nie prowadzit takowej dziatalnosci ani
w okresie poprzedzajgcym dzieh 7 czerwca 2012 r. (por. przywotany w CzeSci
wstepnej rozwazan wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 9 stycznia 2024 r. w sprawie
| USKP 66/22), ani w okresie po dniu 17 pazdziernika 2013 r. (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 3 listopada 2021 r., | USKP 56/21, OSNP 2023 nr 2, poz. 18).

Odnoszgc sie do zarzutow dotyczgcych juz bezposrednio kwestii prowadzenia
przez odwotujgcego dziatalnosci gospodarczej w spornym okresie, nietrafnym okazat
sie zarzut naruszenia przez Sad drugiej instancji art. 170 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (jednolity tekst: Dz.U.
z 2023 r., poz. 1634 z pdzn. zm.). Naruszenie to miato réwniez polegac
nieuwzglednienia zwigzania prawomocnym wyrokiem WSA w Warszawie z dnia
10 lutego 2020 r. sygn. akt VI SA/Wa 1404/19, w ktérym Sad ten prawomocnie oddalit
skarge ZUS w przedmiocie odmowy wykreslenia W. N. jako przedsiebiorcy z
Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalnosci Gospodarczej. W tym zakresie
przypomnie¢ wypada, ze zgodnie z art. 16 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. 0
Centralnej Ewidenciji i Informaciji o Dziatalnosci Gospodarczej i Punkcie Informacji dla
Przedsiebiorcy (jednolity tekst: Dz.U. z 2022 r., poz. 541) — wpisy dokonywane do
ewidencji CEIDG tworzg jedynie domniemanie prowadzenia dziatalnosci przez
przedsiebiorce i domniemanie jej ciggtosci. Podobng regulacje zawierat art. 33

poprzednio obowigzujgcej ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci
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gospodarczej (jednolity tekst: Dz.U. z 2017 r., poz. 2168 z p6zn. zm.) uchylonej z
dniem 30 kwietnia 2018 r. W utrwalonym orzecznictwie stusznie przyjmuje sie, ze
sam wpis do ewidencji (CEIDG) stwarza jedynie obalane domniemanie czy
dziatalnos¢ byta podjeta i prowadzona (por. np. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 24
maja 2000 r., Il UKN 568/99, OSNAPIUS 2001 nr 22, poz. 678; z dnia 22 marca 2022
r., | USKP 95/21, LEX nr 3421852). Legitymowanie sie zatem takim wpisem moze
wprawdzie stanowi¢ dowdd jej prowadzenia, ale do czasu gdy taki wpis nie zostanie
podwazony. Organ rentowy — jest organem uprawnionym na podstawie art. 83 ust. 1
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity
tekst: Dz.U. z 2024 r., poz. 497) do wydawania decyzji w przedmiocie istnienia
(nieistnienia) obowigzku ubezpieczenia i przebiegu danego ubezpieczenia, co
oznacza w przypadku, gdy tytutem tym jest prowadzenie pozarolniczej dziatalnosci
gospodarczej (art. 6 ust. 1 pkt 5 tej ustawy), ze organ rentowy uprawniony jest do
samodzielnego rozstrzygniecia tej kwestii wydang decyzjg, a w razie wniesienia od
niej odwotania spor w tym zakresie rozstrzyga sgd. To ostateczny efekt sprawy
ubezpieczeniowej w postaci prawomocnej decyzji (lub wyroku sgdu) bedzie mogt
stanowi¢ podstawe do zmian w CEIDG, zgodnie bowiem z art. 6 ust. 3 pkt 3 ustawy
integralng czescig wniosku o wpis do CEIDG jest Zgdanie zgtoszenia ptatnika sktadek
albo jego zmiany w rozumieniu przepiséw o systemie ubezpieczeh spotecznych.
Odmowa zatem uchylenia decyzji Ministra Przedsiebiorczos$ci i Technologii z dnia 16
kwietnia 2019 r. znak [..] i tym samym nieuwzglednienie skargi ZUS przez WSA w
Warszawie oznacza jedynie to, ze przedtozone w tamtym postepowaniu dowody nie
wystarczyly do dokonania wpisu (wykres$lenie tez jest wypisem zgodnie art. 6 ust. 2
ustawy), co nie stworzyto bynajmniej zadnej przeszkody dla toku niniejszego
postepowania na zasadach przewidzianych w ustawie ubezpieczeniowej i Kodeksie
postepowanie cywilnego.

Przechodzgc wreszcie do zarzutu obrazy prawa materialnego poprzez btedng
wyktadnie art. 2 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalno$ci gospodarcze;j
w zw. z art. 6 ust. 1 pkt 5w zw. z art. 8 ust. 6 pkt 1, art. 11 ust. 2, art. 12 ust. 1 ustawy
z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczeh spotecznych - polegajgcg na
nieprawidtowym przyjeciu przez Sad Apelacyjny, ze odwotujgcy sie nie podlega

obowigzkowo ubezpieczeniom spotecznym: emerytalnemu, rentowym i
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wypadkowemu oraz dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu od dnia 7 czerwca
2012 r. do dnia 17 pazdziernika 2013 r. (...) - to trudno zgodzi¢ sie ze skarzgcym,
bowiem zastosowanie prawa materialnego przez Sad Apelacyjny do przyjetych
ustalen faktycznych byto ze wszech miar prawidtowe. Krétko rzecz ujmujgc
aktywnos¢ gospodarczg odwotujgcego nawet jezeli by przyjac, ze nie byta jedynie
aktywnoscig pozorng nakierowang na pobieranie Swiadczen z ubezpieczenia
spotecznego - nie osiggneta takiego poziomu zorganizowania, ciggtosci,
profesjonalizmu, i nie miata celu zarobkowego, ze nie wywotywata Zadnych skutkéw
w sferze ubezpieczen spotecznych tzn. nie rodzita obowigzku podlegania tym
ubezpieczeniom (art. 6 ust. 1 pkt 5, art. 11 ust. 2, art. 12 ust. 1, art. 13 pkt 4 ustawy
systemowej). Poza sporem jest lub by¢ powinno, ze podstawg do powstania
obowigzku ubezpieczenia w oparciu o art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy systemowej jest
faktyczne wykonywanie dziatalnosci pozarolniczej (por. wyroki Sgdu Najwyzszego:
z dnia 25 listopada 2005 r., | UK 80/05, OSNP 2006 nr 19-20, poz. 309; z dnia
14 wrzesnia 2007 r., Il UK 35/07, LEX nr 483284; z dnia 18 lutego 2009 r., Il UK
207/08, LEX nr 736738; z dnia 19 lutego 2009 ., Il UK 215/08, LEX nr 736739; z dnia
19 lutego 2010 ., Il UK 186/09, LEX nr 590235; z dnia 22 lutego 2010 r., | UK 240/09,
LEX nr 585723; z dnia 18 listopada 2011 r., | UK 156/11, LEX nr 1102533 i z dnia
25 stycznia 2017 r., Il UK 621/15, LEX nr 2248732; z dnia 25 pazdziernika 2022 r.,
| USKP 24/22, LEX nr 3537843). Z wigzgcych Sad Najwyzszy ustalen faktycznych
Sadu drugiej instancji wynika, ze zdarzenia gospodarcze w ramach prowadzone;j
dziatalnosci w spornym okresie byty o znikomym nasileniu i wartosci ekonomicznej,
dziatalnos¢ ta nie miata przez caty okres celu zarobkowego, nie byta rentowna, przy
jednoczesnym zgtoszeniu sie do ubezpieczen z wysokg podstawg, nie majgca
uzasadnienia w osigganych dochodach, a jedynym celem tej aktywnosci byto
uzyskanie prawa do wysokich $wiadczen z ubezpieczenia spotecznych. Sad
Apelacyjny w sposob szeroki przeanalizowat cechy konstytutywne tytutu do
ubezpieczen spotecznych jakim jest prowadzenie pozarolniczej dziatalnosci
gospodarczej (art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy systemowej), odkodowujgc w tym zakresie
definicje dziatalno$ci gospodarczej zawartg w art. 2 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o
swobodzie dziatalnosci gospodarczej (jednolity tekst: Dz.U. z 2016 r., poz. 1829),

obowigzujgcej do dnia 30 kwietnia 2018 r. Dla przypomnienia w art. 2 ustawy z dnia
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2 lipca 2004 r. (...) dziatalno$¢ gospodarcza byta definiowana jako zarobkowa
dziatalnos¢ wytworcza, budowlana, handlowa, ustugowa oraz poszukiwanie,
rozpoznawanie i wydobywanie kopalin ze zt6z, a takze dziatalnos¢ zawodowa,
wykonywana w sposéb zorganizowany i ciggty. Nadto z art. 4 tej ustawy
wyprowadzano koniecznosc¢ jej prowadzenia we wtasnym imieniu, bowiem wedtug
tego przepisow, przedsiebiorcg w rozumieniu tej ustawy byta osoba fizyczna, osoba
prawna i jednostka organizacyjna niebedgca osobg prawnag, ktorej odrebna ustawa
przyznaje zdolno$¢ prawng, wykonujgca we wilasnym imieniu dziatalnos¢
gospodarczg (por. uzasadnienie wyroku Sgdu Najwyzszego z 25 pazdziernika
2022 r., | USKP 24/22, LEX nr 3537843). Do elementéw definicji pojecia prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej dodaje sie czesto uczestnictwo w obrocie gospodarczym,
co z reguty jest skutkiem innych elementow: ciggtosci, zorganizowanego charakteru
oraz woli osiggania zyskow. Ta zbieznos¢ w definicji w obu ustawach ma o tyle
istotne znaczenie, ze dorobek judykatury i doktryny odnoszacy sie do poprzedniej
definicji ustawowej dziatalnosci gospodarczej jest nadal uzyteczny i aktualny, a
zatem Sad Apelacyjny stusznie szeroko do tego dorobku nawigzat. Dtugotrwaty brak
rentownosci prowadzonej dziatalnosci (w zestawieniu do kosztow prowadzenia, w
tym skfadek) stusznie zostat uwypuklony przez Sad Apelacyjny, skoro jako to wyzej
wskazano dziatalnos¢ gospodarcza powinna mie¢ charakter zarobkowy, bo jest to
gtébwny cel prowadzonej dziatalnosci i element sktadowy definicji tego pojecia.
Przestanka zarobkowego charakteru jest spetniona wtedy, gdy prowadzenie
dziatalnosci gospodarczej nastawione jest na uzyskanie dochodu, cho¢ moze sie
zdarzyc, ze dziatalnosc ta w danym okresie przynosi straty. W tej mierze istotny jest
jednak wyznaczony przez przedsiebiorce cel, ktory przez realizacje zamierzonych
przedsiewzie¢ musi zaktada¢ dany wynik finansowy. Zarobkowy charakter jest
nastawiony na zysk, ktéry powinien co najmniej pokry¢ koszty zatozenia i
prowadzenia przedsiewziecia (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 11 lutego
2021 r., I USKP 21/21, LEX nr 3119631; wyrok NSA z dnia 24 listopada 2008 r.,
I GSK 1219/10, LEX nr 1102977). Nie mozna zatem mowi¢ o zarobkowym
charakterze dziatalnosci, w ktoérej od poczgtku wymiernym, statym i zatozonym z géry
kosztem, nieznajdujgcym pokrycia w przewidywanych zyskach, staje sie optacanie

sktadek na ubezpieczenia spoteczne w wysokosci znacznie przekraczajgcej
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obowigzujgce minimum. Takie mnozenie kosztéw prowadzonej dziatalnosci
nieuzasadnione jest bowiem potrzebg inwestowania w podjete przedsiewziecie
celem jego perspektywicznego rozwoju (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
5 pazdziernika 2017 r., | UK 395/16, LEX nr 2400313 z glosg K. Stepnickiej, LEX/el
2018). Taka sytuacja wskazuje na intencje nie tyle podjecia i wykonywania
zarobkowej dziatalnosci gospodarczej, lecz wigczenia do systemu ubezpieczen
spotecznych w celu uzyskania wysokich swiadczen. Uwypukla sie to szczegdlnie w
sytuaciji, gdy osoba rozpoczynajgca dziatalnosc¢ i deklarujgca takg podstawe wymiaru
sktadki, ma swiadomos¢, ze stan zdrowia czyni jg niezdolng do jej prowadzenia (por.
wyroki Sgdu Najwyzszego: z 11 lutego 2021 r., Il USKP 21/21, LEX nr 3119631,
zdnia 15 marca 2018 r., Il UK 47/17). Uzyskanie tytutu do podlegania
ubezpieczeniom spotecznym — cho¢ ma tez znaczenie - nie moze by¢ gtdwnym
celem prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. Celem tym jest zarobek, czyli
osiggniecie przychodu pokrywajgcego w petni koszty dziatalnosci, w tym koszty
ubezpieczenia spotecznego (zwigzane z koniecznoscig optacenia sktadek na
ubezpieczenie), a ponadto dochodu wystarczajgcego na utrzymanie i rozwoj
przedsiebiorcy i jego przedsigbiorstwa (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 lipca
2019 r., | UK 132/18, LEX nr 2696880). Ubezpieczenia spoteczne sg wowczas
jedynie pochodng takiej dziatalnosci (pracy), dlatego zatozeniem wyjsciowym
rejestrowanej dziatalnosci gospodarczej nie powinno by¢ tylko uzyskanie zasitkow z
ubezpieczenia chorobowego (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 21 wrzesnia
2017 r., | UK 366/16, LEX nr 2397630). W cytowanym juz wyroku z dnia 2 lipca
2019 r., UK 100/18, Sad Najwyzszy uznat, ze w przypadku zadeklarowania wysokiej
podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne (w tym dobrowolne
ubezpieczenie chorobowe) przez osobe rozpoczynajgcg dziatalno$é gospodarczg -
albo podejmujgcg ponownie takg dziatalno$¢ po dtuzszej przerwie - ktdéra od chwili
zgtoszenia sie do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego do chwili ziszczenia
sie ryzyka ubezpieczeniowego w ramach nowo uruchomionej dziatalnosci
gospodarczej pozyskata faktycznie zaledwie jednego klienta, a uzyskany w tym
czasie przychdd z dziatalnosci byt znaczgco nizszy od wysokosci optaconych sktadek
na te ubezpieczenia, istniejg podstawy faktyczne do zakwestionowania przez organ

rentowy tytutu podlegania ubezpieczeniom spotecznym, o ktérym mowa w art. 6
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ust. 1 pkt 5 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych. Podobny poglad Sad
Najwyzszy wyrazit w wyroku z dnia 5 wrzesnia 2018 r., | UK 208/17 (LEX nr 2541912),
przyjmujgc, ze zawarcie umowy o prace lub uruchomienie pozarolniczej dziatalnosci
z wygorowang i nieznajdujgcg usprawiedliwienia deklaracjg nadmiernie wysokiej
podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne w sytuacji, gdy osoba
zgtaszajgca sie do ubezpieczen spotecznych w krotkim czasie korzysta ze zwolnien
lekarskich lub innych swiadczeh z ubezpieczenia spotecznego, moze podlegac
ocenie jako wykreowanie pozornego Iub fikcyjnego tytutu podlegania
ubezpieczeniom spoftecznym (por. takze wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
21 listopada 2011 r., Il UK 69/11, LEX nr 1108830). Z kolei w wyroku z dnia
17 pazdziernika 2018 r., Il UK 302/17 (niepublikowany), Sad Najwyzszy uwypuklit
wystepujgcg nierbwnowage, gdy przy niskim przychodzie zgtoszenie wysokiej
podstawy skfadek ma na celu uzyskiwanie wielokrotnie wyzszych Swiadczen z
ubezpieczenia spotecznego kosztem innych ubezpieczonych i wbrew zasadzie
solidaryzmu.

Sad Apelacyjny trafnie tez nawigzat do braku realnej ciggtosci prowadzone;j
przez odwotujgcego. W tym zakresie jak wiadomo zwraca sie uwage na jej dwa
aspekty ciggtosci. Pierwszy to powtarzalnos¢ czynnosci, tak aby odroznic
prowadzong dziatalnos¢ gospodarczg od jednostkowej umowy o dzieto lub zlecenia
albo umowy oswiadczenie ustug, ktore same w sobie nie stanowig lub nie sktadajg
sie jeszcze na dziatalno$¢ gospodarczg. Przejawem dziatalno$ci gospodarczej nie
sg bowiem dziatania o charakterze sporadycznym, doraznym, okazjonalnym lub
incydentalnym. Drugi aspekt, wynikajgcy zresztg z pierwszego, to zamiar
niekrétkiego prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. Oba aspekty zalezg od
zachowania osoby podejmujgcej dziatalnos¢ gospodarczg (wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 16 stycznia 2014 r., | UK 235/13, LEX nr 1444493; z dnia
21 wrzesnia 2017 r., | UK 366/16, OSNP 2018 nr 7, poz. 98 i z dnia 18 grudnia 2018 r.,
Il UK 413/17, LEX nr 2609126). Nie spetnia zatem warunku ciggtosci jedno lub
kilkurazowe przygotowanie dokumentéw dla jedynego klienta, zapewniajgce sladowe
przychody (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 18 grudnia 2018 r., Il UK 413/17, LEX
nr 2609126), czy incydentalna sprzedaz towardw na nieznaczng wartos¢ (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 5 kwietnia 2016 r., | UK 196/15, LEX nr 2010791),
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wykonanie kilkukrotnej ustugi opieki nad osobg niepetnosprawng, pielegnacji i
towarzystwa (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 6 kwietnia 2017 r., Il UK 98/16,
niepublikowany) okazjonalnej sprzedazy odpadow i zapasow palet, pozostatych po
zakonczeniu ich produkcji przez wspotmatzonka (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
13 lutego 2019 r., 1l UK 44/18, OSNP 2019 nr 10, poz. 124) i podobne incydentalne,
zdarzenia, z ktérych przychod nie ma istotnej z punktu widzenia kosztow
prowadzonej dziatalnosci znaczenia. Oczywiste jest, ze nie kazda przerwa w
dziatalnosci podwaza ciggtosc¢ jej prowadzeniu i ustanie ubezpieczenia, bowiem
uzasadnione oczekiwanie na kolejne zamowienie lub poszukiwania takiego
zamowienia, nie oznacza zaprzestania prowadzenia tejze dziatalnosci i nie powoduje
uchylenia obowigzku ubezpieczenia spotecznego (postanowienie  Sagdu
Najwyzszego z dnia 17 lipca 2003 r., Il UK 111/03, M.Pr.P. 2004 nr 7). W przypadku
rozpoczynajgcych dziatalno$¢ przedsiebiorca, nalezy liczy¢ sie z ryzykiem
gospodarczym obejmujgcym okresy faktycznego przestoju w jej wykonywaniu, czy
to z powodu braku ptynnosci finansowej, czy z powodu choroby lub braku zaméwien
(wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 15 marca 2007 r., | UK 300/06, LEX nr 338807;
z dnia 16 maja 2006 r., | UK 289/05, OSNP 2007 nr 11-12, poz. 168 i z dnia 30
listopada 2005 r., Il UK 95/05, OSNP 2006 nr 19-20, poz. 311). Jezeli jednak brak
ciggtosci jest skutkiem braku realnej aktywnosci osoby prowadzgcej dziatalnos¢
gospodarczg, ktéra ogranicza sie jedynie do nielicznych zdarzen gospodarczych w
danym roku - to podwaza element ciggtosci, zwtaszcza, gdy zjawisko to cechuje caty
okres dziatalnosci.

W konsekwencji przyjmuje sie, ze kto$, kto prowadzi dziatalnos¢ gospodarczg
tylko po to, aby uzyskac swiadczenia z ubezpieczenia spotecznego, w istocie stwarza
pozory tej dziatalnosci, bowiem nie zmierza do pozyskania zarobku z dziatalnosci, co
wypacza sens ustawowy tej instytucji prawa (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
6 kwietnia 2017 r., 1l UK 98/16).

Odnoszac powyzsze do niniejszej sprawy - trafnie Sgd Apelacyjny zestawit
elementy konstytutywne pojecia prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci
gospodarczej z aktywnoscig gospodarczg odwotujgcego w spornym okresie,
zwlaszcza ze to samo zostato juz prawomocnie potwierdzone co do okresu

przypadajgcego przed i po spornym okresie. Wyciggniety w tej sytuacji wniosek o
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braku zarobkowego charakteru i ciggtosci prowadzonej dziatalnosci, ktorej jedynym
celem byto uzyskanie swiadczenia z ubezpieczen spotecznych jest uprawniony.

Reasumujgc powyzsze rozwazania, w objetym zaskarzonym wyrokiem i
decyzjg organu rentowego okresie, odwotujgcy sie nie prowadzit dziatalnosci
gospodarczej spetniajgcej jej konstytutywne cechy, w szczegolnosci w postaci
ciggtosci, zarobkowego charakteru czy wystarczajgcego stopnia zorganizowania.
W konsekwencji tego, nie powstat tytut do podlegania obowigzkowym
ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu oraz dobrowolnemu
ubezpieczeniu chorobowemu.

W tym stanie rzeczy, skarga kasacyjna zostata oddalona na zasadzie
art. 39814 k.p.c. jako niezasadna.
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