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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 pazdziernika 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Katarzyna Gonera (przewodniczacy)
SSN Maciej Pacuda (sprawozdawca)

Prezes SN Piotr Prusinowski

w sprawie z odwotania S.K.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w K.

o ustalenie ustawodawstwa,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 21 pazdziernika 2021 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 22 maja 2019 r., sygn. akt lll AUa (...),

1) oddala skarge kasacyjna,

2) zasgdza od ubezpieczonego na rzecz organu rentowego
kwote 240 (dwiescie czterdziesci) zlotych tytutem kosztéow
zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w K. wyrokiem z
dnia 9 listopada 2018 r. oddalit odwotanie wniesione przez S.K. od decyzji Zaktadu

Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w K. z dnia 5 stycznia 2018 r., ktérg organ



rentowy ustalit, ze w stosunku do odwotujgcego sie od dnia 1 maja 2010 r. do dnia
1 grudnia 2012 r. ma zastosowanie polskie ustawodawstwo w zakresie
ubezpieczen spotecznych.

Sad Okregowy ustalit, ze Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z dnia 28
wrzesnia 2016 r. uchylit wyrok Sgdu Okregowego w K. z dnia 22 kwietnia 2015 r.
oraz poprzedzajgcg go decyzje organu rentowego z dnia 11 czerwca 2012 r. w
czesci dotyczgcej zastosowania wobec odwotujgcego sie polskiego ustawodawstwa
od dnia 1 maja 2010 r. i w tym zakresie przekazat sprawe do ponownego
rozpoznania Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych oraz oddalit apelacje
odwotujgcego sie w pozostatym zakresie.

W uzasadnieniu wyroku z dnia 28 wrzesnia 2018 r. Sgd Apelacyjny podniost,
ze w odniesieniu do okresu od dnia 1 lipca 2009 r. do dnia 30 kwietnia 2010 r.
znajdowaty zastosowanie przepisy uzalezniajgce wydanie formularza E-101 od
faktycznego wykonywania pracy na terenie danego kraju. Z kolei w odniesieniu do
pozniejszego okresu, przypadajgcego po dniu 1 maja 2010 r., podstawg odmowy
wydania formularza A1 byto niewyczerpanie procedury ustalania ustawodawstwa
wiasciwego w zakresie ubezpieczen spotecznych przewidzianej w art. 16 ust. 1, 2 i
3 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) z dnia 29 kwietnia 2004 r.
nr (...) w sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia spotecznego. Poczgwszy
od dnia 1 maja 2010 r. ustalenie ustawodawstwa wiasciwego jest zas uzaleznione
od wyczerpania trybu przewidzianego w art. 16 ust. 1, 2 i 3 rozporzgdzenia.
Poniewaz kwestia ta nie byla rozwazana przez organ rentowy oraz przez Sad
Okregowy, w tej czesci uchylono zaskarzony wyrok oraz poprzedzajgcg go decyzje
i sprawe przekazano organowi rentowemu do ponownego rozpoznania.

W wyniku ponownego rozpoznania sprawy organ rentowy wydat zaskarzong
obecnie decyzje (z dnia 5 stycznia 2018 r.). Powyzsze poprzedzono realizacjg
procedury, o ktérej mowa w uzasadnieniu wyroku Sadu Apelacyjnego z dnia 28
wrzesnia 2018 r. Ponownie rozpoznajgc sprawe, organ rentowy ustalit, ze w okresie
od dnia 1 maja 2010 r. do dnia 1 grudnia 2012 r. odwotujgcy sie byt zatrudniony na
terytorium Litwy w firmie U., a jednoczes$nie od dnia 31 grudnia 2006 r. prowadzit
pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg w Polsce. Instytucja litewska w pismie z dnia

26 maja 2017 r. ponownie poinformowata organ rentowy o stanowisku w sprawie



odwotujgcego sie, przypominajgc, ze dla pracownikow firmy U. wydata decyzje nr
(...) z dnia 2 sierpnia 2011 r. o odmowie wydania zaswiadczenia (...). W zwigzku z
tym nie moze potwierdzi¢ zastosowania litewskiego ustawodawstwa w zakresie
ubezpieczen spotecznych oraz poswiadczyé formularza A1. Stanowisko to jest
zwigzane z kontrolg wykonang przez Panstwowg Inspekcje Pracy Republiki
Litewskiej z dnia 18 lutego 2010 r., ktéra wykazata, ze firma U. nie prowadzita
zadnej dziatalnosci na terenie Litwy, a jej pracownicy nie wykonywali pracy na
terenie tego panstwa. W zwigzku z opisang informacjg organ rentowy pismem z
dnia 16 sierpnia 2017 r. ustalit dla odwotujgcego sie jako tymczasowe polskie
ustawodawstwo w zakresie ubezpieczen spotecznych od dnia 1 maja 2010 r. do
dnia 1 grudnia 2012 r., na podstawie art. 11 ust. 3 lit a rozporzgdzenia nr (...), 0
czym poinformowano rowniez instytucje litewskg. Instytucja litewska nie wyrazita
sprzeciwu do tak ustalonego ustawodawstwa. Dlatego tez wydano zaskarzong
decyzje z dnia 5 stycznia 2018 r.

Uwzgledniajgc powyzsze ustalenia, Sad pierwszej instancji uznat, ze
odwotanie byto nieuzasadnione. Sad ten w catosci podzielit argumentacje prawng
przedstawiong w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji, podnoszac, ze byfta ona
zgodna z utrwalonym w tym zakresie orzecznictwem Sgdu Najwyzszego.

Sad Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w Krakowie
wyrokiem z dnia 22 maja 2019 r. oddalit apelacje wniesiong przez odwotujgcego sie
od wyroku Sadu pierwszej instanciji.

Sad Apelacyjny przypomniat, ze postepowanie przed sgdem ubezpieczen
spotecznych zostato zainicjowane odwotaniem od decyzji organu rentowego z dnia
5 stycznia 2018 r., stwierdzajgcej, ze w stosunku do odwotujgcego sie w okresie od
dnia 1 maja 2010 r. do dnia 1 grudnia 2012 r. ma zastosowanie polskie
ustawodawstwo w zakresie ubezpieczenh spotecznych.

Sad drugiej instancji podkreslit w zwigzku z tym, ze dla ustalenia podlegania
okreslonemu systemowi ubezpieczen spotecznych przez osobe wykonujgca
rébwnoczesnie prace najemng oraz prace na wiasny rachunek na terenie r6znych
Panstw Cztonkowskich Unii Europejskiej od dnia 1 maja 2010 r. majg zastosowanie
przepisy rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia

29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia spotecznego



(Dz.U.UEL 04.166.1 — dalej jako rozporzgdzenie podstawowe) oraz rozporzgdzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009 z dnia 16 wrzesnia 2009 r.
dotyczgcego wykonywania rozporzadzenia nr 883/2004 (Dz.U.UE L.284.1 — dalej
jako rozporzgdzenie wykonawcze). Od wejscia Polski do Unii Europejskiej (tj. od
dnia 1 maja 2004 r.) osoba bedgca rownoczesnie pracownikiem najemnym na
terytorium jednego z panstw cztonkowskich oraz prowadzgca dziatalno$¢ na wtasny
rachunek w Polsce nie podlega bowiem ubezpieczeniu spotecznemu z tytutu
prowadzenia w Polsce pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej na podstawie art. 6
ust. 1 pkt 5 i art. 13 pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych. Wynika to z przyjetej w art. 11 ust. 1 rozporzgdzenia
podstawowego zasady, ze osoby, do ktorych stosuje sie to rozporzgdzenie,
podlegajg ustawodawstwu tylko jednego panstwa cztonkowskiego oraz z tresci
art. 13 ust. 3 rozporzadzenia podstawowego w brzmieniu obowigzujgcym w
spornym okresie, zgodnie z ktérym osoba, ktéra normalnie wykonuje prace
najemng i prace na wtasny rachunek w réznych panstwach cztonkowskich, podlega
ustawodawstwu panstwa cztonkowskiego, w ktorym wykonuje prace najemng lub,
jezeli wykonuje takg prace w dwdch lub kilku panstwach cztonkowskich,
ustawodawstwu okreslonemu zgodnie z przepisami ust. 1, tj. ustawodawstwu
panstwa czionkowskiego, w ktorym ma miejsce zamieszkania, jezeli wykonuje
znaczng czes$¢ swej pracy w tym panstwie czionkowskim lub ustawodawstwu
panstwa cztonkowskiego, w ktérym znajduje sie siedziba lub miejsce wykonywania
dziatalnosci zatrudniajgcego jg przedsiebiorstwa lub pracodawcy, jezeli osoba ta
nie wykonuje znacznej czesci swej pracy w panstwie cztonkowskim, w ktérym ma
miejsce zamieszkania.

W rozpoznawanej sprawie istotne znaczenie majg tez przepisy art. 16 ust. 1,
2, i 3 rozporzagdzenia wykonawczego. Zgodnie z art. 16 ust. 1 tego rozporzadzenia
osoba, ktéra wykonuje prace w dwdch lub wiecej panstwach czionkowskich,
informuje o tym instytucje wyznaczong przez wilasciwg wiladze panstwa
cztonkowskiego, w ktérym ma miejsce zamieszkania, a stosownie do art. 16 ust. 2
wyznaczona instytucja panstwa czionkowskiego miejsca zamieszkania
niezwtocznie ustala ustawodawstwo majgce zastosowanie do zainteresowanego,

uwzgledniajgc art. 13 rozporzadzenia podstawowego i art. 14 rozporzgdzenia



wykonawczego. Takie wstepne okreslenie majgcego zastosowanie ustawodawstwa
ma charakter tymczasowy. Instytucja ta informuje wyznaczone instytucje kazdego
panstwa cztonkowskiego, w ktérym wykonywana jest praca, o swoim tymczasowym
okresleniu. Jak stanowi art. 16 ust. 3, tymczasowe okreslenie majgcego
zastosowanie ustawodawstwa, przewidziane w ust. 2, staje sie zas ostateczne w
terminie dwdéch miesiecy od momentu poinformowania o nim instytucji
wyznaczonych przez wiasciwe wiadze zainteresowanych panstw cztonkowskich,
zgodnie z ust. 2, o ile ustawodawstwo nie zostato juz ostatecznie okreslone na
podstawie ust. 4, lub przynajmniej jedna z zainteresowanych instytucji informuje
instytucje wyznaczong przez wtasciwg witadze panstwa czionkowskiego miejsca
zamieszkania przed uptywem tego dwumiesiecznego terminu o niemoznosci
zaakceptowania okreslenia majgcego zastosowanie ustawodawstwa lub o swojej
odmiennej opinii w tej kwestii.

Sad Apelacyjny podkreslit, ze w Swietle przedstawionych wyzej regulacji nie
jest uzasadnione stanowisko, ze instytucja wilasciwa dla miejsca zamieszkania
osoby wykonujgcej prace w dwéch lub wiecej Panstwach Cztonkowskich, do ktorej
wptyngt wniosek takiej osoby o ustalenie ustawodawstwa witasciwego, jako
tymczasowe ustawodawstwo zawsze musi wskaza¢ ustawodawstwo miejsca
Swiadczenia (deklarowanej we wniosku) pracy, zwtaszcza w sytuaciji, gdy instytucja
ta ma watpliwosci co do okreslenia ustawodawstwa z uwzglednieniem art. 13
rozporzgdzenia podstawowego.

Sad Apelacyjny podzielit przy tym wyrazone w orzecznictwie stanowisko, ze
w trybie art. 16 ust. 2 rozporzgdzenia wykonawczego nastepuje tylko wstepne
okreslenie ustawodawstwa, ktére ma charakter tymczasowy, a zatem
nieprzesgdzajgce o tym, ze wskazane w tym trybie ustawodawstwo jest wtasciwym
dla ubezpieczonego. Ustalenie ustawodawstwa w trybie art. 16 ust. 2 nie zawsze
musi oznacza¢, ze ustawodawstwo to zostanie okreslone w oparciu o art. 13
rozporzgdzenia podstawowego. Natomiast zawsze takie tymczasowe wyznaczenie
uruchamia procedure zmierzajgcg do ostatecznego okreslenia ustawodawstwa w
danym przypadku. Zatem instytucja krajowa moze - ustalajgc tymczasowo
ustawodawstwo - wskazaé na ustawodawstwo polskie, a wiec inne niz wynika z

normy kolizyjnej zawartej w art. 13 ust. 3 rozporzadzania podstawowego,



zwlaszcza majgc watpliwosci, czy istotnie zachodzi zbieg tytutow ubezpieczenia, w
szczegolnosci czy wnioskodawca swiadczy prace w innym panstwie unijnym.
Istotne jest, ze watpliwosci tych instytucja krajowa oczywiscie nie moze
rozstrzygng¢ samodzielnie, lecz musi zastosowac procedure wynikajgcg z art. 16
ust. 2 i 3 rozporzadzenia wykonawczego.

Uwzgledniajgc dotychczasowe rozwazania, Sad drugiej instancji uznat, ze
nie zastugiwat na uwzglednienie podniesiony przez ubezpieczonego zarzut, ze
doszto do naruszenia norm prawa unijnego w kwestii rozstrzygania o ustaleniu
podlegania przez niego wiasciwemu ustawodawstwu. Na etapie postepowania
apelacyjnego organ rentowy zwrocit sie bowiem do litewskiej instytucji
ubezpieczeniowej pismem z dnia 28 lutego 2017 r. o podanie informacji
pozwalajgcych przyjac, ze odwotujgcy sie podlega ubezpieczeniu spotecznemu na
terenie Litwy, wobec ztozonej w tym zakresie deklaracji co do pozostawania w
zatrudnieniu w firmie ,S.” w okresie od dnia 1 lipca 2009 r. Instytucja litewska w
piSmie z dnia 26 maja 2017 r. udzielita z kolei organowi rentowemu informacji, ze
nie moze potwierdzic stosowania litewskiego ustawodawstwa w zakresie
ubezpieczen spotecznych wobec odwotujgcego sie z tytutu rzekomego zatrudnienia
w U., gdyz firma ta nie prowadzita Zzadnej dziatalnosci na terenie Litwy, a jej
pracownicy nie wykonywali pracy na terenie tego panstwa. W tej sytuacji organ
rentowy pismem z dnia 16 sierpnia 2017 r. zasadnie ustalit tymczasowe polskie
ustawodawstwo w zakresie ubezpieczen spotecznych od dnia 1 maja 2010 r. do
dnia 1 grudnia 2012 r. na podstawie art. 11 ust. 3 lit a rozporzgdzenia
podstawowego. Strona litewska zostata o tym poinformowana pismem réwniez z
dnia 16 sierpnia 2017 r., a Wilenski Oddziat Narodowego Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych w pismie z dnia 13 listopada 2017 r. nie wyrazit sprzeciwu, lecz
jedynie domagat sie potwierdzenia, czy wzgledem odwotujgcego sie zastosowanie
polskiego ustawodawstwa jest ostateczne.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, wymiana korespondencji pomiedzy
instytucjami ubezpieczeniowymi Litwy i Polski wyczerpuje wymagania okreslone
przez art. 16 ust. 4 rozporzagdzenia wykonawczego w zakresie procedury
wspotdziatania. Podnoszone w tym wzgledzie zarzuty odwotujgcego sie nie

zastugiwaty natomiast na uwzglednienie. Wbrew jego oczekiwaniom, nie znajduje



wobec niego zastosowania art. 13 ust. 3 rozporzadzenia podstawowego, gdyz nie
dochodzi do sytuacji ,zbiegowej’. W spornym okresie odwotujgcy sie prowadzit
bowiem jedynie dziatalnos¢ gospodarczg w Polsce, a zatem w okresie tym podlegat
tylko ustawodawstwu polskiemu.

Sad Apelacyjny za bezzasadne uznat takze pozostate zarzuty apelacji, w
szczegolnosci zarzuty dotyczgce poczynienia przez Sagd pierwszej instancji
btednych ustaleh w sprawie oraz pominiecia dowodu z zeznan odwotujgcego sie.
Stan sprawy, jak trafnie zaakcentowat Sgad Okregowy, byt bowiem w istocie
bezsporny. Dopetnienie przez organ rentowy wymogow proceduralnych w
kontakcie z instytucjg ubezpieczeniowg na Litwie sprawiato z kolei, ze w sprawie
zostat zgromadzony materiat dowodowy, ktérego walor nie mogt by¢ podwazony na
etapie postepowania sgdowego. Odwotujacy sie, nie zgadzajgc sie z wykluczeniem
go z podlegania ubezpieczeniu na terenie Litwy, powinien za$ dochodzi¢ swoich
praw przez zakwestionowanie decyzji wydanych przez litewskg instytucje
ubezpieczeniowg. Krajowy organ rentowy i Sgd nie sg bowiem wiadne czynié
ustalen, ktére wkraczatyby w kompetencje strony litewskiej, a juz w szczegdlnosci
czyni¢ ustalen pozostajagcych w opozycji do ustaleh litewskiej instytucji
ubezpieczeniowej. W tych okolicznosciach pominiecie przez Sad pierwszej instancji
dowodu z zeznan odwotujgcego sie bytlo w petni uprawnione i nie mozna
utozsamia¢ go z naruszeniem prawa materialnego.

Sad Apelacyjny podniést przy tym, ze sprawa dotyczgca ustalenia
wiasciwego ustawodawstwa jest specyficzna w tym sensie, ze w istocie badaniu
podlega prawidtowos¢ zastosowania procedury uzgodnien panstw cztonkowskich
co do majgcego zastosowanie ustawodawstwa, bez oceny stosunku prawnego
stanowigcego tytut zabezpieczenia w danym panstwie czionkowskim przez
instytucje panstwa miejsca zamieszkania wnioskodawcy. Organ ubezpieczen
spotecznych miejsca zamieszkania jest uprawniony tylko do wskazania
ustawodawstwa wtasciwego stosownie do art. 13 ust. 3 rozporzadzenia
podstawowego. Nie ma natomiast kompetencji do oceny zaistnienia stosunku
ubezpieczenia w sensie prawnym. Ocena ta moze nastgpi¢ wytgcznie na podstawie
wskazanych przez norme kolizyjng przepisow miejsca Swiadczenia pracy i moze

by¢ dokonana tylko przez organ wtadny te przepisy stosowac. Ze wzgledu na



réznice miedzy ustawodawstwami krajowymi co do okreslenia przedmiotu
ubezpieczenia spotecznego wprowadzono zasade, ze uwzglednianie okolicznosci
lub wydarzen majgcych miejsce w jednym panstwie czionkowskim nie moze w
zaden sposob sprawiac, ze wiasciwe dla nich stanie sie inne panstwo ani ze bedzie
sie do nich stosowaC jego ustawodawstwo (pkt 11 preambuty rozporzgdzenia
podstawowego). Okreslenie ustawodawstwa wtasciwego wskazujgcego na
instytucje miejsca Swiadczenia pracy najemnej wylgcza ocene przez instytucje
miejsca zamieszkania, c¢zy stosunek prawny bedgcy podstawg objecia
ubezpieczeniem spotecznym w kraju swiadczenia pracy jest wazny wedtug prawa
miejsca zamieszkania ubezpieczonego. Ponadto instytucja miejsca zamieszkania
osoby ubiegajgcej sie o ustalenie ubezpieczenia spotecznego w innym panstwie
moze powzig¢ watpliwosci co do okreslenia majgcego zastosowanie
ustawodawstwa, lecz trzeba podkresli¢, iz moze chodzic¢ jednie o watpliwosci co do
okreslenia ustawodawstwa majgcego zastosowanie do zainteresowanego, z
uwzglednieniem art. 13 rozporzgdzenia podstawowego i odpowiednich przepisow
art. 14 rozporzadzenia wykonawczego, czyli niepewnosci co do tego, czy osoba
wnoszgca o ustalenie prawa wiasciwego jest objeta systemem zabezpieczenia
spotecznego w wiecej niz jednym panstwie czionkowskim. Watpliwosci tych
instytucja miejsca zamieszkania wnioskodawcy nie moze sama rozstrzygac, lecz
musi dostosowa¢ sie do trybu rozwigzywania sporow co do ustalenia
ustawodawstwa wtasciwego wskazanego w szczegdlnosci o art. 6, 15 oraz 16
rozporzgdzenia wykonawczego, ktore nakazujg zwrdcenie sie - w przypadku
istnienia watpliwosci bagdz rozbieznosci - do instytucji innego panstwa
cztonkowskiego. Instytucje niezwtocznie dostarczajg lub wymieniajg miedzy sobg
wszystkie dane niezbedne dla ustanowienia i okreslenia praw i obowigzkéw oséb,
do ktérych ma zastosowanie rozporzadzenie podstawowe. Przekazywanie tych
danych odbywa sie bezposrednio pomiedzy samymi instytucjami lub za
posrednictwem instytucji tgcznikowych. Zastosowanie znajduje rowniez decyzja
Nr A1 Komisji Administracyjnej w sprawie ustanowienia procedury dialogu i
koncyliacji w zakresie waznosci dokumentow, okreslenia ustawodawstwa
wiasciwego oraz udzielania $wiadczeh na mocy rozporzgdzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 (Dz.U. UE C 106 z 24 kwietnia 2010 r.).



Poinformowanie przez osobe wykonujgcg prace w dwoch lub wiecej panstwach
cztonkowskich instytucji wyznaczonej przez wiasciwg wiadze panstwa
cztonkowskiego, w ktérym ma miejsce zamieszkania wymaga wiec - ze wzgledu na
zaistnienie czynnika ponadkrajowego w ubezpieczeniu spotecznym - zastosowania
procedury przestrzegajgcej wiasciwosci i kompetencji instytucji ubezpieczen
spotecznych, przewidzianej w przepisach art. 16 rozporzgdzenia wykonawczego.
Nalezy przy tym wyjasni¢, ze na gruncie wskazanych przepiséw unijnych, gdy - tak
jak w niniejszej sprawie - dwie instytucje panstwa cztonkowskich doszty do
porozumienia co do majgcego zastosowania wobec odwotujgcego sie
ustawodawstwa, to ma to przesgdzajgce znaczenie. Przepisy art. 13 ust. 2 i 3
rozporzgdzenia podstawowego majg bowiem na celu eliminacje podwdjnego
ubezpieczenia w réznych panstwach cztonkowskich bgdz unikniecie sytuacji braku
takiego zabezpieczenia.

Odwotujgcy sie S.K. wnidst do Sgdu Najwyzszego skarge kasacyjng od
wyroku Sadu Apelacyjnego w (...) z dnia 22 maja 2019 r., zaskarzajgc ten wyrok w
catosci i zarzucajgc mu naruszenie:

l.art 16 ust. 1-3 rozporzadzenia wykonawczego, przez jego btedng
wyktadnie i btedne zastosowanie polegajace na przyjeciu, ze zainteresowany nie
moze kwestionowaé btednych ustalen poczynionych przez instytucje
ubezpieczeniowe w trakcie procedury ustalania ustawodawstwa i pominiecia
ustalonej tym przepisem wiasciwosci organdow w przedmiocie ustalenia
ustawodawstwa, ktérym jest organ miejsca zamieszkania osoby zainteresowanej, w
ktérego kompetencji lezy wydanie decyzji w tym przedmiocie, na podstawie ktorej
organ miejsca swiadczenia pracy ma obowigzek wydania zaswiadczenia na
formularzu A1, oraz przez uznanie zwigzania organu miejsca zamieszkania
zainteresowanego sprzeciwem zgtoszonym przez organ miejsca swiadczenia pracy,
w szczegolnosci jesli organ ten na potwierdzenie swojego stanowiska nie
przedstawia zadnych dowoddw;

2. art. 13 ust. 3 oraz art. 11 podstawowego, przez jego niezastosowanie i
oddalenie apelacji, podczas gdy wzgledem odwotujgcego sie, z racji jednoczesnego
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej na terytorium Polski i wykonywania pracy

najemnej na terytorium Litwy, ustawodawstwo polskie nie moze mieC zastosowania,
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albowiem majg do niego zastosowanie przepisy miejsca swiadczenia pracy
najemne;.

Powotujgc sie na tak sformutowane zarzuty kasacyjne, skarzgcy wniost o
uchylenie zaskarzonego orzeczenia oraz zasgdzenie na jego rzecz zwrotu kosztow
postepowania kasacyjnego, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego, wedtug

norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Rozpoznawana w niniejszym postepowaniu skarga kasacyjne jest
nieuzasadniona.

Zasadniczy zarzut tej skargi opiera sie na przyjetym przez skarzgcego
zatozeniu, ze polski organ rentowy (jako instytucja miejsca zamieszkania), a w
nastepstwie odwofania wniesionego od decyzji tego organu sad ubezpieczen
spotecznych, powinny oceni¢ stosunek prawny, ktory miat tgczy¢ skarzgcego w
spornym okresie jako pracownika najemnego z litewskim pracodawcg oraz ustali¢
dla niego jako wiasciwe ustawodawstwo litewskie. Zatozenie to jest jednak
oczywiscie btedne, poniewaz wyraznie wskazuje na niezrozumienie przez
skarzgcego zatozen wspolnotowej koordynacji zabezpieczen spotecznych
przewidzianych w przepisach rozporzgdzenia podstawowego i rozporzgdzenia
wykonawczego.

Wyijasniajgc te kwestie, wstepnie trzeba podkresli¢ autonomie krajowych
rozwigzan i swobode podejmowania decyzji w przedmiocie objecia ubezpieczeniem
przez kraje cztonkowskie. W rezultacie, po pierwsze, sad polski jest zwigzany
ustaleniami wtasciwych instytucji ubezpieczenia spotecznego, dokonanymi w trybie
art. 16 rozporzgdzenia wykonawczego, a po drugie, nie ma uprawnien do badania
podlegania ubezpieczeniu w innym panstwie.

Nalezy zatem stwierdzi€, ze osoba, ktora weszta w stosunki ubezpieczenia
spotecznego o charakterze transgranicznym przez jednoczesne wykonywanie
dziatalnosci w réznych panstwach czionkowskich Unii Europejskiej, swoje
uprawnienie do podlegania ubezpieczeniu spotecznemu tylko w jednym kraju

cztonkowskim moze zrealizowac, skfadajgc wniosek o ustalenie ustawodawstwa
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wiasciwego do instytucji panstwa miejsca zamieszkania, ktéra ma obowigzek
wdrozenia procedury przewidzianej w trafnie powotanym w podstawach
zaskarzenia art. 16 rozporzgdzenia wykonawczego. Ponownie wypada tez
przypomniec¢, ze zgodnie z trescig tego przepisu, osoba, ktéra wykonuje prace w
dwoch lub wiecej panstwach cztonkowskich, informuje o tym instytucje wyznaczong
przez wiasciwg wiadze panstwa czionkowskiego, w ktorym ma miejsce
zamieszkania (ust. 1). Wyznaczona instytucja panstwa cztionkowskiego miejsca
zamieszkania niezwiocznie ustala ustawodawstwo majgce zastosowanie do
zainteresowanego, uwzgledniajgc art. 13 rozporzgdzenia podstawowego oraz
art. 14 rozporzagdzenia wykonawczego. Takie wstepne okreslenie majgcego
zastosowanie ustawodawstwa ma charakter tymczasowy. Instytucja ta informuje
wyznaczone instytucje kazdego panstwa czionkowskiego, w ktorym wykonywana
jest praca, o swoim tymczasowym okresleniu (ust. 2). Tymczasowe okreslenie
majgcego zastosowanie ustawodawstwa, przewidziane w ust. 2, staje sie
ostateczne w terminie dwdch miesiecy od momentu poinformowania o nim instytucji
wyznaczonych przez wiasciwe wiadze zainteresowanych panstw cztonkowskich,
zgodnie z ust. 2, o ile ustawodawstwo nie zostato juz ostatecznie okreslone na
podstawie ust. 4, lub przynajmniej jedna z zainteresowanych instytucji poinformuje
instytucje wyznaczong przez wtasciwg wiadze panstwa czionkowskiego miejsca
zamieszkania przed uptywem tego dwumiesiecznego terminu o niemoznosci
zaakceptowania okreslenia majgcego zastosowanie ustawodawstwa lub o swojej
odmiennej opinii w tej kwestii (ust. 3). W przypadku, gdy z uwagi na brak pewnosci
co do okreslenia majgcego zastosowanie ustawodawstwa niezbedne jest
nawigzanie kontaktéw przez instytucje lub wtadze dwdch lub wiecej panstw
cztonkowskich, na wniosek jednej lub wiecej instytucji wyznaczonych przez
wiasciwe wiadze zainteresowanych panstw cztonkowskich lub na wniosek samych
wiasciwych wiadz, ustawodawstwo majgce zastosowanie do zainteresowanego jest
okreslane na mocy wspolnego porozumienia, z uwzglednieniem art. 13
rozporzgdzenia podstawowego i odpowiednich przepiséw art. 14 rozporzgdzenia
wykonawczego. W przypadku rozbiezno$ci opinii miedzy zainteresowanymi
instytucjami lub wtasciwymi wiadzami podmioty te starajg sie dojs¢ do

porozumienia zgodnie z warunkami ustalonymi powyzej, a zastosowanie ma art. 6
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rozporzgdzenia wykonawczego (ust. 4). Instytucja wiasciwa panstwa
cztonkowskiego, ktorego ustawodawstwo zostato tymczasowo lub ostatecznie
okreslone jako majgce zastosowanie, niezwlocznie informuje o tym
zainteresowanego (ust. 5). Jezeli zainteresowany nie dostarczy informacji, o
ktorych mowa w ust. 1, niniejszy artykut stosuje sie z inicjatywy instytucji
wyznaczonej przez wilasciwg wiladze panstwa cztonkowskiego miejsca
zamieszkania, gdy tylko instytucja ta zapozna sie z sytuacjg tej osoby, na przyktad
za posrednictwem innej instytucji zainteresowanej (ust. 6).

Wymaga przy tym podkreslenia, ze w dotychczasowym orzecznictwie Sadu
Najwyzszego uksztattowat sie jednolity poglad, zgodnie z ktorym stwierdzenia
spetnienia warunkéw ubezpieczenia spotecznego w systemie prawnym panstwa
wykonywania pracy podlegajgcym koordynacji na podstawie rozporzgdzenia
podstawowego dokonujg organy wtasciwe do stosowania tego prawa (por. dla
przyktadu wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 25 listopada 2016 r., | UK 370/15, LEX
nr 2166375). Co do zasady nie jest wiec dopuszczalna ocena stosunku prawnego
stanowigcego tytut ubezpieczenia spotecznego w innym panstwie czionkowskim
przez instytucje miejsca zamieszkania osoby wnoszgcej o ustalenie wtasciwego
ustawodawstwa. Oznacza to, ze polski organ rentowy (jako instytucja wiasciwa
wedlug miejsca zamieszkania zainteresowanego) nie ma kompetencji do oceny
spetnienia warunkéw objecia zainteresowanego ubezpieczeniem spotecznym w
innym panstwie cztonkowskim z tytutu wykonywania tam pracy najemnej (por.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 20 pazdziernika 2016 r., | UZ 22/16, LEX
nr 2159129 oraz z dnia 19 grudnia 2017 r., Il UZ 109/17, LEX nr 2427167). Wynika
z tego, ze do organu rentowego, jak rowniez do sgdu polskiego, nalezy przede
wszystkim ustalenie, czy osoba uprawniona podlega ubezpieczeniu spotecznemu w
danym panstwie cztonkowskim, a nie ustalenie, czy wazny jest stosunek prawny
bedgcy podstawg objecia jej ubezpieczeniem spotecznym w tym panstwie. Jezeli
organ rentowy powezmie watpliwosci co do waznosci stosunku prawnego
bedgcego podstawg objecia tytutem ubezpieczenia spotecznego w innym panstwie
cztonkowskim w ramach postepowania w przedmiocie ustalenia ustawodawstwa
wiasciwego, to nie moze samodzielnie przesgdzaé tej kwestii. Musi bowiem

dostosowa¢ sie do trybu rozwigzywania sporow w przedmiocie ustalenia
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ustawodawstwa wtasciwego okreslonego w szczegolnosci w art. 6, 15 oraz 16
rozporzgdzenia wykonawczego, ktore nakazujg zwrdcenie sie - w przypadku
istnienia watpliwosci badz rozbieznosci - do instytucji innego panstwa
cztonkowskiego. Instytucje te niezwtocznie dostarczajg lub wymieniajg miedzy sobg
wszystkie dane niezbedne dla ustanowienia i okreslenia praw i obowigzkéw o0sob,
do ktorych ma zastosowanie rozporzgdzenie podstawowe. Przekazywanie tych
danych odbywa sie bezposrednio pomiedzy samymi instytucjami Iub za
posrednictwem instytucji tgcznikowych. Zastosowanie ma réwniez decyzja Nr A1
Komisji Administracyjnej w sprawie ustanowienia procedury dialogu i koncyliacji w
zakresie waznosci dokumentéw, okreslenia ustawodawstwa wtasciwego oraz
udzielania $wiadczen na mocy rozporzgdzenia podstawowego (por. uchwate Sgdu
Najwyzszego z dnia 18 marca 2010 r., Il UZP 2/10, OSNP 2010 nr 17-18, poz. 216
oraz wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 6 czerwca 2013 r., Il UK 333/12, OSNP
2014 nr 3, poz. 47; z dnia 11 wrzesnia 2014 r., Il UK 587/13, LEX nr 1545145; z
dnia 21 stycznia 2016 r., Ill UK 61/15, LEX nr 1977828).

Wydanie decyzji o ustaleniu ustawodawstwa wtasciwego musi zatem
poprzedza¢ procedura wymagana w szczegolnosci przez art. 16 ust. 2 i 4
rozporzgdzenia wykonawczego. Ocena, czy zostala wyczerpana procedura
wspotdziatania wymagana przez powotane przepisy rozporzgdzenia wykonawczego,
wymaga w pierwszej kolejnosci jednoznacznych ustalen faktycznych co do tresci
pism wymienianych pomiedzy witasciwymi instytucjami. Jak trafnie zauwazyt przy
tym Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 27 wrzeénia 2016 r., | UZ 14/16 (LEX
nr 2153430, a takze w postanowieniu z dnia 20 listopada 2016 r., | UZ 48/16, LEX
nr 2203530), wyznaczone zakresem art. 16 ust. 4 rozporzadzenia wykonawczego
obowigzki instytucji wiasciwej miejsca $wiadczenia pracy sprowadzajg sie do
udzielenia (takze z wiasnej inicjatywy) stosownych wyjasnieh i przedstawienia
swojego stanowiska (opinii) odnosnie do ustawodawstwa wiasciwego. Ani przepisy
rozporzgdzenia wykonawczego, ani tez decyzja Nr A1 Komisji Administracyjnej nie
stawiajg w tym zakresie zadnych wymagan formalnych, w szczegdlnosci nie
wymaga sie wydania przez instytucje wilasciwg miejsca wykonywania pracy
najemnej formalnej decyzji w indywidualnej sprawie. Opinia ta moze wiec przybrac

posta¢ pisma (informaciji), stad dla oceny, czy przedstawione w nim stanowisko ma
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zastosowanie do indywidualnej sytuacji zainteresowanego wystepujgcego z
wnioskiem o ustalenie ustawodawstwa, wazna jest jego tresé. Jesli w informacii
podaje sie, ze pracownicy nie Swiadczyli rzeczywistej pracy, a nastepnie instytucja
ubezpieczeniowa panstwa cztonkowskiego, w ktérym ma siedzibe podmiot
zatrudniajgcy, wydaje decyzje ustalajgca, ze w stosunku do ubezpieczonego jako
pracownika tego podmiotu ,nie powstaty obowigzkowe ubezpieczenia emerytalne”,
to jest to rébwnoznaczne z wyrazeniem stanowiska odnosnie do braku tytutu do
podlegania pracowniczemu ubezpieczeniu spotecznemu, a w konsekwencji
stanowiska o braku konkurenciji tytutdbw ubezpieczenia w rozumieniu art. 11 ust. 1
rozporzgdzenia podstawowego. W takiej zas sytuacji polski organ rentowy, wydajgc
decyzje o ustaleniu ustawodawstwa polskiego, nie dokonuje nieuprawnionej,
,samodzielnej” oceny stosunku prawnego stanowigcego tytut ubezpieczenia, ale
jedynie  uwzglednia  stanowisko instytucji = ubezpieczeniowej panstwa
cztonkowskiego, na obszarze ktérego miata by¢ swiadczona praca najemna.

Jesli natomiast chodzi ,wspdélne porozumienie”, o ktérym mowa w art. 16
ust. 4 rozporzgdzenia wykonawczego, to ustawodawca unijny rowniez i jemu nie
nadat jakiejs instytucjonalnej formy. Zatem ,wspdlnie porozumienie” moze polegac
na poinformowaniu przez instytucje wtasciwg miejsca swiadczenia pracy najemne;j
0 swoim stanowisku odnosnie do nieistnienia waznego tytutu do ubezpieczenia
spotecznego na terytorium jej panstwa; wydaniu przez instytucje witasciwg miejsca
zamieszkania decyzji w indywidualnej sprawie (o0 charakterze tymczasowym - w
trybie art. 16 ust. 2 rozporzgdzenia wykonawczego) o stosowaniu ustawodawstwa
krajowego i zaakceptowaniu tej decyzji przez instytucje wiasciwg miejsca
Swiadczenia pracy przez niewniesienie zastrzezen - art. 16 ust. 3 in fine
rozporzgdzenia wykonawczego (por. powotane wczesniej postanowienie Sadu
Najwyzszego dnia 20 pazdziernika 2016 r., | UZ 22/16, LEX nr 2159129 oraz
przywotane tam orzecznictwo).

Nalezy dodac, ze w sytuacji, gdy obie instytucje wtasciwe dojdg do
wspodlnego porozumienia, to ono ma decydujgce znaczenie dla ustalenia
ustawodawstwa wiasciwego, gdyz przepisy art. 13 ust. 2 i 3 rozporzgdzenia
podstawowego majg na celu wyeliminowanie podwdjnego (lub wielokrotnego)

ubezpieczenia w roznych panstwach cztonkowskich oraz zapobiezenie sytuacji, w
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ktérej dana osoba nie bedzie podlegata zadnemu ustawodawstwu, a nie ustalenie
ubezpieczenia korzystnego dla zainteresowanego (np. ze wzgledu na wysokosc¢
skladek). Zatem, z punktu widzenia ustalenia ustawodawstwa w trybie art. 16
rozporzgdzenia wykonawczego istotne jest, aby w jego wyniku zainteresowany
zostat objety ubezpieczeniem tylko w jednym panstwie cztonkowskim. Wprawdzie
odbywa sie to z uwzglednieniem przepisdw rozporzgdzenia podstawowego
zawierajgcego normy kolizyjne, ale nie oznacza to, ze zainteresowany moze w
oparciu o0 nie kwestionowac¢ przed organem jednego panstwa czionkowskiego
(miejsca zamieszkania) wspdlne porozumienie, a wiasciwie weryfikowac
stanowisko zajete przez drugie panstwo czionkowskie (miejsca wykonywania pracy
najemnej) o nieistnieniu w tym panstwie waznego tytutu ubezpieczenia, zgdajgc
ustalenia wybranego przez siebie ustawodawstwa. Temu bowiem stuzy inna
instytucja koordynacji systemow zabezpieczenia spotecznego, a mianowicie
ustanowione w art. 19 ust. 2 rozporzgdzenia wykonawczego uprawnienie
zainteresowanego do wystgpienia do instytucji danego panstwa cztonkowskiego z
whnioskiem o wydanie poswiadczenia na formularzu A1, a wowczas ocena takiego
zgdania nalezy do organdw i instytucji wtasciwych tego panstwa cztonkowskiego (w
okolicznosciach faktycznych niniejszej sprawy instytucji ubezpieczeniowej republiki
Litewskiej). Odnosnie do tego dokumentu wypada z kolei stwierdzi¢ ze jest on
ogodlnoeuropejskim  dokumentem stuzgcym do potwierdzenia podlegania
ubezpieczeniom spotecznym na terenie innych krajow czionkowskich Unii
Europejskiej niz kraj, ktérego dana osoba jest obywatelem i gdzie ma state miejsce
zamieszkania. Taki wiasnie jego charakter potwierdza orzecznictwo Europejskiego
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w Luksemburgu (obecnie Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej), odnoszgce sie do badania tresci formularza E-
101, ktory zostat obecnie zastgpiony przez formularz A1, zachowujgce aktualnos¢
réwniez na gruncie obecnie obowigzujgcego rozporzgdzenia wykonawczego, ktore
zastgpito rozporzgdzenie Rady EWG Nr 574/72 z dnia 21 marca 1972 r. w sprawie
wykonywania rozporzgdzenia 1408/71 (Dz.Urz. WE L 74 z 27 marca 1972 r.). W
wyroku z dnia 26 stycznia 2006 r., w sprawie Rijksdienst voor Sociale Zekerheid
przeciwko Herbosch Kiere NV, C-2/05 (LEX nr 226253) Trybunat podkreslit bowiem,

ze o ile formularz E-101 nie zostat cofniety albo uznany za niewazny, wtasciwa
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instytucja panstwa czionkowskiego, do ktorego pracownicy zostali delegowani,
winna uwzgledniaé fakt, ze pracownicy ci podlegajg ustawodawstwu z zakresu
zabezpieczenia spotecznego panstwa, w ktorym zatrudniajgce ich przedsiebiorstwo
prowadzi dziatalnos¢ gospodarczg, a w konsekwencji instytucja ta nie moze
podporzgdkowywac¢ tych pracownikbw swemu systemowi zabezpieczenia
spotecznego. Niemniej, do wiasciwej instytucji panstwa cztonkowskiego, ktora
wydata formularz, nalezy ponowne rozwazenie zasadnosci jego wydania i
ewentualnie cofniecie zaswiadczenia, jezeli wiasciwa instytucja panstwa
cztonkowskiego, do ktoérego delegowano pracownikéw, wyraza watpliwosci co do
prawidtowosci faktow bedgcych podstawg wydania zaswiadczenia, a tym samym w
szczegolnosci figurujgcych tam danych, poniewaz nie odpowiadajg one wymogom
art. 14 ust. 1 lit. a rozporzadzenia nr 1408/71. W takich okolicznosciach, gdyby
danym instytucjom nie udato sie osiggnaé porozumienia, w szczegolnosci w
zakresie oceny okreslonego stanu faktycznego, a w konsekwencji co do tego czy
art. 14 ust. 1 lit. a rozporzadzenia 1408/71 znajduje do niego zastosowanie, mogag
zwrocic sie w tej sprawie do komisji administracyjnej (podobne stanowisko Trybunat
zajgt w wyroku z dnia 10 lutego 2000 r. w sprawie C-202/97 FTS, Dz.U. EU.C 75 z
2000 r., por. takze wyroki Trybunatu: z dnia 11 listopada 2004 r. w sprawie C-
372/02, Roberto Adanez-Vega przeciwko Bundesanstalt flir Arbeit, ECR 2004, s. I-
10761; z dnia 30 marca 2000 r. w sprawie C-178/97, Barry Banks i inni przeciwko
Theatre Royal de la Monnaie, LEX nr 82737 oraz wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
6 wrzesnia 2011 r., | UK 84/11, LEX nr 1102996).

Legitymowanie sie poswiadczeniem na formularzu A1 o podleganiu
ubezpieczeniu spotecznemu w panstwie cztonkowskim miejsca wykonywania pracy
najemnej nie moze by¢ zatem ignorowane przy ustaleniu ustawodawstwa majgcego
zastosowanie do zainteresowanego w trybie art. 16 rozporzgdzenia wykonawczego
(zob. art. 5 ust. 1 rozporzadzenia wykonawczego) i dopiero jego wycofanie lub
uznanie za niewazne, po ponownym rozpatrzeniu podstaw jego wydania, umozliwia
ustalenie ustawodawstwa panstwa czionkowskiego miejsca zamieszkania. Jesli
natomiast chodzi o dokument w postaci poswiadczenia rejestracji systemie

ubezpieczenia spotecznego innego panstwa cztonkowskiego, to jest on tylko
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dowodem zgtoszenia do ubezpieczenia, ktére samo w sobie z catg pewnoscig nie
przesadza o istnieniu waznego tytutu do objecia ubezpieczeniem.

W postepowaniu zapoczagtkowanym odwotaniem od decyzji ustalajgcej
witasciwe ustawodawstwo w zakresie zabezpieczenia spotecznego sad bada wiec
wytgcznie to, czy zostata zachowana wtasciwa procedura gwarantujgca osiggniecie
celu zaktadanego przez koordynacje systemow zabezpieczenia spotecznego, nie
ma natomiast uprawnienia do badania zasadnos$ci stanowiska zajetego przez inne
panstwo czionkowskie (zaakceptowanego przez polski organ rentowy). Jest tak
dlatego, ze po pierwsze, postepowanie to nie przewiduje arbitralnych decyzji
panstwa miejsca zamieszkania, wymagajac wspolnego porozumienia z innym
zainteresowanym panstwem cztonkowskim, a po drugie, nawet w wypadku sporu to
nie sad jest arbitrem rozstrzygajgcym, jakie ustawodawstwo bedzie miato
zastosowanie. Wynika to w sposéb jednoznaczny z art. 6 ust. 3 w zwigzku z art. 16
ust. 4 in fine rozporzadzenia wykonawczego, zgodnie z ktérym, w przypadku gdy
zainteresowane instytucje lub wtadze nie osiggng porozumienia co do okreslenia
majgcego zastosowanie ustawodawstwa, sprawa moze zostaC przedstawiona
Komisji Administracyjnej przez wtasciwe wiadze, a Komisja Administracyjna stara
sie pogodzi¢ rozbiezne opinie w terminie szesciu miesiecy od dnia, w ktérym
przedstawiono jej sprawe. Co takze istotne, przepisy rozporzgdzenia
wykonawczego nie przewidujg arbitralnego ,odstgpienia® od wspdinego
porozumienia. Ostateczne ustalenie ustawodawstwa wtasciwego stanowi jeden z
dokumentéw poswiadczajgcych sytuacje danej osoby, wydanych przez instytucje
panstwa cztonkowskiego do celéw stosowania rozporzgdzenia podstawowego i
rozporzgdzenia wykonawczego w rozumieniu art. 5 ust. 1 rozporzgdzenia
wykonawczego (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 15 marca 2018 r., lll UK
44/17, OSNP 2019 nr 1, poz. 8; z dnia 9 stycznia 2019 r., Il UK 461/17, LEX nr
2603309; z dnia 3 lutego 2021 r., | USKP 5/21, LEX nr 3116094).

Odnoszgc powyzsze rozwazania do okolicznosci faktycznych niniejszej
sprawy ustalonych przez Sad drugiej instancji, ktérymi Sgd Najwyzszy, zgodnie z
art. 398'% § 2 k.p.c., jest zwigzany w postepowaniu kasacyjnym, nalezy zatem
przypomnie¢, ze nie ma jakichkolwiek watpliwosci co do tego, ze stanowisko

litewskiej instytucji ubezpieczeniowej zaprezentowane w korespondencji z polskim
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organem rentowym swiadczy jednoznacznie o nieuznawaniu ubezpieczenia
skarzgcego na terenie Republiki Litewskiej. Instytucja litewska w pismie z dnia 26
maja 2017 r. poinformowata bowiem organ rentowy o stanowisku w sprawie
skarzgcego, przypominajac, ze dla pracownikéw firmy U. wydata decyzje nr (...) z
dnia 2 sierpnia 2011 r. o odmowie wydania zaswiadczenia (...). W zwigzku z tym
nie potwierdzita ona zastosowania w stosunku do skarzgcego litewskiego
ustawodawstwa w zakresie ubezpieczeh spotecznych. Stanowisko to jest za$
zwigzane z kontrolg wykonang przez Panstwowg Inspekcje Pracy Republiki
Litewskiej z dnia 18 lutego 2010 r., ktéra wykazata, ze firma U. nie prowadzita
zadnej dziatalnosci na terenie Litwy, a jej pracownicy nie wykonywali pracy na
terenie tego panstwa. W zwigzku z tg informacja, organ rentowy pismem z dnia 16
sierpnia 2017 r. ustalit z kolei dla skarzgcego tymczasowe polskie ustawodawstwo
w zakresie ubezpieczen spotecznych od dnia 1 maja 2010 r. do dnia 1 grudnia
2012 r., na podstawie art. 11 ust. 3 lit a rozporzadzenia podstawowego, o czym
poinformowat réwniez instytucje litewskg, ktéra nie wyrazita sprzeciwu do tak
ustalonego ustawodawstwa. W nastepstwie tak przeprowadzonego postepowania
organ rentowy wydat natomiast zaskarzong przez skarzgcego decyzje z dnia 5
stycznia 2018 r.

Podsumowujgc, nalezy podkresli¢, ze ostateczne ustalenie ustawodawstwa
wiasciwego przez instytucje polskg (co miato miejsce w rozpoznawanej sprawie)
jest wigzgce dla Polski i Litwy, a jedyna mozliwo$¢ usuniecia tego skutku z obrotu
prawnego polega na ewentualnym kolejnym  porozumieniu  instytucji
ubezpieczeniowych polskiej i litewskiej co do tego, ze sytuacja danej osoby dla
celdéw stosowania rozporzgdzenia podstawowego i rozporzgdzenia wykonawczego
jest inna niz wynikatoby to 2z rozstrzygniecia polskiego organu rentowego
(wydanego w trybie art. 16 ust. 2 rozporzgdzenia wykonawczego). W takim
przypadku dokument o ustaleniu ustawodawstwa wiasciwego o charakterze
ostatecznym moze by¢ wycofany/uznany za niewazny przez instytucje, ktéra go
wydata, czyli organ rentowy, po wspélnym (nowym) porozumieniu instytucji panstw
cztonkowskich Polski i Litwy (art. 5 in fine rozporzgdzenia wykonawczego), co
umozliwitoby wydanie w jego miejsce kolejnego dokumentu ustalajgcego

ustawodawstwo wiasciwe, uwzgledniajgcego to wspoline porozumienie.
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Z przeprowadzonych rozwazan wynika jeden zasadniczy wniosek.
Podniesione w rozpoznawanej skardze kasacyjne argumenty nie moga
doprowadzi¢ do podwazenia stanowiska Sgdu Apelacyjnego, zgodnie z ktérym
procedura okreslona w art. 16 ust. 1-3 rozporzgdzenia wykonawczego zostata
przeprowadzona prawidtowo (wrecz modelowo), doprowadzajac do ustalenia, ze
wilasciwe dla skarzgcego w spornym okresie bylo polskie ustawodawstwo w
zakresie ubezpieczen spotecznych. Oznacza to, ze nie mogto réwniez dojs¢ do
naruszenia zaskarzonym wyrokiem art. 13 ust. 3 i art. 11 rozporzadzenia
podstawowego.

Kierujgc sie przedstawionymi motywami oraz opierajgc sie na tresci
art. 398'* k.p.c., a w odniesieniu do kosztéw postepowania kasacyjnego na
podstawie art. 98 § 1 i 3 k.p.c. w zwigzku z art. 99 k.p.c. oraz § 10 ust. 4 w zwigzku
z § 9 ust. 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r.
w sprawie optat za czynno$ci radcow prawnych, Sad Najwyzszy orzekt jak w

sentencji wyroku.



