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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 lutego 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Katarzyna Gonera (przewodniczacy)
SSN Halina Kiryto

SSN Piotr Prusinowski (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania A. K.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w C.

o ustalenie wiasciwego ustawodawstwa,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 3 lutego 2021 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 1 marca 2017 r., sygn. akt lll AUa (...),

l. oddala skarge kasacyjna;

ll. zasadza od odwotujagcego sie na rzecz organu rentowego
240 =zt (dwiescie czterdziesci) tytulem zwrotu kosztow
postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...), wyrokiem z dnia 1 marca 2017 r., oddalit apelacje
A.K. (ubezpieczony), wniesiong od wyroku Sgdu Okregowego w C. z dnia 27

stycznia 2015 r., w ktérym oddalono odwotanie ubezpieczonego od decyzji Zaktadu



Ubezpieczen Spotecznych, Oddziatu w C. z dnia 21 stycznia 2014 r., stwierdzajgcej,
ze od dnia 1 pazdziernika 2012 r. A. K. podlega ustawodawstwu polskiemu w
zakresie ubezpieczen spotecznych.

Sad pierwszej instancji ustalit, ze ubezpieczony od grudnia 2007 r. prowadzi
w Polsce pozarolniczg dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg ,A.”. Odwotujgcy sie w
dniu 29 kwietnia 2013 r. wnidst o ustalenie wtasciwego ustawodawstwa z uwagi na
podjecie pracy u stowackiego pracodawcy P. s.r.0. Dnia 28 czerwca 2013 r. organ
rentowy, po uprzednim przeprowadzeniu postepowania wyjasniajgcego, okreslit
jako wiasciwe dla ubezpieczonego ustawodawstwo polskie, wskazujgc, ze
zatrudnienie ubezpieczonego na terenie Stowacji miato charakter marginalny w
stosunku do dziatalnosci prowadzonej na witasny rachunek w Polsce. Pismo to
zostato przekazane ubezpieczonemu wraz z zaznaczeniem, ze jest to ustalenie
tymczasowe, ktore stanie sie ostateczne o ile stowacka instytucja ubezpieczeniowa
nie zgtosi do niego zastrzezeh w terminie 2 miesiecy, a nadto z informacjg, ze o ile
sie z takim stanowiskiem nie zgadza, moze wnieS¢ o wydanie decyzji okreslajgcej
ustawodawstwo witasciwe. Jednoczesnie pismo to zostato doreczone stowackiej
instytucji ubezpieczeniowej, ktéra nie wniosta zastrzezen. Natomiast ubezpieczony
w dniu 8 lipca 2013 r. wniost o wydanie decyzji. Nastepnie w dniu 25 lipca 2013 r.
organ rentowy pozyskat informacje z centrali Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych
Republiki Stowackiej co do trybu postepowania przyjetego przez te instytucje w
zakresie odmowy wydania w stosunku do pracownikéw 38 firm (w tym pracodawcy
odwotujgcego sie) poswiadczen o podleganiu ustawodawstwu stowackiemu. W
rezultacie Zakfad Ubezpieczen Spotecznych wydat zaskarzang decyzje.

Sad odwotawczy uznat, ze apelacja ubezpieczonego nie jest zasadna.
Wyjasnit, ze zastosowanie znajdujg przepisy rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie
koordynacji systemow zabezpieczenia spotecznego (Dz.U.UE.L 04.166.1) -
zwanego dalej ,rozporzgdzeniem podstawowym” oraz rozporzgdzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009 z dnia 16 wrzesnia 2009 r. dotyczgcego
wykonywania rozporzgdzenia nr 883/2004 (Dz.U.UE.L.284.l) - zwanego dalej
,fozporzgdzeniem wykonawczym”. Z przepisdbw obu rozporzgdzen wynika, ze

osoba bedgca réwnoczesnie pracownikiem najemnym na terytorium jednego z



Panstw cztionkowskich oraz prowadzgca dziatalnos¢ na wiasny rachunek w kraju
swojego miejsca zamieszkania, w rozpoznawanej sprawie w Polsce, nie podlega
ubezpieczeniu spotecznemu z tytutu prowadzenia w Polsce pozarolniczej
dziatalnosci gospodarczej na podstawie art. 6 ust. 1 pkt 5 i art. 13 pkt 4 ustawy z
dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych. Wniosek ten
znajduje odzwierciedlenie w przyjetej w art. 11 wust. 1 rozporzadzenia
podstawowego zasadzie, ze osoby te podlegajg ustawodawstwu tylko jednego
Panstwa Czionkowskiego. MyslI te potwierdza rowniez art. 13 ust. 3 rozporzgdzenia
podstawowego, w brzmieniu obowigzujgcym w spornym okresie, zgodnie z ktorym
osoba, ktéra normalnie wykonuje prace najemng i prace na wtasny rachunek w
réznych  Panstwach  Czionkowskich, podlega ustawodawstwu Panstwa
Cztonkowskiego, w ktérym wykonuje prace najemng lub, jezeli wykonuje takg prace
w dwoch lub kilku Panstwach Cztonkowskich, ustawodawstwu okreslonemu
zgodnie z przepisami ust. 1, to jest ustawodawstwu Panstwa Cztonkowskiego, w
ktérym ma miejsce zamieszkania, jezeli wykonuje znaczng czesc¢ swej pracy w tym
Panstwie Cztonkowskim lub ustawodawstwu Panstwa Cztonkowskiego, w ktorym
znajduje sie siedziba lub miejsce wykonywania dziatalnosci zatrudniajgcego jg
przedsiebiorstwa lub pracodawcy, jezeli osoba ta nie wykonuje znacznej czesci
swej pracy w Panstwie Cztonkowskim, w ktérym ma miejsce zamieszkania.

Sad odwotawczy wskazal, ze w sprawie zasadnicze znaczenie miato
zastosowanie art. 16 ust. 1, 2, i 3 rozporzgdzenia wykonawczego. Ustalenie
ustawodawstwa w trybie art. 16 ust. 2 nie musi oznacza¢, ze ustawodawstwo to
zostato okreslone w oparciu o art. 13 rozporzgdzenia podstawowego. W rezultacie,
instytucja krajowa moze - ustalajgc tymczasowo ustawodawstwo - wskaza¢ na
ustawodawstwo polskie, a wiec inne niz wynika z normy kolizyjnej zawartej w
art. 13 ust. 3 rozporzgdzania podstawowego, zwlaszcza majgc watpliwosci, czy
istotnie doszto do zbiegu tytutdbw ubezpieczenia, w szczegdlnosci czy
wnioskodawca $wiadczy prace w innym panstwie unijnym. Istotne jest, ze
watpliwosci tych instytucja krajowa nie moze rozstrzygng¢ samodzielnie, lecz musi
zastosowa¢ procedure wynikajgca z art. 16 wust. 2 i 3 rozporzadzenia

wykonawczego.



Majgc na uwadze przedstawione przepisy, Sgd Apelacyjny uznat, ze organ
rentowy okreslit (ustalit) na podstawie art. 16 ust. 2 rozporzgdzenia wykonawczego,
w pismie z dnia 28 czerwca 2013 r., iz wnioskodawca w spornym okresie (od 1
pazdziernika 2012 r.) podlega w zakresie ubezpieczen spotecznych
ustawodawstwu polskiemu. Rzeczone pismo, z ktérego wynikato, ze Zakiad
Ubezpieczeh Spotecznych dziata w trybie art. 16 ust. 2 rozporzgdzenia
wykonawczego, zostato doreczone w dniu 17 lipca 2013 r. stowackiej instytucji
ubezpieczeniowej, ktdéra w terminie 2 miesiecy nie wniosta do niego zastrzezen.
Zdaniem Sadu drugiej instancji, wymiana pism miedzy instytucjami ubezpieczenia
spotecznego wyczerpata wymagang przez art. 16 ust. 4 rozporzgdzenia
wykonawczego procedure wspotdziatania.

Zdaniem Sadu odwotawczego, brak reakcji stowackiej instytucji
ubezpieczeniowej na pismo z dnia 28 czerwca 2013 r. okreslajgce tymczasowo
wiasciwe ustawodawstwo polskie dla odwotujgcego w terminie wskazanym w
art. 16 ust. 3 rozporzgdzenia wykonawczego, przy jednoczesnym braku
przedstawienia poswiadczania A1 wydanego przez te instytucje stowackg, oznacza,
ze instytucja ta uwaza, ze odwotujgcy sie nie Swiadczyt pracy i tym samym nie
podlegat w spornym okresie ustawodawstwu stowackiemu. W ten sposéb zgodnymi
stanowiskami obu instytucji zakonczono procedure przewidziang w art. 16
rozporzgdzenia wykonawczego. Zaskarzona decyzja jedynie potwierdza to
,ostateczne” stanowisko obu instytuciji.

Skarge kasacyjng wywiodt ubezpieczony, zaskarzyt wyrok Sadu
Apelacyjnego w catosci, zarzucajgc naruszenie przez:

- btedng wyktadnie art. 13 wust. 3 rozporzadzenia podstawowego,
zawierajgcego norme Kkolizyjng wskazujgcg na ustawodawstwo wiasciwe dla
ubezpieczenia spotecznego osoby normalnie wykonujgcej prace najemng i prace
na wtasny rachunek w réznych panstwach cztonkowskich Unii, przez co wytgczona
jest mozliwosc¢ ustalenia prawa wtasciwego dla tego stosunku prawnego w inny
spos6éb niz wskazany przez norme dotyczacg koordynacji systemow
zabezpieczenia spotecznego, przez dokonanie przez Zaktad Ubezpieczen
Spotecznych ustalenia ustawodawstwa wtasciwego innego niz stowackie od dnia 1

pazdziernika 2012 r. do dnia 4 lutego 2014 r., w sytuacji, gdy na dzien wydania



zaskarzanego wyroku nie istniaty podstawy do ustalenia ustawodawstwa polskiego
dla skarzgcego z uwagi na niezaskarzalng decyzje Socialnej Poistovnej Centrala w
B. z dnia 11 wrze$nia 2015 r. numer (...) oraz nieprzerwane dysponowanie przez
skarzgcego waznym zgtoszeniem do stowackich ubezpieczen spotecznych w
okresie zatrudnienia na podstawie umowy o prace,

- niewlasciwe zastosowanie art. 11 wust. 3 lit. a rozporzgdzenia
podstawowego, choC nie miat on zastosowania w niniejszej sprawie, poniewaz
skarzgcy wykonywat nie tylko prace na wiasny rachunek w Polsce, ale takze
nieprzerwanie od dnia 1 pazdziernika 2012 r. do dnia 4 lutego 2014 r. prace
najemng na Stowacji, w zwigzku z tym zastosowanie do niego miat wytgcznie
art. 13 ust. 3 rozporzadzenia podstawowego, ktére to zastosowanie potwierdzit
Zaktad Ubezpieczen Spotecznych, Oddziat w L. w decyzji numer (...) z dnia 30
listopada 2012 r.,

- niewfasciwe zastosowanie art. 11 ust. 1 rozporzgdzenia podstawowego i
doprowadzenie w rezultacie do sytuacji, w ktorej skarzgcy wbrew przepisom
rozporzgdzenia podlegat w tym samym czasie ustawodawstwu dwodch réznych
panstw cztonkowskich, bowiem z tytutu pracy najemnej pozostaje waznie zgtoszony
w spornym okresie do ubezpieczen na Stowacji z tytutu wykonywania pracy
najemnej, a rownoczesnie miatby podlega¢ w Polsce ubezpieczeniom z tytutu
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej,

- niezastosowanie art. 6 k.c. w zwigzku z art. 3 ust. 2 rozporzadzenia
wykonawczego, co doprowadzito do uznania przez Sgd odwotawczy, iz instytucje
witasciwe wykazaty nierzeczywisto$¢ prowadzonej przez pracodawce dziatalnosci
gospodarczej, mimo iz nie przedtozono zadnych dowodow potwierdzajgcych
niewykonywanie przez Skarzgcego zleconej pracy, a sama Socialna Poistovna
nigdy nie okreslita spotki P. s.r.o. jako ,skrzynkowej”, a wnioski takie wyciggnat
Organ rentowy na podstawie niedoktadnych przektadow z jezyka stowackiego,

- art. 14 ust. 5b rozporzgdzenia wykonawczego przez jego niewfasciwe
zastosowanie, co doprowadzito do niewyjasdnienia i pozostawieniem poza oceng
Sadu okolicznosci niezbednych dla ustanowienia i okreslenia praw i obowigzkdéw
skarzgcego jako ubezpieczonego, charakteru wykonywanej przez niego pracy na

terytorium Republiki Stowackiej, wymiaru czasu pracy, wysokosci otrzymywanego



wynagrodzenia, przyczyn niewydania zaswiadczenia A1 potwierdzajgcego
posiadanie ubezpieczenia spotecznego na terenie Stowacji,

- art. 19 ust. 2 rozporzgdzenia wykonawczego przez jego niewlasciwg
wyktadnie i przyjecie, iz posiadanie formularza A1 przez skarzgcego jest
obligatoryjne i warunkuje zaliczenie go w poczet ubezpieczonych na terytorium
Stowaciji, podczas gdy uzyskanie tego zaswiadczenia zalezy nie tylko od woli
ubezpieczonej, jak tez jest przede wszystkim sfinalizowaniem prawidiowo
przeprowadzonej procedury ustalania ustawodawstwa wtasciwego,

- art. 378 § 1 k.p.c. i nierozpoznanie sprawy w granicach apelacji, polegajgce
na nierozpoznaniu wszystkich zarzutow apelacji i zaniechanie odniesienia sie do
nich, rozwazenia ich i oceny ich zasadnosci, w szczegdlnosci zarzutu naruszenia
art. 13 ust. 3 rozporzgdzenia podstawowego w zwigzku z art. 1 ust. 2 lit. c w
zwigzku z art. 5 ust. 1, art. 6 i art. 16 rozporzgdzenia wykonawczego oraz art. 233
k.p.c. i wydanie zaskarzanego wyroku mimo braku obligatoryjnej wspétpracy
miedzy instytucjami wtasciwymi, poniewaz Socialna Poistovna wydata na podstawie
§ 193 ust. 3 stowackiej ustawy o ubezpieczeniu spotecznym, dnia 11 wrzesnia
2015 r. niezaskarzalng decyzje numer [...] o zawieszeniu postepowania do dnia
precyzyjnego i petnego stwierdzenia stanu faktycznego, poniewaz nie mogg byc¢
kompletnie i prawidiowo ustalone okolicznosci sprawy, a zatem sama instytucja
witasciwa  jednoznacznie  wskazuje na  nieprawidtowo$s¢  zaskarzanego
rozstrzygniecia, co jednoczesnie oznacza, iz skarzgcy dysponuje od dnia 1
pazdziernika 2012 r. do dnia 4 lutego 2014 r. waznym zgtoszeniem do stowackich
ubezpieczen z tytutu umowy o prace najemng wykonywang na terytorium innego
Panstwa Cztonkowskiego, to jest Stowacji,

- art. 2 pkt 2 rozporzgdzenia wykonawczego przez zaniechanie zwrocenia
sie do instytucji stowackiej - Socialnej Poistovnej w celu uzyskania wszystkich
danych niezbednych dla ustanowienia i okre$lenia praw i obowigzkoéw skarzgcego,
a w szczegolnosci wyjasnienia kwestii waznosci zgtoszenia skarzgcego do
ubezpieczen stowackich i zaniechanie uzyskania wszystkich informacji odnosnie
sytuacji prawnej skarzgcego, jak tez niewyjasnienie rozbieznosci pomiedzy
protokotami z kontroli przeprowadzonej u pracodawcy skarzgcego, z ktérych nie

wynikajg zadne naruszenia, a stanowiskiem zajetym przez instytucje stowackag



powotujgcg sie na rzekome nieprawidtowosci stwierdzone w przedmiotowych
protokotach, a ponadto wyjasnienia faktu, iz kontrola prowadzona byta od dnia 26
lutego 2013 r. do dnia 6 marca 2013 r. i obejmowata wytgcznie okres od dnia 1
pazdziernika 2012 r. do dnia 26 lutego 2013 r., a skarzacy podjat byt zatrudniony az
do 4 lutego 2014 r., a zatem caty okres jego zatrudnienia nie byt objety zakresem
kontroli, a dodatkowo postepowanie w sprawie zatrudnienia skarzgcego w spotce P.
s.r.o. zostato zawieszone na podstawie decyzji Socialnej Poistovnej Centrala w B. z
dnia 11 wrzesnia 2015 r. numer (...) z uwagi na nienalezycie ustalony stan
faktyczny, co oznacza, iz Socialna Poistovna jako instytucja przyjmujgca nie miata
podstaw by zaakceptowac jakiekolwiek inne ustawodawstwo niz stowackie,

- niezastosowanie art. 5 rozporzgdzenia wykonawczego w zwigzku z art. 16
ust. 2 i 3 rozporzadzenia wykonawczego przez podwazenie waznosci umowy o
prace, na podstawie ktorej zostat wydany przez instytucje innego panstwa
cztonkowskiego dokument potwierdzajgcy zgtoszenie osoby do ubezpieczenia
spotecznego w tym innym panstwie cztonkowskim oraz podwazenie waznosci
dokumentow potwierdzajgcych zgtoszenie skarzgcego do ubezpieczen spotecznych,
a to waznego na dzien wydania zaskarzanego wyroku, registracnego listu FO,

- art. 1 ust. 2 lit. ¢ w zwigzku z art. 5 ust. 1, art. 6 i art. 16 rozporzadzenia
wykonawczego przez podtrzymanie uznania milczenia Socialnej Poistovnej (po
poinformowaniu o ustaleniu ustawodawstwa polskiego) za dokument, bez
jednoczesnego obligatoryjnego powziecia uzasadnionych watpliwosci w mysl art. 5
ust. 2 rozporzgdzenia wykonawczego przez Zakiad Ubezpieczen Spotecznych,
ktéry dysponowat: umowg o prace, registracnym listem FO oraz potwierdzeniami
wyptat wynagrodzenia i raportami z wykonanej pracy, a takze decyzjg Zaktadu
Ubezpieczeh Spotecznych Oddziat w L. numer (...) z dnia 30 listopada 2012 r., co
doprowadzito do zaniechania uskutecznienia w petnym zakresie procedury dialogu i
koncyliacji okreslonej tak w art. 6 i art. 16 rozporzgdzenia wykonawczego, jak i w
postanowieniach Decyzji Nr A. z dnia 12 czerwca 2009 r. w sprawie ustanowienia
procedury dialogu i koncyliacji w zakresie waznosci dokumentéw, okres$lenia
ustawodawstwa wtadciwego oraz udzielenia swiadczen na mocy rozporzgdzenia
podstawowego (dalej: Decyzja Nr A.), w sytuacji gdy toczgce sie postepowanie w

sprawie zatrudnienia w spofce P. s.r.o. zostato zawieszone niezaskarzalng decyzja



z dnia 11 wrzesnia 2015 r. numer (...), kwestionujgcg poprawnos¢ poczynionych
ustalen faktycznych, a zatem poddajgcg w watpliwos¢ twierdzenia poczynione
przez Zaktad Ubezpieczeh Spotecznych oraz Sad pierwszej i drugiej instancji
wytgcznie na podstawie nieprawomocnych informacji pochodzgcych od stowackiej
instytucji zabezpieczenia spotecznego.

Kierujgc sie zgtoszonymi zarzutami, odwotujgcy sie domagat sie uchylenia
zaskarzonego wyroku w catosci i wydania orzeczenia co do istoty sprawy przez
stwierdzenie, iz skarzgcy od dnia 1 pazdziernika 2012 r. do dnia 4 lutego 2014 r.
podlegat ustawodawstwu stowackiemu w zakresie ubezpieczen spotecznych,
ewentualnie uchylenia zaskarzonego wyroku oraz uchylenia poprzedzajgcego go
wyroku Sadu Okregowego oraz decyzji organu rentowego i przekazanie sprawy

temu organowi do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie zawiera argumentéw uzasadniajgcych wzruszenie
zaskarzonego wyroku. Znamienne sg dwie okolicznosci. Po pierwsze,
ubezpieczony tylko posrednio wskazuje na naruszenie art. 16 rozporzgdzenia
wykonawczego. Po drugie, domaga sie, aby polski sad ustalit stowackie
ustawodawstwo. Whnioski te pozwalajg sgdzi¢, ze skarzgcy nie rozumie zatozen
wspolnotowej koordynacji zabezpieczen spotecznych. Wyjasniajgc te kwestie,
trzeba podkresli¢ autonomie krajowych rozwigzan i swobode podejmowania decyzji
w przedmiocie objecia ubezpieczeniem przez kraje cztonkowskie. W rezultacie, po
pierwsze, sad polski zwigzany jest ustaleniami wtasciwych instytucji ubezpieczenia
spotecznego, dokonanymi w trybie art. 16 rozporzgdzenia wykonawczego, a po
drugie, nie ma uprawnieh do badania podlegania ubezpieczeniu w innym panstwie.

Rozpoczynajgc badanie zasadnosci skargi kasacyjnej od podstaw
odnoszgcych sie do przepisow postepowania, trzeba podkresli¢, ze w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego jednolicie przyjmuje sie, ze z ustanowionego w art. 378 § 1
k.p.c. obowigzku rozpoznania sprawy w granicach apelacji nie wynika koniecznosc
osobnego omowienia przez sgd kazdego argumentu apelacji. Za wystraczajgce

nalezy uzna¢ odniesienie sie do sformutowanych w apelacji zarzutéw i wnioskéw w



sposOb wskazujgcy na to, ze zostaty one przez sad drugiej instancji w catosci
rozwazone przed wydaniem orzeczenia. Sad odwotawczy w klarowny sposob
opisat swoj punkt widzenia, a przez to odpowiedziat wnioskodawcy na jego
watpliwosci zgtoszone w apelacji. Nie ma zatem podstaw do twierdzenia, ze doszto
do uchybienia art. 378 § 1 k.p.c.

Uwazna lektura art. 2 rozporzadzenia wykonawczego nie pozostawia
watpliwosci, ze dotyczy on wymiany danych miedzy instytucjami panstw
cztonkowskich. Z ustepu 2 tego przepisu trudno jednak wyprowadzi¢ wniosek, ze
naktada on obowigzek na Zaktad Ubezpieczeh Spotecznych zwrocenia sie do
swojego odpowiednika w innym panstwie, w celu okreslenia sytuacji prawnej
ubezpieczonego na terytorium tego panstwa. Zgodnie z trescig tego przepisu,
instytucje niezwtocznie dostarczajg lub wymieniajg miedzy sobg wszystkie dane
niezbedne dla ustanowienia i okreslenia praw i obowigzkéw osoéb, do ktérych ma
zastosowanie rozporzgdzenie podstawowe. Jesli wezmie sie pod uwage, ze kazda
Z instytucji ubezpieczeniowych autonomicznie okresla sytuacje prawng na wtasnym
terytorium, to zrozumiate staje sie, ze opis zarzutu sformutowany przez skarzgcego
nie koresponduje z art. 2 pkt 2 rozporzgdzenia wykonawczego.

Skarzgcy odczytuje tres¢ art. 5 ust. 2 rozporzadzenia wykonawczego, bez
uwzglednienia art. 5 ust. 1 tego rozporzadzenia, co doprowadza go do btednych
wnioskow w zakresie relacji z art. 16 ust. 2 i ust. 3 rozporzgdzenia. Zestawienie
art. 5 ust. 1 i ust. 2 prowadzi do jednoznacznych wnioskow. Czym innym jest
sytuacja, w ktérej dokumenty wydane przez ,zagraniczng” instytucje nie budzg
watpliwosci, a czym innym wypadek, gdy pojawiajg sie kontrowersje. W pierwszym
przypadku, dokumenty te sg akceptowane, z zastrzezeniem, ze stan ten trwa do
czasu ich wycofania. W drugim, instytucja ,odbiorcza” moze zwroci¢c sie o
wyjasnienia. Zastrzezono jednak, ze zachowanie to dotyczy tylko dwoch wypadkow,
a mianowicie ,waznosci dokumentu” lub ,doktadnosci przedstawienia okolicznosci,
na ktorych opierajg sie informacje zawarte w tym dokumencie’. Zaden ze
wskazanych przypadkow nie miat miejsca w rozpoznawanej sprawie. Nie ma
przeciez watpliwosci, ze stanowisko stowackiej instytucji ubezpieczeniowej
zaprezentowane w korespondencji z Zaktadem Ubezpieczen Spotecznych

Swiadczy jednoznacznie o nieuznawaniu ubezpieczenia wnioskodawcy na terenie
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Republiki Stowackiej, co oznacza, ze wszystkie wczesniejsze dokumenty wydane
ubezpieczonemu zostaty anulowane (doszio zatem do zrealizowania dyspozyciji
art. 5 ust. 1 rozporzgdzenia). W rezultacie, znajgc ten poglad (ktéry jest
jednoznaczny) Zaktad Ubezpieczen Spotecznych nie mogt mie¢ watpliwosci w
zakresie waznosci lub doktadnosci dokumentéw, na ktére powotuje sie skarzgcy.
Znaczy to tyle, ze ,wycofanie”’, o ktérym mowa w art. 5 ust. 1 rozporzadzenia
wykonawczego, zwalnia z wdrazania procedury z art. 5 ust. 2 rozporzgdzenia.
Doda¢ do tego nalezy, ze sposdb, zasadno$¢ czy tez skutecznos¢ ,wycofania” lub
,=uznania za niewazne” dokumentu nie podlega ocenie przez instytucje innego
panstwa. Roéwniez w tym zakresie zastosowanie ma autonomia danego systemu
prawnego. Nie doszio zatem do naruszenia i tego przepisu rozporzgdzenia
wykonawczego.

W sytuacji, gdy w art. 16 ust. 3 rozporzgdzenia wykonawczego zastrzezono,
ze milczenie co do zarzgdzenia tymczasowego skutkuje jego ostatecznoscig, to
trudno wywodzic¢ z art. 5 ust. 1, art. 1 ust. 2 lit. c i art. 6 tego rozporzgdzenia, ze w
tym wypadku powinien zosta¢ wydany przez stowacky instytucje dokument. W tym
kierunku chyba zmierza zarzut wnioskodawcy, skoro stwierdza on, ze naruszenie
tych przepisdw polegato na ,podtrzymaniu uznania milczenia Socialnej Poistovnej
za dokument’. Pomijajgc, ze Sad Apelacyjny stanowiska stowackiej instytuciji
ubezpieczeniowej nie traktowat w kategorii dokumentu, co sprawia, ze opis zarzutu
nie polega na prawdzie, nalezy wskazac, iz z tresci art. 5 ust. 1 i art. 1 ust. 2 lit. c i
art. 6 rozporzgdzenia nie da sie wyprowadzi¢ wniosku, zgodnie z ktérym przepisy te
w jakikolwiek sposdb modyfikujg przekaz ptyngcy z art. 16 ust. 3 rozporzgdzenia.

Z przeprowadzonych rozwazan wynika jeden zasadniczy wniosek.
Zgtoszone podstawy nie doprowadzity do podwazenia stanowiska Sadu
Apelacyjnego, ze procedura okreslona w art. 16 ust. 2 i 3 rozporzadzenia
wykonawczego zostata przeprowadzona prawidtowo. Znaczy to tyle, ze nie mogto
dojs¢ do naruszenia przepisow prawa materialnego, to jest art. 13 ust. 3 i art. 11
ust. 1 i ust. 3 lit. a rozporzgdzenia podstawowego.

Rzeczony art. 13 ust. 3 zawiera norme kolizyjng wskazujgcg na
ustawodawstwo wiasciwe dla ubezpieczenia spotecznego osoby normalnie

wykonujgcej prace najemng i prace na wiasny rachunek w réznych panstwach
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cztonkowskich Unii, stuzgcg urzeczywistnieniu jednej z podstawowych zasad
koordynacji systemow zabezpieczenia, wyrazonej w art. 11 ust. 1 tego
rozporzgdzenia, zgodnie z ktorg osoby, do ktorych stosuje sie rozporzgdzenie
podstawowe, podlegajg ustawodawstwu tylko jednego panstwa cztonkowskiego.

Osoba, ktéra weszta w stosunki ubezpieczenia spotecznego o charakterze
transgranicznym przez jednoczesne wykonywanie dziatalnosci w réznych
panstwach czionkowskich Unii Europejskiej, swoje uprawnienie do podlegania
ubezpieczeniu spotecznemu w jednym tylko kraju cztonkowskim moze zrealizowac,
sktadajgc wniosek o ustalenie ustawodawstwa witasciwego do instytucji panstwa
miejsca zamieszkania, ktéra ma obowigzek wdrozenia procedury przewidzianej w
art. 16 rozporzgdzenia wykonawczego. Oznacza to, ze jesli procedura okreslona w
tym przepisie zostanie zrealizowana, to jest ona wigzgca przy okresleniu
ustawodawstwa wiasciwego, gdyz przepisy art. 13 ust. 2 i 3 rozporzgdzenia
podstawowego majg na celu wyeliminowanie podwodjnego (lub wielokrotnego)
ubezpieczenia w réznych panstwach czionkowskich (ewentualnie unikniecia
sytuacji, w ktorej dana osoba nie bedzie podlegata Zzadnemu ustawodawstwu), a nie
ustalenie ubezpieczenia korzystnego dla zainteresowanego (ze wzgledu na
wysokos¢ sktadek). Zatem z punktu widzenia ustalenia ustawodawstwa w trybie
przepisOw rozporzgdzenia wykonawczego istotne jest, aby w jego wyniku
zainteresowany zostat objety ubezpieczeniem w jednym panstwie czionkowskim.
Wprawdzie odbywa sie to z uwzglednieniem przepiséw rozporzgdzenia
podstawowego zawierajgcego normy kolizyjne, ale nie oznacza to, ze
zainteresowany moze w oparciu o nie kwestionowac¢ przed organem jednego
panstwa cztonkowskiego (miejsca zamieszkania) procedure z art. 16
rozporzgdzenia, a wiasciwie weryfikowaé stanowisko zajete przez drugie panstwo
cztonkowskie (miejsca wykonywania pracy najemnej), Zzgdajgc ustalenia
ustawodawstwa miejsca wykonywania pracy najemnej, a dotyczgce sytuacji, w
ktérej panstwo miejsca Swiadczenia pracy najemnej kwestionuje waznos¢ tytutu
ubezpieczenia.

Nalezy w tym miejscu wskazaé na utrwalony poglad Sadu Najwyzszego, ze
o waznosci tytutu ubezpieczenia spotecznego na terytorium danego panstwa

wiladczo rozstrzygng¢ moze organ tego tylko panstwa, natomiast Zakiad
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Ubezpieczehn Spotecznych, jak i sad ubezpieczen spotecznych jest pozbawiony
kompetencji do samodzielnej oceny stosunku prawnego stanowigcego tytut
ubezpieczenia spotecznego w innym panstwie cztonkowskim (por. wyroki: z 11
wrzesnia 2014 r., Il UK 587/13, OSNP 2016 nr 1, poz. 13; z 6 czerwca 2013 r.,
I UK 333/12, OSNP 2014 nr 3, poz. 47; z 21 stycznia 2016 r., Ill UK 61/15, LEX nr
1977828; uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 18 marca 2010 r., Il UZP 2/10, OSNP
2010 nr 17-18, poz. 216).

Podsumowujgc, nalezy podkresli¢, ze ostateczne ustalenie ustawodawstwa
wiadciwego przez panstwo miejsca zamieszkania (co miato miejsce w
rozpoznawanej sprawie) jest wigzgce dla wszystkich zainteresowanych panstw
cztonkowskich, a jedyna mozliwos¢ usuniecia tego skutku z obrotu prawnego
polega na kolejnym porozumieniu instytucji panstw cztonkowskich co do tego, ze
sytuacja danej osoby do celow stosowania rozporzgdzenia podstawowego i
rozporzgdzenia wykonawczego jest inna niz wynikatoby to z wydanego dokumentu
(dokumentem w rozumieniu art. 5 ust. 2 rozporzgdzenia wykonawczego jest
rozstrzygniecie Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych wydane w trybie art. 16 ust. 2
rozporzgdzenia wykonawczego). W takim przypadku dokument o ustaleniu
ustawodawstwa wiasciwego, wydany w trybie art. 16 rozporzgdzenia
wykonawczego, o charakterze ostatecznym, moze by¢ wycofany/uznany za
niewazny przez instytucje, ktéra go wydata, po wspdlnym porozumieniu instytuc;ji
panstw cztonkowskich (art. 5 in fine rozporzadzenia wykonawczego), co umozliwia
wydanie w jego miejsce (przez instytucje miejsca zamieszkania) kolejnego
dokumentu ustalajgcego ustawodawstwo wiasciwe, uwzgledniajgcego to wspolne
porozumienie.

Nie doszto réwniez do uchybienia art. 6 k.c. w zwigzku z art. 3 ust. 2
rozporzgdzenia wykonawczego. Konkluzja ta wynika juz z tego, ze Sad Apelacyjny
ferujgc wyrok nie kierowat sie rozktadem ciezaru dowodowego, a w szczegolnosci
nie dokonywat — wbrew stanowisku ubezpieczonego — oceny waznosci, jak rowniez
faktycznej realizacji umowy o prace zawartej i realizowanej na terytorium Stowacji.

Kierujgc sie przedstawionymi argumentami, Sad Najwyzszy na podstawie
art. 3984 k.p.c. orzekt jak w sentencji. O kosztach postepowania kasacyjnego

rozstrzygnieto kierujgc sie regutg z art. 98 § 1 k.p.c. i art. 99 k.p.c.
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