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POSTANOWIENIE

Dnia 14 listopada 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jozef Iwulski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Halina Kiryto
SSN Jolanta Franczak

w sprawie z odwotania M.K.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w Lublinie

o wydanie pisemnej interpretacji przepiséw prawnych,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 14 listopada 2023 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Katowicach
z dnia 27 maja 2022 r., sygn. akt 11l AUa 2005/20,

na podstawie art. 398" § 1 k.p.c. odracza wydanie orzeczenia
i przekazuje do rozstrzygniecia powiekszonemu skladowi Sadu
Najwyzszego nastepujgce zagadnienie prawne budzace powazne
watpliwosci:

Czy do lekarza podejmujgcego dziatalnosé gospodarcza
wowczas, gdy wykonuje ja na rzecz bylego pracodawcy,
u ktérego byt zatrudniony na podstawie umowy o prace jako
lekarz stazysta, majg zastosowanie art. 18a ustawy z dnia
13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych
(jednolity tekst: Dz.U. z 2023 r., poz. 1230 ze zm.) oraz
art. 18 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. - Prawo przedsiebiorcow
(jednolity tekst: Dz.U. z 2023 r., poz. 221 ze zm.)?

(.T.)
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UZASADNIENIE

Decyzjg z 20 listopada 2019 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych, Oddziat w
Lublinie (dalej takze jako ZUS lub organ rentowy), dziatajgc na podstawie art. 10
ust. 1 i 5 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej
(jednolity tekst: Dz.U. z 2017 r., poz. 2168 ze zm.), w zwigzku z art. 83d ustawy z
dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (aktualnie
jednolity tekst: Dz.U. z 2023 r., poz. 1230 ze zm.; dalej takze jako ustawa
systemowa Ilub o ustawa systemie ubezpieczen spotecznych) uznat za
nieprawidtowe stanowisko ubezpieczonego M. K. (dalej takze jako wnioskodawca
lub odwotujgcy sie), w sprawie mozliwosci niepodlegania obowigzkowym
ubezpieczeniom spotecznym przez okres 6 miesiecy od dnia rozpoczecia
dziatalnosci gospodarczej oraz prawa do optacania sktadek na ubezpieczenie
spoteczne z tytutu prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej od
podstawy wymiaru w wysokosci zadeklarowanej kwoty nie nizszej niz 30%
minimalnego wynagrodzenia za prace.

Ubezpieczony odwotat sie od tej decyzji. W odpowiedzi na odwotanie organ
rentowy wnidst o jego oddalenie.

Wyrokiem z dnia 15 czerwca 2020 r., VIII U 92/20, Sad Okregowy w
Gliwicach w punkcie 1 zmienit zaskarzong decyzje z 20 listopada 2019 r. ten
sposob, ze uznat stanowisko odwotujgcego sie M. K. za prawidtowe w sprawie: a)
mozliwosci niepodlegania przez przedsiebiorce obowigzkowym ubezpieczeniom
spotecznym przez okres 6 miesiecy od dnia podjecia dziatalnosci gospodarczej
zgodnie z art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. - Prawo przedsiebiorcow
(aktualnie jednolity tekst: Dz.U. z 2023 r., poz. 221 ze zm.) oraz b) prawa
przedsiebiorcy do optacania sktadek na ubezpieczenia spoteczne w okresie 24
miesiecy kalendarzowych od dnia rozpoczecia wykonywania dziatalnosci
gospodarczej od podstawy wymiaru w wysokosci zadeklarowanej kwoty nie nizszej

niz 30% kwoty minimalnego wynagrodzenia zgodnie z art. 18a ust. 1 ustawy
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systemowej. W punkcie 2 wyroku Sad Okregowy zasgdzit od ZUS na rzecz
odwotujgcego sie kwote 180 zt tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.
Sad Okregowy ustalit, ze w dniu 18 pazdziernika 2019 r. ubezpieczony
prowadzgcy dziatalno$¢ gospodarczg w ramach indywidualnej praktyki lekarza
dentysty, ztozyt wniosek o wydanie pisemnej interpretacji w trybie art. 10 ustawy o
swobodzie dziatalno$ci gospodarczej. W treSci wniosku podat, ze w dniu
2 pazdziernika 2019 r. rozpoczgt prowadzenie dziatalnosci gospodarczej jako
osoba, ktéra w ostatnich 60 miesigcach nie prowadzita dziatalnosci oraz ze nie
wykonuje czynnosci na rzecz bytych pracodawcéw i tym samym korzysta z prawa
do zwolnienia z obowigzku podlegania ubezpieczeniom spotecznym przez okres 6
miesiecy od dnia rozpoczecia dziatalnosci gospodarczej a nastepnie przez kolejne
24 miesigce korzysta z tzw. preferencyjnego wymiaru sktadek. Podat réwniez, ze
otrzymat od bytego pracodawcy propozycje wspétpracy, w zakresie ktorej miat
Swiadczy¢ ustugi o charakterze - w jego ocenie - odmiennym od obowigzkow
pracowniczych realizowanych w ramach umowy o prace. Przedstawit, ze do jego
obowigzkdéw na podstawie umowy o prace, w trakcie ktérej odbywat staz lekarza
dentysty, wykonywat nastepujgce czynnosci: badanie pacjentdéw oraz udzielanie
porad lekarskich po konsultacji z opiekunem, wydawanie (po konsultacji z
opiekunem) zalecen lekarskich, stosowanie metod diagnostycznych i leczniczych
zleconych przez lekarza, ktory posiada prawo wykonywania zawodu, prowadzenie
(we wspotpracy z opiekunem) historii choroby i innej dokumentacji medycznej,
udzielanie informacji o stanie zdrowia pacjentéw, wystawianie recept oraz
wydawanie opinii i orzeczen lekarskich (po uzgodnieniu ich tresci z opiekunem).
Wszystkie te prace wykonywane byty wytgcznie pod nadzorem lekarza specjalisty,
opiekuna, bez prawa wykonywania samodzielnie zawodu. W celu zapoznania sie z
innymi  potrzebnymi w zawodzie specjalizacjami, takimi jak protetyka,
periodontologia, prawo medyczne, bioetyka, orzecznictwo i medycyna ratunkowa
byt oddelegowywany do innych gabinetow lekarskich. Tym samym wszystkie
obowigzki, jakie wykonywat podczas stazu, musiat konsultowaé z lekarzem
prowadzgcym i nie podejmowat samodzielnie zadnych decyzji zwigzanych z
leczeniem pacjentow. Natomiast w ramach prowadzonej dziatalnosci gospodarcze;j

zamierza jako lekarz dentysta w ramach prowadzonej przez siebie na wtasny
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rachunek dziatalnosci zawrze¢ z bytym opiekunem stazu, ktéry "formalnie" byt jego
pracodawcag, umowe wspotpracy, w ramach ktorej zamierza swiadczy¢ ustugi na
rzecz "N.". Niezaleznie od tej umowy, wspotprace podjgt rowniez z innymi
placowkami medycznymi, wiec bedzie swiadczy¢ ustugi nie tylko na rzecz bytego
pracodawcy i dodatkowo w odmiennej formie niz czynit to, bedgc na stazu.
Zdaniem odwotujgcego sie przez okres 6 miesiecy kalendarzowych liczonych od
dnia podjecia przez niego dziatalnosci gospodarczej jako przedsiebiorca nie
podlega on obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym (emerytalnemu,
rentowemu i wypadkowemu) a jedynie ubezpieczeniu zdrowotnemu (art. 18 ust. 1
Prawa przedsigebiorcow). Z kolei, po uptywie tego okresu podstawe wymiaru
sktadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe osoby wykonujgcej w takim
przypadku dziatalnos¢ gospodarczg, w okresie 24 miesiecy moze stanowic
zadeklarowana kwota, nie nizsza niz 30% kwoty minimalnego wynagrodzenia (art.
18a ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych), takze wdwczas, gdy
dziatalnos¢ te wykonuje na rzecz bytego pracodawcy, u ktérego byta zatrudniona
jako pracownik (art. 18a ust. 2 pkt 2 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych).
W ocenie ubezpieczonego zakres czynnosci wykonywanych przez niego jako
pracownika w zadnym wypadku nie jest i nie moze by¢ tozsamy z zakresem
czynnosci wykonywanych przez niego w ramach zawartej umowy o wspotpracy,
bowiem jako lekarz dentysta jest uprawniony do samodzielnego podejmowania
decyzji, co do sposobu i przebiegu leczenia pacjentéw. Istotna jest rowniez kwestia
odpowiedzialnosci zawodowej spoczywajgcej na nim podczas pracy jako
samodzielny lekarz. Cechy tej nie miaty jego czynnosci w trakcie odbywania stazu
lekarskiego.

W dniu 20 listopada 2019 r. organ rentowy wydat zaskarzong decyzje. Do
odwotania, ubezpieczony dotgczyt umowe zawartg 29 listopada 2018 r. miedzy
Marszatkiem Wojewddztwa [...] a L. A. i A. K. prowadzgcymi w ramach spotki
cywilnej Centrum [...] Stomatologii "N." S.C. w P., wpisanej do rejestru podmiotow
wykonujgcych dziatalnosé leczniczg oraz bedgcej podmiotem organizujgcym staz i
uprawnionym do zatrudniania stazystéw w rozumieniu § 6 rozporzgdzenia Ministra
Zdrowia z dnia 26 wrze$nia 2012 r. w sprawie stazu podyplomowego lekarza i

lekarza dentysty. Na mocy tej umowy spotka ta byta zobowigzana do prowadzenia
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dla odwotujgcego sie stazu lekarza dentysty w okresie od 1 pazdziernika 2018 r. do
30 wrzesnia 2019 r. zgodnie z programem stazu i na zasadach okreslonych w
rozporzgdzeniu. Z kolei, Marszatek Wojewddztwa zobowigzany byt do przekazania
srodkoéw finansowych na pokrycie kosztéw prowadzenia tego stazu, przy czym
obejmowaty one zaréwno wynagrodzenie stazysty, jego sktadki na ubezpieczenia
spoteczne i zdrowotne, jak rdéwniez wynagrodzenie koordynatorow, Kkoszty
czynnosci administracyjnych oraz inne koszty zwigzane z procesem odbywania
stazu i dofinansowanie kosztow materiatowych lekarza dentysty.

W oparciu o dokonane ustalenia Sad Okregowy uznat, Zze odwotanie
ubezpieczonego zastuguje na uwzglednienie. Sad pierwszej instancji powotat sie na
art. 34 ust. 1-3 Prawa przedsiebiorcow. Definicje przedsiebiorcy okresla art. 4 ust. 1
tej ustawy, zgodnie z ktérym przedsiebiorcg w jej rozumieniu jest osoba fizyczna,
osoba prawna lub jednostka organizacyjna niebedgca osobg prawng, ktorej
odrebna ustawa przyznaje zdolnos¢ prawng, wykonujgca dziatalnos¢ gospodarcza.
Sad Okregowy uznat, ze wydanie pisemnej interpretacji w przedmiocie wniosku o
jej udzielenie, ocenic nalezy przez pryzmat przepiséw, z ktdrych wynika obowigzek
podlegania ubezpieczeniom spotecznym oraz wigzacy sie z tym obowigzek
optacania skladek na te ubezpieczenia (wynikajacy z ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych). Kategorie osoéb i tytutdw, w oparciu o ktére realizowane
sg cele zarobkowe okresla art. 6 ustawy systemowej. Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 1 i
5 tej ustawy obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegajg
osoby bedgce pracownikami, z wytgczeniem prokuratoréw (pkt 1) oraz osoby
prowadzgce pozarolniczg dziatalno$¢ i osoby z nimi wspotpracujgce (pkt 5).
Réwnoczesnie art. 13 ust. 1 pkt 1 i 4 przewiduje, w jakich okresach istnieje
obowigzek podlegania ubezpieczeniom. Przepis ten stanowi mianowicie, ze
obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i
wypadkowemu podlegajg pracownicy - od dnia nawigzania stosunku pracy do dnia
ustania tego stosunku (pkt 1); osoby prowadzace pozarolniczg dziatalno$¢ - od dnia
rozpoczecia wykonywania dziatalnosci do dnia zaprzestania wykonywania tej
dziatalnosci, z wylgczeniem okresu, na ktéry wykonywanie dziatalnosci zostato
zawieszone na podstawie przepisow Prawa przedsiebiorcow (pkt 4). Z kolei,

obowigzek optacania sktadek na ubezpieczenia spoteczne wynika z art. 15 ust. 1



| USKP 49/23 6

ustawy systemowej, ktory okresla, Zze wysokosci sktadek na ubezpieczenia
emerytalne, rentowe i chorobowe wyrazone sg w formie stopy procentowej
jednakowej dla wszystkich ubezpieczonych. Odwotujgcy sie opiera swoje
argumenty na wyjatku, jaki wobec obowigzku okreslonego w art. 6 ust. 1 pkt 5 w
zwigzku z art. 13 ust. 1 pkt 4 ustawy systemowej, ustanawia art. 18 ust. 1 Prawa
przedsiebiorcéw. Przepis ten stwierdza, ze przedsiebiorca bedacy osobg fizyczna,
ktéry podejmuje dziatalno$¢ gospodarczg po raz pierwszy albo podejmuje jg
ponownie po uptywie co najmniej 60 miesiecy od dnia jej ostatniego zawieszenia
lub zakonczenia i nie wykonuje jej na rzecz bytego pracodawcy, na rzecz ktérego
przed dniem rozpoczecia dziatalnosci gospodarczej w biezgcym lub w poprzednim
roku kalendarzowym wykonywat w ramach stosunku pracy lub spoétdzielczego
stosunku pracy czynnosci wchodzgce w zakres wykonywanej dziatalnosci
gospodarczej, nie podlega obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym przez
okres 6 miesiecy od dnia podjecia dziatalnosci gospodarczej. W zakresie
zwolnienia z obowigzku optacania sktadek w petnej wysokosci, ubezpieczony
wywodzi swoje argumenty z art. 18a ust. 1 ustawy systemowej, zgodnie z ktérym
podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe ubezpieczonych,
o ktérych mowa w art. 8 ust. 6 pkt 1 tej ustawy w okresie pierwszych 24 miesiecy
kalendarzowych od dnia rozpoczecia wykonywania dziatalnosci gospodarczej
stanowi zadeklarowana kwota, nie nizsza jednak niz 30% kwoty minimalnego
wynagrodzenia. Jednakze zgodnie z 18a ust. 2 tej ustawy, ust. 1 tego artykutu nie
ma zastosowania do osdb, ktore: 1) prowadzg lub w okresie ostatnich 60 miesiecy
kalendarzowych przed dniem rozpoczecia wykonywania dziatalnosci gospodarczej
prowadzity pozarolniczg dziatalno$¢; 2) wykonujg dziatalno$¢ gospodarczg na rzecz
bytego pracodawcy, na rzecz ktérego przed dniem rozpoczecia dziatalnosci
gospodarczej w biezgcym lub w poprzednim roku kalendarzowym wykonywaty w
ramach stosunku pracy lub spétdzielczego stosunku pracy czynnosci wchodzgce w
zakres wykonywanej dziatalnosci gospodarcze;.

Odwotujgcy sie we wniosku podnosi, ze jako realizujgcy wczesniej staz
lekarski na podstawie umowy o prace, bedgc obecnie osobg prowadzaca
dziatalnos¢ gospodarczg, podejmuje wspétprace ze swoim dotychczasowym

pracodawcg - opiekunem stazu i spetnia przestanki do objecia go wyjatkami
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okreslonymi w powotanych art. 18 ust. 1 Prawa przedsiebiorcow oraz w art. 18a
ust. 1 i 2 ustawy systemowej. Odwotujgcy sie przy tym rozumie te przepisy w ten
sposéb, ze wyrdzniajg one dwie odrebne kategorie osob. Mianowicie osoby, ktore -
bedgc zatrudnione poprzednio na podstawie umowy o prace - po jej zakonczeniu, w
ramach prowadzonej dziatalnoSci gospodarczej, Swiadczg na rzecz
dotychczasowego pracodawcy ustugi o tozsamym zakresie co w ramach stosunku
pracy. Drugg natomiast kategorig sg osoby, ktorych zakres ustug swiadczonych na
rzecz swojego dotychczasowego pracodawcy, odbiega od pracy swiadczonej
poprzednio w ramach stosunku pracy. Odwotujgcy sie podnosi rownoczes$nie, ze
odbywany przez niego staz lekarski, mimo ze byt wykonywany w ramach stosunku
pracy, nie moze byc¢ traktowany jako "realizacja stosunku pracy", o czym swiadczy
cho¢by finansowanie jego wynagrodzenia nie ze $rodkdéw pracodawcy a przez
organ zewnetrzny, jakim jest Marszatek Wojewodztwa. Dalej ubezpieczony
argumentuje, ze - mimo umowy o prace zawartej z konkretnym podmiotem - dla
"opanowania niektorych elementow" udawat sie do innych podmiotéw, nie
zawierajgc z nimi odrebnych umaow.

W ocenie Sgdu Okregowego zadna ze stron nie kwestionuje wynikajgcego z
art. 6 ustawy systemowej obowigzku podlegania ubezpieczeniom spotecznym
przez osoby prowadzgce dziatalno$¢ gospodarczg oraz wynikajgcego z tego tytutu
obowigzku opfacania sktadek. Odmiennie natomiast strony interpretuja,
pozwalajgcy na wytgczenie z obowigzku podlegania takim ubezpieczeniom art. 18
ust. 1 Prawa przedsiebiorcow oraz pozwalajgcy na opfacanie skfadek w
preferencyjnej wysokosci art. 18a ust. 1 ustawy systemowej. Sgd pierwszej instancji
zauwazyt, ze art. 18 ust. 1 Prawa przedsiebiorcow, jak i art. 18a ust. 2 ustawy
systemowej stanowig, ze opisane w nich ulgi nie dotyczg oséb wykonujgcych
dziatalnos¢ gospodarczg na rzecz bytego pracodawcy, na rzecz ktérego przed
dniem rozpoczecia tej dziatalnosci w biezgcym lub w poprzednim roku
kalendarzowym wykonywaty w ramach stosunku pracy lub spétdzielczego stosunku
pracy, czynnosci wchodzgce w zakres wykonywanej dziatalnosci gospodarcze;.
Przepisy te budzg wiele watpliwosci interpretacyjnych, o czym $wiadczg réwniez
zmiany w pogladach orzecznictwa. W poczagtkowym okresie obowigzywania tych

przepisow dominowat bowiem poglad wyrazony w powotanym przez ZUS w
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odpowiedzi na odwotanie wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 23 marca 2010 r., | UK
323/09 (OSNP 2009 nr 17-18, poz. 243), zgodnie z ktorym zwrot "wykonywaty w
ramach stosunku pracy czynnosci wchodzgce w zakres wykonywanej dziatalnosci
gospodarczej" z art. 18a ustawy systemowej nalezy odnies¢ do czynnosci
zatrudnienia (obowigzkow) powierzonych przez pracodawce i wykonywanych
faktycznie przez pracownika na konkretnym stanowisku pracy, a nie do wszystkich
czynnosci jakie pracownik moze wykonywac, na przyktad z racji posiadanych przez
niego kwalifikacji, bgdz tez do dziatan o takim samym lub podobnym charakterze.
Tym samym swiadczenie ustug zdrowotnych (w zakresie ochrony zdrowia
ludzkiego) Swiadczonych przez lekarza prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg
(zawodowg) w formie indywidualnej praktyki lekarskiej na rzecz podmiotu, w ktérym
byt zatrudniony jako stazysta, wylgcza mozliwos¢ preferencyjnego ustalenia
wysokosci sktadki na zasadach okreslonych w art. 18a ustawy systemowe]
wowczas, gdy ustugi te odpowiadajg czynnosciom wykonywanym w ramach
istniejgcego stosunku pracy, a wiec obowigzkom wynikajgcym z umowy o prace
tgczgcej lekarza jako pracownika i zaktad opieki zdrowotnej jako pracodawce.
Obecnie Sgd Najwyzszy dokonat jednak nieco odmiennej wyktadni art. 18a
ustawy systemowej. Mianowicie w motywach uchwaty z dnia 10 kwietnia 2013 r.
(I UZP 184/12) podkreslit, ze zasadniczym, "pozytywnym" celem przyjetego w jego
tresci rozwigzania bylo zmniejszenie obcigzen wynikajgcych z podlegania
obowigzkowo ubezpieczeniom spotecznym (art. 18a ust. 1 w zwigzku z art. 8 ust. 6
pkt 1 tej ustawy) osbb rozpoczynajgcych dziatalno$¢ gospodarczg i w konsekwencji
do przeznaczania zaoszczedzonych w ten sposéb kwot na rozwdj tej formy
zarobkowania. Natomiast "negatywnym" celem przyjetej regulacji byto zapobiezenie
niewtasciwemu wykorzystywaniu tej ulgi (niezgodnemu z intencjg ustawodawcy) w
przypadku przeksztatcenia stosunku pracy w umowy cywilnoprawne i
przechodzenia pracownikbw na tzw. "samozatrudnienie". Powotujgc sie na
argumentacje zawartg w uzasadnieniu projektu ustawy z 1 lipca 2005 r. o zmianie
ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych oraz niektérych innych ustaw
(wprowadzajgcej analizowang regulacje), Sad Najwyzszy przyjgt, ze art. 18a
ustawy systemowej nie moze mie¢ zastosowania wytgcznie w sytuacji, gdy doszto

do celowego rozwigzania stosunku pracy przede wszystkim w interesie pracodawcy,
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ktory - majgc zabezpieczone wykonanie tego samego zakresu czynnosci -
uwalniatby sie od ptacenia skfadki na ubezpieczenia spoteczne za pracownika. Sad
Najwyzszy podkreslit przy tym, Zze ulga ta nie wigze sie ze zwiekszonymi wydatkami
dla Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, poniewaz wskutek indywidualizacji
wysokos$ci swiadczehn emerytalno-rentowych o0séb prowadzgcych pozarolniczg
dziatalnos¢ gospodarczg, przedsiebiorcy - opfacajgc przez pewien okres nizszg
skladke - wypracujg sobie tez nizsze swiadczenie emerytalno-rentowe, bowiem
wysokos¢ przyznawanego S$wiadczenia jest Scisle zwigzana z kwotg skiladek
odprowadzonych do systemu. Innymi stowy, czasowe odprowadzanie nizszej
skfadki odnosi skutek wzgledem przysziego Swiadczenia emerytalno-rentowego
ubezpieczonego. Sgd Okregowy powtorzyt za Sgdem Najwyzszym, ze zestawienie
przestanki "negatywnej" zastosowania obnizonej sktadki w postaci wymagania, ze
podjeta dziatalnos¢ nie moze by¢é wykonywana na rzecz bytego pracodawcy, gdy
czynnosci wykonywane w ramach stosunku pracy wchodzg w zakres wykonywane;j
dziatalnosci gospodarczej, ma za zadanie przeciwdziata¢ sytuacjom, w ktorych
pracodawcy wymuszaliby na pracownikach rozwigzanie stosunku pracy, a
nastepnie rozpoczecie dziatalnosci gospodarczej (w warunkach samozatrudnienia) i
prowadzenie jej w oparciu 0 obowigzki (czynnosci) realizowane dotychczas w
ramach stosunku pracy.

W ocenie Sadu pierwszej instancji przez "czynnosci wchodzace w zakres
wykonywanej dziatalnosci gospodarczej", ktérych wykonywanie uniemozliwia
zastosowanie preferencyjnych sktadek ubezpieczeniowych dla oséb podejmujgcych
po raz pierwszy dziatalno§¢ gospodarczg, nalezy rozumie¢ czynnosci
odpowiadajgce tym, ktore byty uprzednio swiadczone w ramach stosunku pracy na
rzecz bylego pracodawcy. Zatem, w realiach rozpoznawanego sporu nalezato
dokonac¢ interpretacji zwrotu "czynnosci wchodzgce w zakres wykonywanej
dziatalnosci gospodarczej" w odniesieniu do pracownikéw takich, jak lekarze
stazysci. Sad Okregowy zauwazyt, ze status lekarza odbywajgcego specjalizacje w
ramach rezydentury, ktora jest formg stazu lekarskiego, okreslajg przepisy ustawy z
dnia 5 grudnia 1996 r. o zawodzie lekarza i lekarza dentysty (aktualnie jednolity
tekst: Dz.U. z 2023 r., poz. 1516 ze zm.; dalej takze jako uzl) oraz rozporzadzenia

Ministra Zdrowia z 2 stycznia 2013 r. w sprawie specjalizacji lekarzy i lekarzy
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dentystéw (Dz.U. z 2013 r., poz. 26). Jak za$ wynika z art. 16h ust. 1 ustawy o
zawodach lekarza i lekarza dentysty, lekarz odbywa szkolenie specjalizacyjne na
podstawie umowy o prace zawartej z podmiotem prowadzgcym szkolenie
specjalizacyjne na czas okreslony w programie specjalizacji w ramach rezydentury.
Juz z tej regulacji wynika, ze podstawowym celem stazu jest odbywanie szkolenia
okreslonego w programie specjalizacji. Natomiast terminowa umowa o prace
(na czas okreslony w programie specjalizacji) zawierana jest z podmiotem
prowadzgcym szkolenie specjalizacyjne. Zgodnie z art. 16j ust. 1 ustawy o
zawodach lekarza i lekarza dentysty, rezydentura jest przyznawana i finansowana
przez ministra wtasciwego do spraw zdrowia w ramach srodkéw budzetu panstwa,
ktérych jest on dysponentem. Jak wynika z § 7 powotanego rozporzadzenia
Ministra Zdrowia z 2 stycznia 2013 r., wojewoda Kkieruje lekarza do odbywania
szkolenia specjalizacyjnego w wybranej przez lekarza jednostce organizacyjnej, w
ramach posiadanych przez nig wolnych miejsc szkoleniowych w danej dziedzinie
medycyny, uwzgledniajgc wynik postepowania kwalifikacyjnego. Sad Okregowy
podkreslit, ze terminowa umowa o prace jest istotnym skfadnikiem stazu
lekarskiego, stanowigcym "jej element pojeciowy". Zawierana jest na podstawie
skierowania wojewody, co istotnie ostabia podstawowg zasade wolnosci stosunku
pracy. Czas jej trwania zostat ScisSle powigzany z czasem trwania szkolenia
specjalizacyjnego w ramach rezydentury. Jest ona zawierana na czas trwania
specjalizacji w ramach stazu lekarskiego, a w razie przedtuzenia tego czasu,
jednostka stuzby zdrowia prowadzgca specjalizacje ma obowigzek zawarcia dalszej
umowy na czas okreslony odpowiadajgcy okresowi przedtuzenia. Regulacja ta
wskazuje jasno, ze umowa o prace z lekarzem rezydentem powinna trwac¢ przez
caty okres specjalizacji. Wynika stad, ze w zamiarze prawodawcy umowa o prace
na czas okreslony jest instrumentem stuzgcym uzyskaniu specjalizacji przez
lekarza stazyste i czynnikiem stabilizujgcym jego status, przez zagwarantowanie
mu pewnosci zatrudnienia przez caty czas trwania specjalizacji. Taki cel umowy o
prace z lekarzem stazystg - zasadniczo odmienny od celu ujetego w art. 22 § 1 k.p.,
pod postacig wykonywania pracy okreslonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod
jego kierownictwem, w miejscu i czasie oznaczonym przez pracodawce - wynika

réwniez z catej konstrukcji tej formy specjalizacji. Ponadto, tego rodzaju umowa nie
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jest wynagradzana przez pracodawce (art. 22 § 1 k.p.), lecz finansowania ze
Srodkow publicznych na podstawie umowy miedzy ministrem zdrowia a jednostka
prowadzgcg specjalizacje. Sgd pierwszej instancji podnidst réwniez, ze w celu
zapewnienia zasadniczego celu rezydentury (stazu lekarskiego), jakim jest
ksztatcenie lekarzy, ktérzy uzyskali najlepsze wyniki postepowania kwalifikacyjnego,
prawodawca wykorzystat instytucie umowy o prace na czas okreslony,
wprowadzajgc jednak daleko idgce odmiennosci dotyczgce praw i obowigzkdéw obu
stron stosunku pracy. Funkcjonujgcy model ksztatcenia lekarzy traktuje umowe o
prace instrumentalnie, co moze wywotywa¢ watpliwosci natury aksjologicznej
(art. 65 Konstytucji RP). Organ rentowy w proponowanej przez siebie wyktadni
art. 18a ust. 2 ustawy systemowej nie dostrzega opisanych zaleznosci oraz "rozmija
sie" z celami, ktore postawit przed sobg ustawodawca. ZUS nie podwaza rowniez
postawionej przez odwotujgcego sie tezy, ze lekarz specjalista, z uwagi na swoje
kwalifikacje formalne, doswiadczenie zawodowe i umiejetnosci (nabyte w trakcie
szkolenia i potwierdzone zlozeniem egzaminu), swiadczy na rzecz podmiotu
leczniczego samodzielnie ustugi znacznie wykraczajgce poza zadania (zabiegi i
procedury medyczne), ktérych podejmuje sie lekarz rezydent - bez stosownej
samodzielnosci - w ramach programu specjalizaciji.

Reasumujgc, Sad Okregowy podkreslit, ze $wiadczenie przez lekarza
specjaliste prowadzgcego samodzielng praktyke lekarskg w ramach nowo otwartej
dziatalnosci gospodarczej ustug medycznych na rzecz pracodawcy, u ktdrego
pracowat na podstawie umowy o prace w ramach stazu lekarskiego (jako lekarz
stazysta), nie jest wykonywaniem czynnosci wchodzgcych w zakres dziatalnosci
gospodarczej w rozumieniu art. 18a ust. 2 w zwigzku z art. 8 ust. 6 pkt 1 ustawy o
systemie ubezpieczenh spotecznych. W ocenie Sgdu pierwszej instancji wszystkie te
rozwazania odnies¢ nalezy réwniez do art. 18 ust. 1 Prawa przedsiebiorcow.
Przenoszgc te rozwazania na grunt rozpoznawanej sprawy Sgd Okregowy
zauwazyt, ze we wniosku o wydanie pisemnej interpretacji odwotujgcy sie
jednoznacznie zaznaczyt, iz w ramach stazu lekarskiego byt wprawdzie zatrudniony
na podstawie umowy o prace, jednakze przedstawit wszelkie odmiennosci co do
czynnosci wykonywanych w ramach stosunku pracy, od czynnos$ci Swiadczonych w

ramach dziatalnosci gospodarczej. W ocenie Sgdu Okregowego, stan faktyczny



| USKP 49/23 12

przedstawiony we wniosku o wydanie pisemnej interpretacji, pozwala na przyjecie,
ze zawarte w nim stanowisko odwotujgcego sie zastuguje na uwzglednienie.

Wyrokiem z dnia 27 maja 2022 r., lll AUa 2005/20 Sad Apelacyjny-Sad
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Katowicach, po rozpoznaniu apelacji organu
rentowego zmienit zaskarzony wyrok w catosci w ten sposéb, ze oddalit odwotanie
oraz zasgdzit od odwotujgcego sie na rzecz organu rentowego kwote 420 zt tytutem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sad drugiej instancji stwierdzit, ze zgodnie z art. 34 ust. 1 i 5 Prawa
przedsiebiorcow, przedsiebiorca moze ztozy¢ do wiasciwego organu lub wtasciwe;j
panstwowej jednostki organizacyjnej wniosek o wydanie wyjasnienia co do zakresu
i sposobu stosowania przepiséw, z ktorych wynika obowigzek swiadczenia przez
przedsiebiorce daniny publicznej lub sktadek na ubezpieczenia spoteczne Iub
zdrowotne, w jego indywidualnej sprawie (interpretacja indywidualna). W art. 34
ust. 2 tej ustawy stwierdzono, ze wniosek o wydanie interpretacji indywidualne;j
moze dotyczy¢ zaistniatego stanu faktycznego lub zdarzen przysztych. Z kolei w
art. 34 ust. 3 zaznaczono, ze przedsiebiorca we wniosku o wydanie interpretacji
indywidualnej przedstawia zaistniaty stan faktyczny lub zdarzenie przyszte oraz
wiasne stanowisko w sprawie. Istotg decyzji organu rentowego wydanej w oparciu o
te przepisy jest stwierdzenie, czy stanowisko wnioskodawcy w przedstawionym
przez niego stanie faktycznym jest prawidtowe. W sprawie takiej organ rentowy i
sad nie dokonujg ustaleh stanu faktycznego na podstawie dowodow, ale przyjmujg
stan faktyczny przedstawiony przez wnioskodawce. Wyraznie podkreslit to Sad
pierwszej instancji.

Istotg sprawy byto stwierdzenie, czy korzysta z ulg w optacaniu sktadek na
ubezpieczenia spoteczne ubezpieczony, ktéry jako przedsiebiorca prowadzacy
praktyke lekarza dentysty wykonuje dziatalno$¢ gospodarczg na rzecz swojego
bytego pracodawcy, u ktérego swiadczyt w ramach stosunku pracy nawigzanego na
czas stazu lekarza dentysty, czynnosci wchodzace w zakres wykonywanej obecnie
dziatalnosci gospodarczej. Sad Apelacyjny zaznaczyt, ze lekarz stazysta jest
zatrudniany na podstawie umowy o prace. Bez znaczenia w zwigzku z tym - w
kontekscie istoty przedmiotowej sprawy - byla specyfika tego stosunku pracy.

Przywotane wyroki Sgdu Najwyzszego, to jest wyrok z dnia 7 kwietnia 2011 r., | PK
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232/10, ktéry dotyczyt lekarza | stopnia specjalizacji i dyskryminacji ptacowej w
stosunku do lekarzy odbywajgcych specjalizacje (lekarzy rezydentow) oraz wyrok
zdnia 6 wrzesnia 2005 r., | PK 5/05, ktéry dotyczyt lekarza odbywajgcego
specjalizacje i wypowiedzenia mu umowy o0 prace, nie byly pomocne przy
rozstrzygnieciu sprawy, gdyz dotyczyty sporow z zakresu prawa pracy (zasad
wynagradzania i wypowiedzenia umowy o prace). Rozpoznawana sprawa dotyczy
natomiast podlegania ubezpieczeniom spotecznym i podstawy wymiaru sktadek
lekarza - przedsiebiorcy prowadzgcego praktyke lekarskg, ktory wykonuje
czynnoSci na rzecz bylego pracodawcy z okresu stazu lekarskiego. Istnienie
stosunku pracy w czasie stazu lekarskiego nie budzi bowiem watpliwosci.
Ubezpieczony we wniosku do ZUS o wydanie interpretacji podat, ze w
ramach stazu wykonywat opisane obowigzki, wszystkie po konsultacji lub
uzgodnieniu z lekarzem opiekunem. Ubezpieczony uwaza, ze zakres jego
czynnosci jako lekarza dentysty prowadzgcego praktyke bedzie znaczgco odbiegat
od wykonywanych w ramach stosunku pracy. Jako lekarz dentysta jest bowiem
uprawniony do samodzielnego podejmowania decyzji co do sposobu i przebiegu
leczenia pacjentéw. Istotna jest réwniez kwestia odpowiedzialnosci zawodowej jaka
spoczywa na samodzielnym lekarzu. Wynika z tego, ze wnioskodawca upatruje
réznic w czynnosciach wykonywanych na podstawie umowy o prace i w ramach
dziatalnosci gospodarczej, w zakresie samodzielnosci ich wykonywania i zakresu
ponoszonej odpowiedzialnosci. Tymczasem art. 18 ust. 1 Prawa przedsiebiorcow i
art. 18a ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych nie stanowig o
sposobie wykonywania czynnosci w ramach stosunku pracy i dziatalnosci
gospodarczej, ale o rodzaju tych czynnosci. Jesli czynnosci wykonywane w ramach
stosunku pracowniczego wchodzg w zakres czynnosci Swiadczonych w ramach
dziatalnosci gospodarczej, to nie jest mozliwe zastosowanie art. 18 ust. 1 Prawa
przedsiebiorcow i art. 18a ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych.
W rozpoznawanej sprawie czynnosci wykonywane w ramach umowy o prace
wyszczegodlnione we wniosku o interpretacje, wchodzg w zakres dziatalnosci
gospodarczej lekarza dentysty. Nie jest istotne, ze lekarz dentysta prowadzacy
prywatng praktyke jest samodzielny w wykonywaniu czynnosci, ktére jako stazysta

wykonywat pod nadzorem opiekuna stazu oraz ze ponosi za nie petng
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odpowiedzialnos¢. Wnioskodawca nie wskazat na zadne czynnosci, ktore wykonuje
jako przedsiebiorca, a ktorych nie wykonywat jako zatrudniony na podstawie
umowy o prace jako stazysta.

Sad drugiej instancji podzielit stanowisko zajete w wyroku z dnia 23 marca
2010 r., | UK 323/09, w ktorym Sad Najwyzszy stwierdzit, ze zwrot "wykonywaty w
ramach stosunku pracy czynnosci wchodzgce w zakres wykonywanej dziatalnosci
gospodarczej" z art. 18a ustawy systemowej nalezy odnies¢ do czynnosci
zatrudnienia (obowigzkéw) powierzonych przez pracodawce i wykonywanych
faktycznie przez pracownika na konkretnym stanowisku pracy, a nie do wszystkich
czynnosci jakie pracownik moze wykonywa¢ z racji posiadanych przez niego
kwalifikacji, bgdz tez do dziatan o takim samym lub podobnym charakterze. Tym
samym Swiadczenie ustug zdrowotnych (w zakresie ochrony zdrowia)
Swiadczonych przez lekarza prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg (zawodowa)
w formie indywidualnej praktyki lekarskiej na rzecz podmiotu, w ktorym byt
zatrudniony jako stazysta, wytgcza mozliwos¢ preferencyjnego ustalenia wysokosci
sktadki na zasadach opisanych w art. 18a ustawy systemowej wéwczas, gdy ustugi
te odpowiadajg czynnosciom wykonywanym w ramach stosunku pracy, a wiec
obowigzkom wynikajgcym z umowy o prace tgczacej lekarza jako pracownika i
zaktad opieki zdrowotnej jako pracodawce. W rozpoznawanej sprawie ustugi
wykonywane przez wnioskodawce w ramach indywidualnej praktyki odpowiadajg
czynnosciom, ktore wykonywat w ramach stosunku pracy, a ktore zostaty
przedstawione we wniosku o interpretacje.

Odwotujgcy sie powotuje uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 10 kwietnia
2013 r., Il UZP 2/13 i wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 12 lutego 2013 r., Il UK
184/12. W ocenie Sadu Apelacyjnego w zadnym razie nie mozna odczytywaé tych
orzeczeh jako wyrazu zmiany stanowiska w stosunku do poglgdu zajetego w
wyroku z 23 marca 2010 r., | UK 323/09. Sad odwotawczy podkreslit, ze orzeczenia
Sgdu Najwyzszego zapadaty w odmiennych stanach faktycznych niz w
rozpoznawanej sprawie. W obu powotywanych orzeczeniach zaakcentowane
zostaty roznice miedzy zakresem czynnoéci aplikanta radcowskiego i
adwokackiego a czynnosciami odpowiednio radcy prawnego i adwokata. Réznice te

nie polegajg jedynie na braku samodzielnosci aplikanta radcowskiego i
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adwokackiego w odniesieniu do radcy prawnego i adwokata. Zwrécono w nich
uwage, ze aplikant nie jest petnomocnikiem strony i jej nie zastepuje. Zastepuje
jedynie adwokata Ilub radce prawnego na podstawie upowaznienia i w jego
granicach. Nadto aplikant sporzgdza jedynie projekty pism. Podkreslenia wymaga,
ze w kazdej z wymienionych spraw odniesiono sie do konkretnych czynnosci
wykonywanych przez wnioskodawcéw w ramach stosunkéw pracy.

Odwotujgcy sie wskazuje na analogie miedzy statusem aplikanta
radcowskiego i adwokackiego oraz lekarza stazysty. Zdaniem Sgdu Apelacyjnego
jest to zabieg chybiony. Zgodnie bowiem z art. 5 ust. 7 ustawy o zawodach lekarza i
lekarza dentysty, w celu odbycia stazu podyplomowego okregowa rada lekarska
przyznaje prawo wykonywania zawodu lekarza albo prawo wykonywania zawodu
lekarza dentysty na czas odbywania tego stazu. Zatem w przeciwienstwie do
aplikanta radcowskiego lub adwokackiego, ktérzy nie majg prawa wykonywania
zawodu radcy prawnego lub adwokata, lekarz stazysta ma prawo wykonywania
zawodu lekarza. Zgodnie z art. 15 ust. 1 tej ustawy, staz podyplomowy obejmuje
doskonalenie umiejetnosci praktycznych oraz pogtebienie wiedzy teoretycznej w
dziedzinach medycyny okreslonych w ust. 3 albo 4, a takze pogtebienie wiedzy z
zakresu, o ktorym mowa w ust. 5. Zatem staz obejmuje doskonalenie i pogtebienie
umiejetnosci, a nie ich nabycie. Zgodnie z art. 15b ust. 2 tej ustawy, lekarz stazysta
jest uprawniony do wykonywania zawodu wytgcznie w miejscu odbywania stazu
podyplomowego, z zastrzezeniem art. 30, oraz w sytuacji, gdy jednoczesnie
prowadzi prace badawcze w dziedzinie nauk medycznych pod kierunkiem lekarza
posiadajgcego prawo wykonywania zawodu. Tym niemniej jest to prawo
wykonywania zawodu. Ze stanu faktycznego przedstawionego we wniosku nie
wynika, aby poza petng odpowiedzialnoscig i samodzielnoscig w wykonywaniu
zawodu lekarza dentysty, ktorg posiada wnioskodawca jako lekarz prowadzacy
praktyke lekarskg, wystepowaty roznice w rodzaju wykonywanych czynnosci w
poréwnaniu z czynnosciami wykonywanymi w czasie stazu na podstawie umowy o
prace. Zatem wnioskodawca w istocie wskazuje na odmienny sposéb wykonywania
czynno$ci, a nie na inny ich rodzaj.

Sad Apelacyjny stangt na stanowisku, ze w art. 18 ust. 1 Prawa

przedsiebiorcow i w art. 18a ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych nie
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ma mowy O sposobie wykonywania czynnosci w ramach stosunku pracy i
dziatalnosci gospodarczej, ale o rodzaju tych czynnosci. Jesli czynnosci
wykonywane w ramach stosunku pracowniczego wchodzg w zakres czynnosSci
wykonywanych w ramach dziatalnosci gospodarczej, to nie jest mozliwe
zastosowanie art. 18 ust. 1 Prawa przedsiebiorcéw i art. 18a ust. 1 ustawy o
systemie ubezpieczen spotecznych. Sad drugiej instancji zwrocit uwage na wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 11 lutego 2021 r., Il USKP 18/21, w ktérym uznano, ze
art. 18a ust. 2 pkt 2 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych nie wymaga, aby
byty to te same (identyczne) czynnosci. Sposéb Swiadczenia pracy
podporzgdkowanej oraz sposéb prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej roéznig sie
miedzy sobg. Zatem ciezar ocen przesuwa sie na czynnosci, na przyktad co do
przedmiotu swiadczonych ustug, a nie tego, jak one sg wykonywane. Sprawa
analizowana przez Sagd Najwyzszy w tym wyroku dotyczyta doradcy podatkowego,
jednak stanowisko odnosnie do réznic pomiedzy sposobem wykonywania pracy
podporzgdkowanej i prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej zastuguje na
aprobate, takze co do lekarza dentysty.

W skardze kasacyjnej od wyroku Sadu drugiej instancji wnioskodawca
zarzucit naruszenie: 1) art. 18 ust. 1 Prawa przedsigbiorcéw oraz art. 18a ust. 2
pkt 2 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, przez ich btedng wyktadnie i
przyjecie, ze okreslone w tresci tych przepisow wykonywanie w ramach stosunku
pracy czynnosci wchodzgcych w zakres dziatalnosci gospodarczej, nalezy odnosic
wytgcznie do rodzaju czynnosci, tymczasem wtasciwa wykladnia powinna
prowadzi¢ do konstatacji, ze - poréwnujgc czynnosci wykonywane wczesniej na
podstawie umowy o prace oraz pozniej w ramach prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej - nalezy uwzgledni¢ nie tylko rodzaj wykonywanych czynnosci
(techniczne ich podobieAstwo), ale i status podmiotu je wykonujgcego (tutaj
odpowiednio lekarza dentysty-stazysty i lekarza dentysty) oraz charakter, cel i
sposdb wykonywanych czynnosci (tutaj odpowiednio wykonywanie swiadczeh po
konsultacji i pod nadzorem opiekuna celem doskonalenia umiejetnosci
praktycznych i samodzielne wykonywanie swiadczeh w ramach wykonywanego
zawodu lekarza dentysty i prowadzonej dziatalnosci gospodarczej); 2) art. 5 ust. 7

w zwigzku z art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 5 grudnia 1996 r. o zawodach lekarza i
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lekarza dentysty, przez ich btedng wykfadnie, z pominieciem art. 15b ust. 3 tej
ustawy, przez przyjecie, ze prawo wykonywania zawodu lekarza dentysty-stazysty
jest tozsame przedmiotowo i zakresowo z prawem wykonywania zawodu lekarza
dentysty, tymczasem wiasciwa wykiadnia przepisbw powinna prowadzi¢ do
konstatacji, ze prawo wykonywania zawodu przyznawane jest lekarzowi dentyscie-
stazyscie wylagcznie w celu odbycia stazu podyplomowego i na jego czas, z
ograniczeniem uprawnien wytgcznie do katalogu z art. 15b ust. 3 ustawy, co
stanowi 0 odmiennosci czynnosci wykonywanych przez lekarza dentyste-stazyste i
lekarza dentyste.

W uzasadnieniu skargi kasacyjnej ubezpieczony wywidédt w szczegdlnosci,
ze Sad odwotawczy dokonat btednej wyktadni art. 18 ust. 1 Prawa przedsiebiorcow
oraz art. 18a ust. 2 pkt 2 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, przyjmujgc,
ze okreslone w tresci tych przepisow wykonywanie w ramach stosunku pracy
czynnosci wchodzgcych w zakres dziatalnosci gospodarczej, nalezy odnosic
wytacznie do rodzaju czynnosci jako obowigzkéw powierzonych przez pracodawce i
faktycznie wykonywanych przez pracownika na danym stanowisku pracy.
Prawidtowa wyktadnia powotanych przepiséw powinna prowadzi¢ za$ do wniosku,
Zze w ocenie czynnos$ci wykonywanych wczesniej na podstawie umowy o prace oraz
pozniej w ramach prowadzonej dziatalnosci gospodarczej nalezy uwzgledni¢ nie
tylko ich rodzaj (techniczne podobienstwo), ale réwniez status podmiotu
wykonujgcego oraz charakter, cel i sposdb czynnosci.

Majgc na uwadze powyzsze skarzagcy wniést o uchylenie zaskarzonego
wyroku w catosci i jego zmiane przez uznanie za prawidiowe stanowiska
odwotujgcego sie w przedmiocie niepodlegania obowigzkowym ubezpieczeniom
spotecznym przez okres 6 miesiecy od dnia podjecia dziatalnosci gospodarczej
zgodnie z art. 18 ust. 1 Prawa przedsiebiorcéw oraz za prawidtowe stanowisko w
przedmiocie prawa do opfacania skfadek na ubezpieczenia spoteczne z tytutu
prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej w okresie pierwszych 24 miesiecy
kalendarzowych od dnia rozpoczecia wykonywania dziatalnosci gospodarczej lub
od dnia objecia obowigzkowym ubezpieczeniem spotecznym od podstawy wymiaru
skladek w wysokos$ci zadeklarowanej kwoty nie nizszej jednak niz 30% kwoty

minimalnego wynagrodzenia za prace zgodnie z art. 18a ust. 1 ustawy o systemie
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ubezpieczen spotecznych, a takze o zasgdzenie od organu rentowego na rzecz
odwotujgcego sie zwrotu kosztdw zastepstwa procesowego za pierwszg i druga
instancje oraz zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego; ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku w catosci oraz przekazanie sprawy Sadowi drugiej instanciji
do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wniést o oddalenie skargi
kasacyjnej i zasadzenie na jego rzecz kosztow postepowania kasacyjnego wedtug
norm przepisanych wraz z odsetkami za opdznienie od dnia uprawomocnienia sie

orzeczenia w tym zakresie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Przy rozpoznawaniu skargi kasacyjnej wytonito sie zagadnienie prawne
budzgce powazne watpliwosci, ktére wymaga rozstrzygniecia przez powiekszony
sktad Sadu Najwyzszego:

czy do lekarza podejmujgcego dziatalnoS¢ gospodarczg woéwczas, gdy
wykonuje jg na rzecz bytego pracodawcy, u ktérego byt zatrudniony na podstawie
umowy o prace jako lekarz stazysta, majg zastosowanie art. 18a ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych oraz art. 18 Prawo przedsiebiorcow?

Zgodnie z art. 18a ustawy systemowej podstawe wymiaru sktadek na
ubezpieczenia emerytalne i rentowe ubezpieczonych, o ktérych mowa w art. 8
ust. 6 pkt 1 tej ustawy, w okresie pierwszych 24 miesiecy kalendarzowych od dnia
rozpoczecia wykonywania dziatalnosci gospodarczej stanowi zadeklarowana kwota,
nie nizsza jednak niz 30% kwoty minimalnego wynagrodzenia (ust. 1). Przepis ten
nie ma jednak zastosowania do oséb, ktore prowadzg lub w okresie ostatnich 60
miesiecy kalendarzowych przed dniem rozpoczecia wykonywania dziatalnosci
gospodarczej prowadzity pozarolniczg dziatalnos¢, jezeli wykonujg dziatalnosé
gospodarczg na rzecz bylego pracodawcy, na rzecz ktorego przed dniem
rozpoczecia dziatalno$ci gospodarczej w biezgcym lub w poprzednim roku
kalendarzowym wykonywaty w ramach stosunku pracy lub spotdzielczego stosunku
pracy czynnosci wchodzgce w zakres wykonywanej dziatalnosci gospodarczej

(ust. 2). Przepis art. 18 ust. 1 Prawa przedsiebiorcow stanowi natomiast, ze
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przedsiebiorca bedgcy osobg fizyczng, ktory podejmuje dziatalno$¢ gospodarczg
po raz pierwszy albo podejmuje jg ponownie po uptywie co najmniej 60 miesiecy od
dnia jej ostatniego zawieszenia lub zakohczenia i nie wykonuje jej na rzecz bytego
pracodawcy, na rzecz ktorego przed dniem rozpoczecia dziatalnosci gospodarczej
w biezgcym lub w poprzednim roku kalendarzowym wykonywat w ramach stosunku
pracy lub spétdzielczego stosunku pracy czynnosci wchodzgce w zakres
wykonywanej  dziatalnosci  gospodarczej, nie podlega obowigzkowym
ubezpieczeniom spotecznym przez okres 6 miesiecy od dnia podjecia dziatalnosci
gospodarczej (cho¢ moze z tego zrezygnowacC na podstawie art. 18 ust. 2 tej
ustawy). Przedstawione przepisy wykluczajg wiec mozliwos¢ preferencyjnego
traktowania oséb rozpoczynajgcych (po raz pierwszy lub po okreslonej przerwie)
dziatalnos¢ gospodarczg w przypadku osob, ktdére na podstawie stosunku pracy
uprzednio wykonywaty czynnosci wchodzgce w zakres obecnie wykonywanej
dziatalnosci gospodarczej na rzecz bytego pracodawcy (o ile wytgczenie z systemu
ubezpieczen spotecznych na podstawie art. 18 ust. 1 Prawa przedsiebiorcow
mozna w ogole uznac¢ za "preferencje"; por. D. Lambrecht-Halla: "Ulga na start" -
krytyczna analiza instytucji z art. 18 ustawy - Prawo przedsigbiorcéw, Palestra 2020
nr4,s.81).

Prawo wykonywania zawodu lekarza, zgodnie z art. 5 ustawy o zawodzie
lekarza i lekarza dentysty, przystuguje osobie, ktdra jest obywatelem polskim lub
obywatelem innego panstwa cztonkowskiego Unii Europejskiej, posiada odpowiedni
dyplom spetniajgcy warunki opisane w ustawie, posiada petng zdolnos¢ do
czynnosci prawnych, posiada stan zdrowia pozwalajgcy na wykonywanie zawodu
lekarza, wykazuje nienaganng postawe etyczng, wiada jezykiem polskim w mowie i
piSmie w zakresie niezbednym do wykonywania zawodu lekarza okreslonym w
przepisach wydanych na podstawie art. 7a pkt 1 tej ustawy, a takze odbedzie staz
podyplomowy albo uzyska uznanie stazu podyplomowego odbytego poza
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej za rdwnowazny ze stazem podyplomowym
odbytym w Rzeczypospolitej Polskiej oraz ztozy z wynikiem pozytywnym Lekarski
Egzamin Koncowy. Niezbednym warunkiem przyznania przez okregowg rade
lekarska prawa do wykonywania zawodu lekarza jest odbycie stazu

podyplomowego lub uzyskanie uznania stazu podyplomowego odbytego poza
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terytorium Rzeczypospolitej Polskiej za réownowazny ze stazem podyplomowym
odbytym w Rzeczypospolite] Polskiej (art. 5 ust. 3 uzl). W celu odbycia stazu
podyplomowego okregowa rada lekarska przyznaje prawo wykonywania zawodu
lekarza albo prawo wykonywania zawodu lekarza dentysty na czas odbywania tego
stazu (art. 5 ust. 7 uzl). Stosownie zas do art. art. 15 uzl staz podyplomowy
obejmuje doskonalenie umiejetnosci praktycznych oraz pogtebienie wiedzy
teoretycznej w dziedzinach medycyny wskazanych w ustawie. Staz podyplomowy
odbywany jest w oparciu o0 umowe o prace zawartg na czas okreslony w celu
przygotowania zawodowego obejmujgcego realizacje  programu  stazu
podyplomowego. Wyjatkowo w przypadku nieukonczenia albo nieodbycia stazu
podyplomowego w terminie 5 lat od dnia uzyskania prawa wykonywania zawodu,
staz podyplomowy odbywa sie na podstawie umowy cywilnoprawnej o szkolenie
zawartej z podmiotem wskazanym przez wiasciwg okregowg rade lekarska
(art. 15a ust. 1 7 uzl).

Odbycie stazu podyplomowego nastepuje pod nadzorem lekarza
posiadajgcego specjalizacje, o ktérej mowa w art. 64 ust. 1 uzl albo posiadajgcego
tytut specjalisty w okre$lonej dziedzinie medycyny, albo lekarza, ktory zaliczyt w
toku szkolenia specjalizacyjnego modut podstawowy, albo lekarza, ktory ukonczyt 3.
rok szkolenia specjalizacyjnego w specjalizacjach jednolitych lub lekarza, ktéry zdat
Panstwowy Egzamin Modutowy. Lekarz stazysta jest uprawniony do wykonywania
zawodu wytgcznie w miejscu odbywania stazu podyplomowego, z zastrzezeniem
art. 30 uzl, oraz w sytuacji, gdy jednoczesnie prowadzi prace badawcze w
dziedzinie nauk medycznych pod kierunkiem lekarza posiadajgcego prawo
wykonywania zawodu.

Lekarz stazysta jest uprawniony do: (-) przedmiotowego i podmiotowego
badania pacjenta oraz udzielania, po konsultacji z opiekunem, porad lekarskich;
() wydawania, po konsultacji z opiekunem, zlecen lekarskich; (-) wydawania
skierowan na badania laboratoryjne oraz inne badania diagnostyczne, a po
uzgodnieniu z opiekunem lub z lekarzem wskazanym przez opiekuna - na badania
wymagajgce metod diagnostycznych i leczniczych stwarzajgcych podwyzszone
ryzyko dla pacjenta; (-) samodzielnego stosowania zleconych przez lekarza

posiadajgcego prawo wykonywania zawodu na czas nieokreslony metod
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diagnostycznych i leczniczych, ktérych praktyczna umiejetnos¢ zostata stwierdzona
przez opiekuna; (-) wspodlnego z lekarzem posiadajgcym prawo wykonywania
zawodu na czas nieokreslony stosowania metod diagnostycznych i leczniczych
stwarzajgcych podwyzszone ryzyko dla pacjenta oraz wspolnego z nim
wykonywania zabiegdéw operacyjnych objetych programem stazu podyplomowego;
(-) prowadzenia historii choroby i innej dokumentacji medycznej we wspétpracy z
opiekunem; (-) udzielania informacji o stanie zdrowia pacjenta; (-) zlecania
czynnosci pielegnacyjnych; (-) doraznego podania lub zlecenia podania pacjentowi
lekdbw w stanach nagtych, a jezeli sg to leki silnie lub bardzo silnie dziatajgce - po
zasiegnieciu, w miare mozliwosci, opinii innego lekarza; (-) stwierdzania zgonu;
(-) wystawiania recept, z wylgczeniem recept "pro auctore" i "pro familiae", oraz
wydawania opinii i orzeczen lekarskich po uzgodnieniu ich tresci z opiekunem;
(-) petnienia dyzurow medycznych z lekarzem petnigcym dyzur samodzielnie
(art. 15b uzl).

W zwigzku z przedstawionymi regulacjami nalezy zauwazy¢, ze odbycie
stazu podyplomowego bedgcego niezbednym warunkiem przyznania prawa do
wykonywania zawodu nastgpi¢ moze wytgcznie (poza wyjgtkowym przypadkiem
okreslonym w art. 15b ust. 7 uzl) w ramach umowy o prace. W orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego oraz sgdow powszechnych zarysowata sie rozbiezno$¢ dotyczgca
preferencyjnego traktowania okreslonego w art. 18a ustawy systemowej i art. 18
Prawa przedsiebiorcow lekarzy (lekarzy dentystow), ktorzy odbyli staz
podyplomowy na podstawie umowy o prace, a w nastepnej kolejnosci po
rozpoczeciu dziatalnosci gospodarczej wykonujg na rzecz bytego pracodawcy
tozsame czynnosci, jak podczas uprzednio odbywanego stazu w czasie umowy o
prace. Kwestig budzaca kontrowersje jest problem, kiedy czynnosci wykonywane
podczas stazu lekarza sg tozsame z tymi, ktére sSwiadczone sg w ramach
prowadzonej samodzielnie dziatalnosci gospodarczej, choC juz na wstepie mozna
zauwazy¢, ze w powotywanych przepisach literalnie nie ma mowy ani o tych
samych, ani takich samych czynnosciach, a w ogole przepisy nie stanowig wprost o
rodzaju czynnoéci czy sposobie ich wykonywania w zakresie dziatalnosci

gospodarczej i w zakresie umowy o prace.
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W wyroku z dnia 23 marca 2010 r., | UK 323/09 (LEX nr 585735), Sad
Najwyzszy przyjat, ze zwrot "wykonywaly w ramach stosunku pracy czynnosci
wchodzgce w zakres wykonywanej dziatalnosci gospodarczej" z art. 18a ustawy
systemowej nalezy odnies¢ do czynnosci zatrudnienia (obowigzkdéw) powierzonych
przez pracodawce i wykonywanych faktycznie przez pracownika na konkretnym
stanowisku pracy, a nie do wszystkich czynnosci jakie pracownik moze wykonywac
z racji posiadanych przez niego kwalifikacji, bgdz tez do dziata o takim samym lub
podobnym charakterze. Tym samym ustugi zdrowotne (w zakresie ochrony zdrowia
ludzkiego) sSwiadczone przez lekarza prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg
(zawodowg) w formie indywidualnej praktyki lekarskiej na rzecz podmiotu, w ktérym
byt zatrudniony jako stazysta, wylaczajg mozliwos¢ preferencyjnego ustalenia
wysokosci sktadki na zasadach opisanych w art. 18a ustawy systemowej woéwczas,
gdy ustugi te odpowiadajg czynnosciom wykonywanym w ramach istniejgcego
stosunku pracy, a wiec obowigzkom wynikajagcym z tgczacej lekarza jako
pracownika i zaktad opieki zdrowotnej jako pracodawce umowy o prace.
W uzasadnieniu tego wyroku Sad Najwyzszy podkreslit, ze 2zgodnie z
uzasadnieniem projektu ustawy z dnia 1 lipca 2005 r. 0 zmianie ustawy o0 systemie
ubezpieczen spotecznych oraz niektérych innych ustaw, dodanie do ustawy
systemowej art. 18a miato na celu wprowadzenie preferencyjnych skfadek na
ubezpieczenia spoteczne dla osob, ktére po raz pierwszy podejmujg dziatalnos¢
gospodarczg na wtasny rachunek. To, ze lekarz stazysta udziela $wiadczen
zdrowotnych na podstawie umowy o prace na podstawie art. 15 ustawy o zawodzie
lekarza i lekarza dentysty a nastepnie - po uzyskaniu kwalifikacji do samodzielnego
wykonywania zawodu lekarza dentysty - podejmuje indywidualng praktyke lekarskg
na rzecz tego samego podmiotu - zdaniem Sgdu Najwyzszego - sama w sobie nie
przesadza jeszcze o zaistnieniu przestanki wytgczajgcej stosowanie preferencyjnej
podstawy skfadki z art. 18a ustawy systemowej. Jednakze wykonywanie przez
lekarza prowadzgcego indywidualng praktyke lekarskg dziatalnos$ci gospodarczej
(zawodowej) na rzecz bytego pracodawcy, w postaci Swiadczenia ustug
zdrowotnych nie moze by¢ uznane, z powodu uzyskania kwalifikacji do
samodzielnego wykonywania tych czynnosci, za nieodpowiadajgce czynnosciom

wykonywanym przez tego lekarza w ramach stosunku pracy w sytuacji, gdy zakres
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obowigzkéw wynikajgcych z umowy cywilnoprawnej i wczesniej wykonywane;j
umowy o prace sg tozsame. Dopiero ustalenie, ze Swiadczone w ten sposéb ustugi
na rzecz bytego pracodawcy, nie odpowiadajg czynnosciom wykonywanym w
ramach stosunku pracy, umozliwia skorzystanie z preferencyjnych sktadek na
ubezpieczenia spoteczne. W realiach tej rozpoznawanej przez Sad Najwyzszy
sprawy stosunek pracy obejmowat czynnosci polegajgce na udzielaniu swiadczen
zdrowotnych przez lekarza dentyste. Jedynie ze wzgledu na brak uprawnien
ubezpieczonego do wykonywania niektérych z tych czynnosci samodzielnie, wobec
ustawowego wymagania odbycia stazu bedgcego niezbednym elementem
doskonalenia zawodowego lekarzy, te ustugi medyczne swiadczone byly pod
nadzorem lekarza dentysty posiadajgcego petne uprawnienia do wykonywania
zawodu. Okolicznos¢ ta - zdaniem Sgdu Najwyzszego - nie przesgdzata o tym, ze
ubezpieczony wykonywat inne czynnosci z zakresu opieki zdrowotne;j
(stomatologicznej). W zwigzku z tym Sad Najwyzszy uznat, ze lekarz stomatolog
prowadzgcy indywidualng praktyke nie swiadczy innych ustug z zakresu ochrony
zdrowia od lekarza dentysty - stazysty, jezeli czynnosci podejmowane przez nich z
zakresu ochrony zdrowia sg tozsame.

Stanowczy poglad w tej materii wyrazit takze Sgd Apelacyjny w Lublinie,
ktéry w wyroku z dnia 14 lipca 2021 r., lll AUa 196/21 (LEX nr 3207311) przyjat, ze
czynnosci lekarza (specjalisty) prowadzgcego praktyke na rzecz podmiotu
uprzednio go zatrudniajgcego jako rezydenta (stazysty) sg wykonywaniem
czynnosci wchodzgcych w zakres dziatalnoSci gospodarczej, a zakres czynnosci
Swiadczonych na rzecz bytego pracodawcy, na rzecz ktérego wykonywana jest
dziatalnos¢, nie moze chocby czesciowo pokrywac sie z zakresem obowigzkdéw
wykonywanych w ramach stosunku pracy. Sad Apelacyjny uznat w uzasadnieniu
tego wyroku, ze z opisanego przez wnioskodawczynie oraz wynikajgcego z
przedstawionych przez nig dokumentéw stanu faktycznego, wynika jednoznacznie,
iz jedyng roznicg co do zakresu obowigzkéw wykonywanych przez lekarza
rezydenta w ramach stosunku pracy od czynnosci, ktére sg wykonywane w ramach
prowadzonej przez lekarza dziatalnosci gospodarczej na rzecz bytego pracodawcy,
jest to, ze w trakcie stazu specjalizacyjnego pracuje on pod nadzorem opiekuna

(kierownika stazu lub lekarza specjalisty), a ramach indywidualnej praktyki
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lekarskiej pracuje samodzielnie. Potwierdza to, ze jedynym kryterium réznicujgcym
te czynnosci jest samodzielnos$¢ ich wykonywania. Wykonywanie czynnos$ci przez
lekarza prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg (zawodowg) w formie
indywidualnej praktyki lekarskiej na rzecz bylego pracodawcy w postaci
Swiadczenia ustug medycznych nie moze byC¢ uznane z powodu uzyskania
kwalifikacji do samodzielnego wykonywania tych czynnosci, za nieodpowiadajgce
czynnosciom wykonywanym przez tego lekarza w ramach stosunku pracy w
sytuaciji, gdy zakres obowigzkoéw wynikajgcych z umowy cywilnoprawnej i wczesniej
wykonywanej pracy w ramach stosunku pracy, chocby czesciowo sg tozsame.
Dopiero ustalenie, ze swiadczone w ten sposéb ustugi na rzecz bytego pracodawcy,
nie odpowiadajg czynnosciom wykonywanym w ramach stosunku pracy, umozliwia
skorzystania z tzw. "ulgi na start" oraz preferencyjnych sktadek na obowigzkowe
ubezpieczenia spoteczne.

Mniej stanowcze stanowisko w rozpatrywanej kwestii zajgt Sad Apelacyjny
we Wroctawiu w wyroku z dnia 30 wrzesnia 2014 r.,, lll AUa 602/14 (LEX nr
1953217), stwierdzajac, ze ograniczenie wynikajgce z art. 18a ust. 2 pkt 2 ustawy
systemowej gtbwnie ma na celu przeciwdziatanie zjawisku tzw. samozatrudnienia,
czyli uniemozliwieniu, przy zmianie formy zatrudnienia, wykonywania przez bytych
pracownikow tej samej pracy lub w znacznym zakresie tej samej pracy na rzecz
tego samego podmiotu i skorzystaniu z preferencyjnej podstawy wymiaru sktadek.
Przy czym przepis ten nie wymaga, aby byty to te same czynnosci. Muszg sie one
czesciowo pokrywaé, przy czym muszg sie pokrywa¢ w zakresie istotnym dla
wykonywanych czynnosci na podstawie zatrudnienia pracowniczego, jak i
czynnosci wykonywanych w ramach prowadzonej dziatalnosci gospodarczej na
rzecz bytego pracodawcy.

Pojawiajg sie takze orzeczenia, w ktérych w sposéb jednoznaczny stwierdza
sie, ze czynnosci lekarza (specjalisty) prowadzacego praktyke na rzecz podmiotu
uprzednio go zatrudniajgcego jako rezydenta (stazysty) nie jest wykonywaniem
czynnosci wchodzgcych w zakres dziatalnosci gospodarczej. Przyktadem takiego
orzeczenia jest wyrok Sgdu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 8 lutego 2018 r.,
Il AUa 1468/17 (LEX nr 2463402), w ktorym Sad ten uznat, Zze przez "czynnosci

wchodzgce w zakres wykonywanej dziatalnosci gospodarczej”, o ktérych mowa w
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art. 18a ust. 2 ustawy z 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych, ktore
uniemozliwiajg zastosowanie preferencyjnych sktadek ubezpieczeniowych dla osob
podejmujgcych po raz pierwszy dziatalnos¢ gospodarczg, nalezy rozumiec
czynnosci odpowiadajgce tym, ktére byty uprzednio wykonywane w ramach
stosunku pracy na rzecz bylego pracodawcy. Wykonywanie przez lekarza
specjaliste prowadzgcego samodzielng praktyke lekarskg w ramach nowo otwartej
dziatalnosci gospodarczej, ustug medycznych na rzecz pracodawcy, u ktoérego
pracowat on na podstawie umowy o prace jako lekarz rezydent, nie jest
wykonywaniem czynnosci wchodzgcych w zakres dziatalnos$ci gospodarczej w
rozumieniu art. 18a ust. 2 w zwigzku z art. 8 ust. 6 pkt 1 ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych. W motywach tego wyroku Sad Apelacyjny podkreslit, ze
Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 7 kwietnia 2011 r., | PK 232/10,
trafnie powofat sie na szczegodlny status lekarzy rezydentow, ktory wynika z
panstwowej polityki zatrudnienia i ksztatcenia lekarzy, ktérej zasadniczym celem
jest uzyskanie wysokospecjalistycznej kadry medycznej na potrzeby polskiego
systemu ochrony zdrowia. Status ten jest konsekwencjg realizacji tej polityki, o
czym Swiadczy takze i to, ze od 2009 r. rezydentury sg finansowane przez ministra
wiasciwego do spraw zdrowia ze srodkow Funduszu P.. O szczegdlnym znaczeniu
rezydentury wypowiadat sie takze Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 6 wrzesnia 2005
r., 1 PK 5/05 (OSNP 2006 nr 17-18, poz. 262), w ktérym stwierdzit, ze umowa
zawierana z rezydentem - aczkolwiek czasowa - jest instrumentem stuzgcym
uzyskaniu specjalizacji i czynnikiem stabilizujgcym jego status. Przyjeta konstrukcja
(finansowanie ze $rodkéw Funduszu P. tej formy specjalizacji) ma prowadzi¢ do
zapewnienia specjalistow w priorytetowych specjalnosciach medycznych.

Podobny problem byt analizowany w sprawach dotyczgcych aplikantow
radcowskich, w przypadku ktérych prawo wykonywania zawodu uwarunkowane jest
przejsciem przez etap aplikacji odbywajacej sie w kancelarii radcy prawnego, w
spotce radcow prawnych lub radcéw prawnych i adwokatéw lub w jednostkach
organizacyjnych oraz aplikantdw adwokackich, odbywajgcych aplikacje pod
kierunkiem patrona, ktory ma mozliwos¢ zatrudnienia ich na podstawie stosunku
pracy. Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 12 lutego 2013 r., Il UK 184/12 (OSNP 2013

nr 21-22, poz. 284), uznat ze wykonywanie przez radce prawnego prowadzgcego
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samodzielng kancelarie radcowskg w ramach nowo otwartej dziatalnosci
gospodarczej obstugi prawnej na rzecz tego pracodawcy, u ktérego pracowat jako
prawnik (aplikant) bez wpisu na liste radcéw prawnych, nie jest wykonywaniem
czynnosci wchodzgcych w zakres dziatalnosci gospodarczej w rozumieniu art. 18a
ust. 2 w zwigzku z art. 8 ust. 6 pkt 1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych.
W motywach tego wyroku Sad Najwyzszy podkreslit, ze wytgczenie to ma na celu
zapobiezenie niewtasciwemu wykorzystywaniu tej ulgi (niezgodnemu z intencjg
ustawodawcy) polegajgcemu w pierwszym przypadku na korzystaniu z niej przez
osoby, ktére nie sg "nowymi" przedsiebiorcami oraz w drugim przypadku na
przeksztatcaniu stosunku pracy w umowy cywilnoprawne i w ten sposéb
przechodzeniu pracownikdéw na tzw. "samozatrudnienie". Inaczej mowigc, art. 18a
ust. 1 ustawy systemowej nie moze mieC zastosowania wytgcznie w sytuacji, gdy
doszto do celowego rozwigzania stosunku pracy przede wszystkim w interesie
pracodawcy, ktoéry - majgc zabezpieczone wykonanie tego samego zakresu
czynnosci - uwalniatby sie od ptacenia sktadki na ubezpieczenia spoteczne za
pracownika. Ponadto, zestawienie przestanek "negatywnych" zastosowania
obnizonej sktadki, a w szczegdlnosci wymaganie, ze podjeta dziatalnos¢ nie moze
by¢ wykonywana na rzecz bytego pracodawcy, gdy czynnosci wykonywane w
ramach stosunku pracy wchodzg w zakres wykonywanej dziatalnosci gospodarczej,
ma za zadanie przeciwdziata¢ sytuacjom, w ktorych pracodawcy wymuszaliby na
pracownikach rozwigzanie stosunku pracy i przejscie na tzw. samozatrudnienie, to
jest rozpoczecie dziatalnosci gospodarczej i prowadzenie jej w oparciu o obowigzki
(czynnosci) realizowane w ramach stosunku pracy. Tylko tak rozumiany cel
uzasadnia ograniczenie stosowania obnizonej sktadki w odniesieniu do niektorych
osbb, ktdére po raz pierwszy podejmujg dziatalnos¢ gospodarczg. Majgc to na
uwadze oraz uwzgledniajgc cel aplikacji radcowskiej, ktéry sprowadza sie do
przygotowania zawodowego osoby posiadajgcej wyksztatcenie prawnicze do
wykonywania samodzielnie zawodu radcy prawnego, zdaniem Sadu Najwyzszego,
uznac nalezy, ze ratio legis przestanki wytgczajgcej zastosowanie obnizonej sktadki
okreslonej w art. 18a ust. 2 pkt 2 ustawy systemowej polega na przeciwdziataniu
wymuszonemu samozatrudnieniu w miejsce umowy o prace. Pozwala to na

uznanie, ze w odniesieniu do radcéw prawnych podejmujgcych dziatalno$é
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gospodarczg w formie prowadzenia kancelarii we wspotpracy z dotychczasowym
pracodawca, nie zachodzi w Zzaden sposéb przestanka wylgczajgca prawo do
zastosowania obnizonej sktadki. Rozwigzania problemu nalezy szukac, analizujgc
status aplikanta radcowskiego i zakres czynnosci, jakich moze on dokonywac¢ w
zastepstwie patrona, czyli radcy prawnego. Aplikanci radcowscy odbywajg jedynie
u swych patrondéw szkolenia polegajgce na nabyciu praktycznych umiejetnosci
zawodowych oraz zasad wykonywania zawodu zaufania publicznego i w ramach
tych szkolen majg prawo zastepowania swych patronow przed niektorymi sgdami i
urzedami, sami nie wykonujg zas zawodéw zaufania publicznego. Majgc to na
uwadze, oczywista jest réznica miedzy czynnosciami wykonywanymi przez radce
prawnego w ramach sSwiadczenia przez niego pomocy prawnej a czynnosciami
wykonywanymi przez aplikanta radcowskiego w trakcie odbywania aplikaciji.
Aplikacja radcowska jest jedynie etapem w karierze zawodowej prawnika, formg
stazu zawodowego majgcego na celu de facto nauke zawodu i przygotowanie
zawodowe do petnienia samodzielnej funkcji radcy prawnego.

Konieczne jest takze zwrécenie uwagi na poglad Sadu Najwyzszego
wyrazony w uchwale z dnia 10 kwietnia 2013 r., Il UZP 2/13 (OSNP 2013 nr 15-16,
poz. 183; Gdanskie Studia Prawnicze-Przeglad Orzecznictwa 2013 nr 4, s. 87-98,
z aprobujaca glosg Justyny Swigtek-Rudoman). Sad Najwyzszy w tej uchwale
przyjat, ze podstawe wymiaru skfadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe
adwokata wykonujgcego dziatalnosé gospodarczg na podstawie przepiséw ustawy
z dnia 26 maja 1982 r. - Prawo o adwokaturze (jednolity tekst: Dz.U. z 2009 r.
Nr 146, poz. 1188 ze zm.) w okresie pierwszych 24 miesiecy od dnia rozpoczecia
wykonywania tej dziatalnosci moze stanowi¢ zadeklarowana kwota, nie nizsza niz
30% kwoty minimalnego wynagrodzenia (art. 18a ust. 1 ustawy systemowej), takze
wowczas gdy dziatalnos¢ te wykonuje na rzecz bytego pracodawcy, u ktérego byt
zatrudniony jako aplikant adwokacki (art. 18a ust. 2 pkt 2 tej ustawy). Sad
Najwyzszy w uzasadnieniu tej uchwaty podzielit stanowisko wyrazone w wyroku
z dnia 12 lutego 2013 r., Il UK 184/12, zauwazajac, ze ratio legis art. 18a ust. 2
pkt 2 ustawy systemowej byto przeciwdziatanie rozwigzywaniu umow o prace w
celu podjecia dziatalnosci pozarolniczej we "wspotpracy" z dotychczasowym

pracodawca, przy czym ustawodawca zastosowat tu konstrukcje swego rodzaju
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domniemania, ze tego typu "zmowa" byla, jezeli jednoczesnie zachodzito
powigzanie czasowe obu form dziatalnosci (na przestrzeni 2 lat) oraz powigzanie
zakresu czynnosci obu tych form dziatalnosci. Aplikacja adwokacka jest natomiast
jedynie etapem w karierze zawodowej prawnika, formg swego rodzaju stazu
zawodowego majgcego na celu de facto nauke zawodu i przygotowanie zawodowe
do petnienia samodzielnej funkcji adwokata. (zob. tez: Ustawa o systemie
ubezpieczen spotecznych. Komentarz, pod red. J. Wantoch-Rekowskiego,
Warszawa 2014; Prawo przedsiebiorcow. Komentarz, pod red. A. Pietrzak,
Warszawa 2019).

W glosie do tej uchwaly J. Swigtek-Rudoman podniosta, ze konieczno$é
odbycia aplikacji adwokackiej w celu uzyskania tytutu zawodowego adwokata nie
powinna stawia¢ mtodych cztonkow palestry w mniej uprzywilejowanej sytuacji niz
innych oséb rozpoczynajgcych dziatalnosé gospodarczg, ktére majg mozliwosc
skorzystania z dobrodziejstwa art. 18a ust. 1 ustawy systemowej. Takze w
przypadku tej grupy zawodowej cel wprowadzenia zmiany do ustawy systemowej
zostaje osiggniety, a jego pozbawienie mogto by by¢ kwalifikowane w kryteriach
dyskryminujgcych. W przypadku ustug prawniczych decydujgce znaczenie w
zakresie interpretacji zwrotu "czynnosci wchodzgce w zakres wykonywanej
dziatalnosci gospodarczej" powinien mie¢ nadzor nad wczesniejszymi czynnosciami
aplikanta. Natomiast na ograniczenie wynikajgce z art. 18a ust. 2 pkt 2 ustawy
systemowej nalezy patrze¢ z punktu widzenia wyktadni celowosciowej, gdyz
wyktadnia jezykowa jest w tym przypadku niewystarczajgca. W obecnym stanie
prawnym - mimo zmiany zakresu czynnosci aplikanta adwokackiego - nie zmienita
sie fundamentalna kwestia, a mianowicie nadz6r patrona w zakresie
wykonywanych czynnosci. Aplikant moze bowiem jedynie zastepowac¢ adwokata
przed instytucjami wymiaru sprawiedliwosci i innymi organami panstwowymi. Takze
sporzgdzanie i podpisywanie pism procesowych nastepuje tylko z wyraznego
upowaznienia adwokata i nie dotyczy tak istotnego pisma wnoszonego przed
instancje odwotawczg, jakim jest apelacja, nie moéwigc juz o nadzwyczajnym srodku
zaskarzenia, to jest skardze kasacyjnej czy tez skardze konstytucyjnej. Pisma
sporzgdzane przed aplikanta sg jedynie projektami, nad ktorymi merytoryczng

kontrole sprawowac powinien patron.
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Nalezy takze zauwazyc, ze w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego pojawiajg sie
réwniez orzeczenia, ktore nie rozstrzygajg jednoznacznie postawionego problemu.
W wyroku z dnia 11 lutego 2021 r., Il USKP 18/21 (LEX nr 3152895), Sad
Najwyzszy stwierdzit bowiem, ze ograniczenie wynikajgce ze art. 18a ust. 2 pkt 2
ustawy systemowej ma na celu przeciwdziatanie zjawisku tzw. samozatrudnienia,
czyli uniemozliwieniu, przy zmianie formy zatrudnienia, wykonywania przez bytych
pracownikow tej samej pracy lub w znacznym zakresie tej samej pracy na rzecz
tego samego podmiotu i skorzystaniu z preferencyjnej podstawy wymiaru sktadek.
Przy czym przepis ten nie wymaga, aby byty to te same czynnosci (identyczne).
Sposob Swiadczenia pracy podporzgdkowanej oraz sposob prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej roznig sie miedzy sobg. Zatem ciezar ocen przesuwa sie
na czynnosci, na przyktad co do przedmiotu swiadczonych ustug, a nie tego, jak
one sg wykonywane.

Pojawiajgce sie w orzecznictwie nie tyle sprzecznosci, co rozbieznosci w
odniesieniu do mozliwosci stosowania art. 18a ust. 1 ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych oraz art. 18 ust. 1 Prawa przedsiebiorcow w przypadku
lekarza podejmujgcego dziatalno$¢ gospodarczg wykonywang na rzecz bytego
pracodawcy, u ktérego byt zatrudniony na podstawie umowy o prace jako lekarz
stazysta, sktonity Sgd Najwyzszy do skierowania na podstawie art. 39817 § 1 k.p.c.
zagadnienia prawnego do rozstrzygniecia przez powiekszony sktad Sadu
Najwyzszego. Jest to wazki problem prawny i spoteczny. Prosta wyktadnia
jezykowa jest niewystarczajgca, gdyz przepisy nie precyzuja, o wykonywanie jakich
czynnosci chodzi (tych samych, takich samych, jednakowych co do rodzaju lub/i
sposobu wykonywania). Konieczna jest bardziej wypracowana interpretacja
(funkcjonalna, aksjologiczna). Sad Najwyzszy w sktadzie przedstawiajgcym
zagadnienie opowiada sie za kierunkiem wykfadni nakreslonym w wyroku z dnia
12 lutego 2013 r., Il UK 184/12 oraz uchwale z dnia 10 kwietnia 2013 r., Il UZP 2/13,
zwazywszy ze argumenty o niesamodzielnym wykonywaniu czynnosci aplikanta
adwokackiego (radcowskiego) i koniecznym etapie odbycia tej aplikacji w karierze
zawodowej, sg w petni adekwatne do oceny sytuacji prawnej lekarza (lekarza
dentysty) w czasie stazu podyplomowego (zawodowego) oraz $wiadczenia przez

niego czynnosci opieki zdrowotnej w ramach prowadzenia dziatalnosci
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gospodarczej. Jednakze rozpoznanie skargi kasacyjnej z uwzglednieniem takiej
argumentacji oznaczatoby przytgczenie sie do jednego z rozbieznych sposobow
wyktadni, co pogtebitoby tylko rozbieznosc orzecznictwa zamiast jg wyeliminowac.
Wobec tego na podstawie powotanych przepiséw orzeczono jak na wstepie.
[SOP]
[af]



