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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 pazdziernika 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Staryk (przewodniczgcy)
SSN Leszek Bielecki (sprawozdawca)

SSN Zbigniew Korzeniowski

w sprawie z odwotania M.R.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w K.

o zasitek macierzynski,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 14 pazdziernika 2021 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonej od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych w K.

z dnia 25 kwietnia 2019 r., sygn. akt VIl Ua (...),

l. oddala skarge kasacyjna,
Il. nie obcigza ubezpieczonej kosztami petnomocnika organu

rentowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w K. VII Wydziat Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych wyrokiem
z 25 kwietnia 2019 r., VIl Ua (...), po rozpoznaniu apelacji Zaktadu Ubezpieczen

Spotecznych Oddziatu w K., zmienit wyrok Sgdu Rejonowego w K. z 5 wrzes$nia



2018 r., IV U (...) i oddalit odwotanie wnioskodawczyni M.R. od decyzji organu
rentowego z dnia 12 kwietnia 2018 r. o zasitek macierzynski.

W sprawie tej ustalono, ze odwotujgca podlegata dobrowolnemu
ubezpieczeniu chorobowemu jako osoba prowadzgca dziatalno$¢ gospodarczg od
1 marca 2015 r. Od 1 wrzesnia 2017 r. nieprzerwanie do 5 grudnia 2017 r. byta
niezdolna do pracy z powodu choroby, a od 6 grudnia 2017 r. przystugiwat jej
zasitek macierzynski. W okresie niezdolnosci do pracy nie prowadzita dziatalnosci
gospodarczej. Z dniem 1 pazdziernika 2017 r. zawiesita dziatalno$¢ gospodarcza,
ktérej prowadzenie jednak zgtosita ponownie z dniem 23 listopada 2017 r., gdyz
dowiedziata sig, ze zawieszenie prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej skutkowato
wylgczeniem z ubezpieczenia. Odwotujgca nie podjeta pracy, ani nie zamierzata jej
podjg¢ w zwigzku z niezdolnoscig do pracy i cigzg. Za okres od 1 wrzesnia do 30
listopada 2017 r. organ rentowy wyptacit odwotujgcej zasitek chorobowy liczony od
podstawy wymiaru wynoszgcej 4.498,82 zt. Decyzjg z 11 stycznia 2018 r. organ
rentowy odméwit odwotujgcej prawa do zasitku chorobowego za okres od 8 do 30
listopada 2017 r. i zobowigzat jg do zwrotu nienaleznie pobranego swiadczenia za
ww. okres wskazujgc, ze w okresie od 23 do 30 listopada 2017 r. odwotujgca
podjeta dziatalno$é¢ gospodarczg, wiec wykorzystywata zwolnienie od pracy
niezgodnie z jego celem. Decyzja ta zostata zmieniona decyzjg z 27 lutego 2018 r.,
ktéra organ rentowy, uwzgledniajgc argumenty odwotujgcej, przyznat jej prawo
do zasitku chorobowego z funduszu chorobowego za okres od 8 do 30 listopada
2017 r. oraz odstgpit od zgdania zwrotu wyptaconego zasitku chorobowego za ww.
okresy w kwocie gtdbwnej wraz z odsetkami w tgcznej wysokosci 3.262,55 zt.

Nastepnie kontestowang w niniejszej sprawie decyzjg z dnia 12 kwietnia
2018 r. organ rentowy ustalit podstawe wymiaru zasitku macierzynskiego
odwotujgcej za okres od 6 grudnia 2017 r. do 4 grudnia 2018 r. na kwote 2
207,13 z.

Wskutek odwotania M.R. Sad Rejonowy zmienit zaskarzong decyzje organu
rentowego w ten sposob, ze ustalit, iz podstawa wymiaru zasitku macierzynskiego
odwotujgcej za okres od 6 grudnia 2017 r. do 4 grudnia 2018 r. wynosi 4.498,82 zt.

Swoje rozstrzygniecie opart o art. 43 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o

Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i



macierzynstwa (jednolity tekst: Dz.U. z 2021 r., poz. 1133 ze zm., dalej jako
,2ustawa zasitkowa”) oraz wyrok Sadu Najwyzszego z 20 wrzesnia 2011 r,, | UK
63/11, wskazujgc, ze pomiedzy pobieraniem zasitku chorobowego przez
odwotujgcg do 5 grudnia 2017 r. a prawem do zasitku macierzynskiego od 6
grudnia 2017 r. nie byto przerwy, wiec wymiaru zasitku macierzynskiego
odwotujgcej nie ustala sie na nowo od podstawy wymiaru 4.498,82 zi, tak jak
zasitku pobieranego za okres od 1 wrzesnia do 22 listopada 2017 r. i za okres do
30 listopada 2017 r., zwlaszcza ze odwotujgca byta niezdolna do pracy z powodu
choroby w okresie od 1 wrzesnia do 5 grudnia 2017 r.

W ocenie Sadu pierwszej instancji brak byto podstaw do ponownego
ustalenia podstawy wymiaru zasitku zwlaszcza, ze zgodnie ze stanowiskiem Sgdu
Najwyzszego (wyrok z 14 wrzesnia 2016 r., Il UK 329/15) art. 43 ustawy zasitkowej
znajduje zastosowanie w kazdym przypadku, gdy niezdolnos¢ do pracy byta w
rozumieniu tego przepisu nieprzerwana i powstata w czasie ubezpieczenia.
Zawieszenie dziatalnosci gospodarczej w czasie trwajgcej niezdolnosci do pracy,
nie moze powodowa¢ zadnych ujemnych skutkdbw w zakresie realizacji
ubezpieczenia chorobowego w ramach zakre$lonych w art. 43 ustawy. W czasie
trwania okresu zasitkowego, wysokos¢ zasitku, do ktdrego prawo powstato w czasie
ubezpieczenia, nie moze podlega¢ weryfikacji z powodu krétkotrwatego ustania
tytutu ubezpieczenia w trakcie jego nieprzerwanego pobierania. Brak tytutu
ubezpieczenia w czasie zawieszenia dziatalnosci gospodarczej nie powoduje zmian
w prawie lub wysokosci zasitku chorobowego, gdy do spetnienia ryzyka
ubezpieczenia chorobowego, z ktdérego jest wywodzone uprawnienie do swiadczen,
doszio jeszcze w czasie trwania stosunku ubezpieczenia.

Apelacje od powyzszego wyroku wnidst organ rentowy zarzucajgc naruszenie
przepisow prawa procesowego - art. 233 § 1 k.p.c. przez brak wszechstronnego
rozwazenia materiatu dowodowego i przyjecie, ze odwotujgca jest uprawniona do
ustalenia podstawy wymiaru zasitku macierzynskiego za okres od 6 grudnia 2017 r.
do 4 grudnia 2018 r. w wysokosci 4.498,82 zt oraz naruszenie przepisow prawa
materialnego — art. 36 ust. 4 w zwigzku z art. 48 ust. 2 oraz art. 43 ustawy

zasitkowej przez niezastosowanie i przyjecie, ze zachodzg przestanki do ustalenia



podstawy wymiaru zasitku macierzynskiego zgodnie z art. 43 ustawy zasitkowej,
ktérego Sad zastosowat mimo, ze nie zachodzity ku temu przestanki.

Organ rentowy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku w catosci i oddalenie
odwotania. Stat przy tym na stanowisku, ze art. 43 ustawy zasitkowej nie moze
mie¢ zastosowania w przypadku odwotujgcej, poniewaz nastgpita przerwa w
okresie jej ubezpieczenia - nie podlegata w ciggtosci dobrowolnemu ubezpieczeniu
chorobowemu z tytulu dziatalnosci gospodarczej wobec zawieszenia jej
prowadzenia od 1 pazdziernika do 23 listopada 2017 r.

W odpowiedzi na apelacje odwotujgca domagata sie jej oddalenia jako
nieuzasadnionej. Podniosta, ze jej niezdolnos¢ do pracy trwata nieprzerwanie od 1
wrzesnia do 5 grudnia 2017 r. i powstata w trakcie trwania ubezpieczenia
chorobowego, co przemawia za odstgpieniem od ponownego ustalenia podstawy
wymiaru zasitku. Wskazywata, ze zawieszenie dziatalnosci gospodarczej w trakcie
trwania niezdolnosci do pracy, a nastepnie jej podjecie (nadal w okresie
niezdolnosci do pracy) nie niweczy uprawnienia do skorzystania z art. 43 ustawy
zasitkowej.

Sad Okregowy uznat apelacje organu rentowego za zasadng. W pierwszej
kolejnosci zauwazyt, ze stan faktyczny sprawy byt bezsporny, natomiast spornym
byto, jak w takim stanie faktycznym wyliczy¢ nalezato podstawe wymiaru zasitku
macierzynskiego odwotujgcej za okres od 6 grudnia 2017 r. do 4 grudnia 2018 r., i
ktére przepisy ustawy zasitkowej znajdg w sprawie zastosowanie, a w
szczegolnosci, czy znajdzie zastosowanie wytgcznie art. 43 tej ustawy czy tez
przepisy rozdziatu 9, a w szczegolnosci, art. 48 1 49 ust. 1 pkt 1.

W swoich rozwazaniach nie podzielit stanowiska sgdu pierwszej instancji, ze
w stanie faktycznym sprawy znajdzie samodzielnie zastosowanie art. 43 ustawy
zasitkowej. Podkreslit, ze przepis ten dotyczy zasad ustalania podstawy wymiaru
zasitkow przystugujgcych ubezpieczonym bedgcym pracownikami i z mocy art. 52
ustawy zasitkowej, stosuje sie go wprawdzie do ustalania podstawy wymiaru m.in.
zasitku macierzynskiego przystugujgcego ubezpieczonym niebedgcym
pracownikami, ale nie wprost, lecz odpowiednio. Oznacza to, ze skoro odwotujgca
wywodzi prawo do zasitku macierzynskiego z faktu podlegania dobrowolnemu

ubezpieczeniu chorobowemu jako osoba prowadzgca pozarolniczg dziatalnosc



gospodarczg, w niniejszej sprawie pierwszej kolejnosci zastosowanie znajdg
przepisy rozdziatu 9 ustawy zasitkowej. Powotat sie przy tym na uchwate Sgdu
Najwyzszego z 4 pazdziernika 2018 r., Ill UZP 6/18, dotyczacej co prawda zasitku
chorobowego, ale z uwagi na art. 52 ustawy zasitkowej, zdaniem Sadu
Okregowego, zachowujgcej aktualnosé rowniez w sprawie o zasitek macierzynski.
Sad Najwyzszy wskazat w powotanej uchwale, ze ,art. 43 ustawy zasitkowej moze
by¢ stosowany w odniesieniu do ubezpieczonych niebedgcych pracownikami nie
tylko odpowiednio, ale z zastrzezeniem wymienionych w art. 48 ust. 2 przepisow tej
ustawy. (....) Zatem sytuacja prawna osoby ubezpieczonej niebedgcej
pracownikiem powinna by¢ w pierwszej kolejnosci rozpatrywana przez pryzmat
regulacji art. 48a — 50 ustawy zasitkowej. W przypadku, w ktorym jest ona
uregulowana w tych przepisach, art. 43 tej ustawy (...) nie bedzie mogt znalezé
odpowiedniego zastosowania”. Dalej Sgd Najwyzszy wskazat, ze ,zastosowanie
art. 43 ustawy zasitkowej bedzie uprawniata wytgcznie sytuacja, w ktorej pomiedzy
ustaniem ubezpieczenia chorobowego z innego tytutu a ponownym rozpoczeciem
sie takiego ubezpieczenia nie wystgpi zadna przerwa (...)".

Sad drugiej instancji uznat, ze w stanie faktycznym niniejszej sprawy art. 43
ustawy zasitkowej nie znajdzie zastosowania z uwagi na zawieszenie dziatalnosci
gospodarczej przez odwotujgcg w okresie od 1 pazdziernika do 22 listopada 2017 r.
i przerwe w ubezpieczeniu chorobowym. Dla rozstrzygniecia sprawy bez znaczenia
pozostato, ze odwotujgca byta nieprzerwanie niezdolna do pracy wskutek choroby
od 1 wrzesnia do 5 grudnia 2017 r., a zatem, Ze niezdolnos¢ do pracy rozpoczeta
sie w okresie trwania dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego i trwata nadal po
jego ustaniu. Czym innym jest bowiem przerwa pomiedzy okresami pobierania
zasitkéw, a czym innym przerwa w ubezpieczeniu, podobnie jak czym innym jest
samo prawo do $wiadczenia, a czym innym prawo do $wiadczenia w okreslone;j
wysokosci. W ocenie Sgdu Okregowego art. 43 ustawy zasitkowej dotyczy
pierwszej z opisanych sytuacji, to jest przerwy pomiedzy okresami pobierania
zasitkow przez ubezpieczonego bedgcego pracownikiem — przy nieprzerwanym
okresie ubezpieczenia. Takie rozumienie przedmiotowego przepisu uprawnione jest
w zwigzku z trescig art. 36 ust. 4 ustawy zasitkowej. Skoro odwotujgca nie byta

osobg nieprzerwanie ubezpieczong z przyczyn opisanych powyzej (zawieszenie



dziatalnosci gospodarczej), do ustalenia podstawy wymiaru jej zasitku chorobowego
za okres od 23 listopada do 5 grudnia 2017 r. (od dnia ponownego przystgpienia do
ubezpieczen spotecznych z tytutu pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej, w tym
dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego) oraz zasitku macierzynskiego za okres
od 6 grudnia 2017 r. do 4 grudnia 2018 r. nalezato zgodnie z art. 48 i 49 ust. 1 pkt 1 w
zwigzku z art. 52 ustawy zasitkowej przyjg¢ przychdd odwotujgcej za listopad 2017 r.

Nie budzito watpliwosci Sgdu drugiej instancji, ze odwotujgca, ktora w
okresie od 1 marca 2015 r. do 31 sierpnia 2017 r., a nastepnie od 23 listopada
2017 r. podlegata dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu jako osoba
prowadzgca dziatalnos¢ gospodarczg, zaliczata sie do grona tych ubezpieczonych,
dla ktorych okreslono najnizszg podstawe wymiaru sktadek (art. 18c ustawy z dnia
10 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych). Tym samym uznat
decyzje Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w K. z 12 kwietnia 2018 r. za
prawidlowg, a wyrok Sadu Rejonowego jako naruszajgcy przepisy prawa
materialnego wskazane w apelacji, co doprowadzito do jego zmiany.

Odwotujgca zaskarzyta powyzszy wyrok w catosci skargg kasacyjna.
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucita naruszenie: (-) art. 36 w zwigzku z art. 49 ust. 1
ustawy zasitkowej przez btedng wyktadnie i przyjecie, ze podstawa zasitku
macierzynskiego przystugujgcego skarzgcej od 6 grudnia 2017 r. powinna byc¢
wyliczona na nowo; (-) art. 43 ustawy zasitkowej przez btedng wyktadnie i przyjecie,
ze przepis ten nie moze mie¢ zastosowania w sprawie, podczas gdy podstawa
wymiaru zasitku macierzynskiego przystugujgcego skarzgcej od dnia 6 grudnia
2017 r. powinna pozostawac tozsama z podstawg wymiaru zasitku chorobowego,
ktéry przystugiwat jej od dnia 1 wrzesnia 2017 r.; (-) art. 49 ust. 1 ustawy zasitkowe;j
przez niewlasciwe zastosowanie i ponowne ustalenie podstawy wymiaru
Swiadczenia, podczas gdy jego zastosowanie jest wylgczone w przypadku
zaistnienia przestanki wskazanej w art. 43 ustawy zasitkowej, ktéra to przestanka
zostata spetniona w stanie faktycznym niniejszej sprawy; (-) art. 46 w zwigzku z
art. 48 ust. 2 ustawy zasitkowej przez niewtasciwe zastosowanie, ktore miato
miejsce przez ponowne ustalenie podstawy wymiaru swiadczenia, podczas gdy ww.

regulacje nie powinny znalez¢ zastosowania w sprawie.



Wskazujgc na powyzsze wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci
i uwzglednienie odwotania przez zmiane zaskarzonej decyzji i ustalenie, iz
podstawg wymiaru zasitku macierzynskiego za okres od 6 grudnia 2017 r. do 4
grudnia 2018 r. pozostaje kwota 4.498,82 zt. Wzglednie wniosta o uchylenie
zaskarzonego wyroku w cato$ci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi drugiej instancji. Wniosta rowniez o zasgdzenie na rzecz petnomocnika
ubezpieczonej od organu rentowego kosztow postepowania wraz z kosztami
zastepstwa procesowego wedtug norm prawem przepisanych.

Uzasadniajgc wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
wskazata na konieczno$¢ wykfadni przepiséw prawnych, ktére budzg powazne
watpliwosci oraz wywotujg rozbieznosci w orzecznictwie Sgdow, tj. art. 43 oraz
art. 52 ustawy zasitkowej stanowigcych o odpowiednim zastosowaniu art. 43 przy
ustalaniu podstawy wymiaru m.in. zasitku macierzynskiego dla o0so6b
niepozostajgcych pracownikami. Réwnoczesnie sformutowata zagadnienie prawne,
,CZYy W razie ustania tytutu do ubezpieczenia w trakcie pobierania zasitku i jego
ponownego powstania (takze w ramach caty czas trwajgcej niezdolnosci do pracy),
zasadne pozostaje ponowne ustalenie podstawy wymiaru swiadczeh z ustawy
zasitkowej, czy tez jezeli okresy pobierania poszczegdlnych swiadczen nie dzieli
zadna przerwa lub wytgcznie przerwa nieprzekraczajgca 3 miesiecy, pomimo
ustania tytutu do ubezpieczenia i jego ponownego powstania (w trakcie pobierania
zasitku) nie jest uzasadnione ponowne ustalanie podstawy wymiaru Swiadczen”.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng petnomocnik organu rentowego wnidst o
oddalenie skargi kasacyjnej oraz o zasgdzenie od skarzgcej na rzecz organu
rentowego kosztow postepowania kasacyjnego, w tym kosztow zastepstwa

procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna podlegata oddaleniu z powoddéw wskazanych w ponizszym
uzasadnieniu.
Stosownie do art. 18c ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie

ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2021 r., poz. 423 ze zm.),



podstawa wymiaru sktadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe
ubezpieczonego, o ktérym mowa w art. 8 ust. 6 pkt 1, ktérego roczny przychod z
pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej uzyskany w poprzednim  roku
kalendarzowym nie przekroczyt kwoty 120.000 zt, uzalezniona jest od dochodu z
pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej w rozumieniu przepisow o podatku
dochodowym od osob fizycznych, zwanego dalej "dochodem z pozarolniczej
dziatalnosci gospodarczej", uzyskanego w poprzednim roku kalendarzowym (tzw.
maty ZUS plus).

Zgodnie z art. 29 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o Swiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby lub macierzynstwa
(jednolity tekst: Dz.U. z 2021 r., poz. 1133 ze zm.), zasitek macierzynski
przystuguje ubezpieczonej, ktéra w okresie ubezpieczenia chorobowego albo w
okresie urlopu wychowawczego:

1) urodzita dziecko;

2) przyjeta na wychowanie dziecko w wieku do 7 roku zycia, a w przypadku
dziecka, wobec ktérego podjeto decyzje o odroczeniu obowigzku szkolnego - do 10
roku zycia, i wystgpita do sgdu opiekunnczego w sprawie jego przysposobienia;

3) przyjeta na wychowanie w ramach rodziny zastepczej, z wyjatkiem rodziny
zastepczej zawodowej, dziecko w wieku do 7 roku zycia, a w przypadku dziecka,
wobec ktérego podjeto decyzje o odroczeniu obowigzku szkolnego - do 10 roku
zycia.

Zgodnie z art. 36 ust. 4 powotanej wyzej ustawy zasitkowej, podstawe
wymiaru zasitku chorobowego ustala sie z uwzglednieniem wynagrodzenia
uzyskanego u pfatnika sktadek w okresie nieprzerwanego ubezpieczenia
chorobowego, w trakcie ktérego powstata niezdolno$¢ do pracy.

Stosownie natomiast do art. 43 ustawy zasitkowej, podstawy wymiaru zasitku
nie ustala sie na nowo, jezeli miedzy okresami pobierania zasitkbw zaréwno tego
samego rodzaju, jak i innego rodzaju nie byto przerwy albo przerwa byta krotsza niz
3 miesigce kalendarzowe.

Wedtug art. 48 ustawy zasitkowej, podstawe wymiaru zasitku chorobowego

przystugujgcego ubezpieczonemu niebedgcemu pracownikiem stanowi przecietny



miesieczny przychdéd za okres 12 miesiecy kalendarzowych poprzedzajgcych
miesigc, w ktorym powstata niezdolnos¢ do pracy.

Przy ustalaniu podstawy wymiaru zasitku chorobowego przystugujgcego
ubezpieczonemu niebedgcemu pracownikiem stosuje sie odpowiednio przepisy
art. 36 ust. 2-4, art. 38 ust. 1, art. 42, art. 43 i art. 46, z zastrzezeniem art. 48a-50.

Natomiast stosownie do tresci art. 49 ust. 1 pkt 1 tej ustawy, jezeli
niezdolnos¢ do pracy powstata przed uptywem petnego miesigca kalendarzowego
ubezpieczenia chorobowego, podstawe wymiaru zasitku stanowi najnizsza
miesieczna podstawa wymiaru sktadek na ubezpieczenie chorobowe za miesigc, w
ktérym powstato prawo do zasitku, po odliczeniach, o ktéorych mowa w art. 3 pkt 4 -
dla ubezpieczonych, dla ktérych okreslono najnizszg podstawe wymiaru sktadek.

W szczegoblnosci w niniejszej sprawie trzeba zwrdéci¢ uwage na to, ze ustawa
zasitkowa w Swietle zaistniatego stanu faktycznego pozwala na zastosowanie
wobec ubezpieczonej jedynie przepisOw Rozdziatu 9 ustawy zasitkowej, ktory
dotyczy zasad wustalania podstawy wymiaru zasitkbw przystugujgcych
ubezpieczonym niebedgcym pracownikami. Wprawdzie przepis art. 52 tejze ustawy
stanowi, ze przy ustalaniu podstawy wymiaru Swiadczenia rehabilitacyjnego, zasitku
macierzynskiego i zasitku opiekunczego nakazuje stosowaé przepisy art. 36 ust. 2-
4, art. 38 ust. 1, art. 42, art. 43, art. 48 ust. 1 i art. 48a-50, a do Swiadczenia
rehabilitacyjnego takze przepisy art. 19 ust. 2 i art. 46, ale nakazuje owe przepisy
stosowac¢ odpowiednio. Zasadnie wiec Sgd Okregowy w K. ma racje twierdzac, ze
skoro odwotujgca wywodzi prawo do zasitku macierzynskiego z faktu podlegania
dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu jako osoba prowadzgca pozarolniczg
dziatalno$¢ gospodarczg (ubezpieczona niebedgca pracownikiem), to w niniejszej
sprawie znajdg wobec niej zastosowanie przepisy rozdziatu 9 ustawy zasitkowe;.

Ustawa zasitkowa rozréznia trzy sytuacje i odpowiadajgce im algorytmy ujete
w art. 48, art. 48a i art. 49, ktére sg odrebne z uwagi na okresy podlegania
ubezpieczeniom spotecznym.

Trzeba podnies¢, ze miejsce art. 43 w art. 48 ust. 2 nie zmienito sie od
poczatku obowigzywania ustawy zasitkowej. Zmianie ulegt sposdéb naliczenia
zasitkéw przez dodanie rozwigzania posredniego w art. 48a, ktére odnosi sie do

braku okresu ubezpieczenia przez 12 miesiecy, jednak dtuzszego, niz okreslony
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art. 49 ustawy. Algorytm przyjety od 1 stycznia 2016 r. w art. 48a jest odrebny
(samodzielny) od algorytmu z art. 48 i dlatego wylgcza stosowanie art. 43 (zob.
zastrzezenie w art. 48 ust. 2 in fine). Taka zmiana miata swoje uzasadnienie,
bedgce rowniez odpowiedzig na zasitki nieproporcjonalnie wysokie do okresow
ubezpieczenia (optacania sktadek). W uzasadnieniu projektu ustawy zmieniajgcej z
15 maja 2015 r. zauwazono, ze poprzednie rozwigzanie sprzyjato powstawaniu
naduzyc, bo po bardzo krétkim okresie ubezpieczenia chorobowego (1-2 miesigce)
z wysokg podstawg wymiaru sktadek nastepowat dtugi okres pobierania zasitku.
Stagd nowa regulacja ma na celu zachowanie wifasciwej proporcji $wiadczenia
(zasitku) do usrednionej podstawy wymiaru skltadek za petne miesigce
kalendarzowe ubezpieczenia, z ktoérych przychéd podlega uwzglednieniu w
podstawie wymiaru zasitku, z tym, Zze jest to suma najnizszej podstawy wymiaru
skfadki oraz 1/12 kwot nadwyzek ponad najnizszg podstawe za kazdy miesigc
ubezpieczenia. Chodzi o usrednienie podstawy wymiaru sktadki i w konsekwenc;ji
podstawy wymiaru zasitku w przypadku krotkiego okresu ubezpieczenia
chorobowego i zadeklarowanego przychodu przekraczajgcego najnizszg podstawe
wymiaru sktadki. Oznacza to, ze zasitek powinien by¢ adekwatny do okreséw
optacania sktadek w danym ubezpieczeniu chorobowym. (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 17 lutego 2021 r., [l USKP 23/21, LEX nr 3123182).

W rozpoznawanej sprawie trzeba podkresli¢, Ze sytuacja osoby
ubezpieczonej niebedgcej pracownikiem powinna by¢ rozpoznawana przez pryzmat
regulacji art. 48a-art. 50 ustawy zasitkowej. Dlatego tez, w przypadku, w ktérym jest
ona uregulowana we wskazanych przepisach, art. 43 tejze ustawy nie bedzie miat
odpowiedniego zastosowania. Tenze wskazany art. 43 ustawy zasitkowej bedzie
mogt mie¢ zastosowanie woéwczas, jesli pomiedzy ustaniem ubezpieczenia
chorobowego z innego tytutu, a ponownym rozpoczeciem takiego ubezpieczenia
nie wystgpi przerwa, dlatego ze art. 43 ustawy zasitkowej dotyczy sytuacji przerwy
pomiedzy okresami pobierania zasitkbw przez ubezpieczonych bedgcych
pracownikami z  zatozeniem nieprzerwanego  okresu ubezpieczenia.
W rozpoznawanej sprawie stan faktyczny wskazuje na przerwe w ubezpieczeniu

chorobowym w zwigzku 2z zawieszeniem dziatalnosci gospodarczej przez
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ubezpieczong w okresie od 1 pazdziernika 2017 r. do 22 listopada 2017 r. jako
osoby niebedgcej pracownikiem.

Trzeba podkresli¢, ze z uchwaty Sadu Najwyzszego z 11 lipca 2019 r. w
sprawie Il UZP 2/19 (OSNP 2020 nr 1, poz. 8) wynika, ze rozpoczecie pobierania
zasitku macierzynskiego przez osobe prowadzgcg pozarolniczg dziatalnos¢, ktora
uprzednio zostata objeta dobrowolnie ubezpieczeniem chorobowym powoduje
ustanie ubezpieczenia chorobowego (art. 9 ust. 1c w zwigzku z art. 14 ust. 2 pkt 3
w zwigzku z art. 11 ust. 2 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych). Rozpoczecie urlopu macierzynskiego konczyto zatem okres
dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego gdyz ubezpieczenie z tytutu zasitku
macierzynskiego wytgczato dobrowolne ubezpieczenie chorobowe z tytutu
dziatalnosci gospodarczej. Ponowne podleganie dobrowolnemu ubezpieczeniu
chorobowemu z tytutu dziatalnosci gospodarczej zalezy od kolejnego wniosku o
objecie ubezpieczeniem chorobowym z tego tytutu. Podobnie Sad Najwyzszy
wypowiedziat sie w innych sprawach (wyroki: z 22 stycznia 2020 r., | UK 311/18,
OSNP 2021 nr 2, poz. 19 i z 12 sierpnia 2020 r., 1l UK 384/18, OSNP 2021 nr 10,
poz. 114).

Ponadto nie ulega watpliwosci, biorgc pod uwage wskazane w zaskarzonym
wyroku okresy podlegania dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu jako osoby
prowadzgcej dziatalnos¢ gospodarczg, ze do ubezpieczonej, w zakresie podstawy
wymiaru sktadki, odnosi¢ sie bedzie przepis art. 18c ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych.

Bioragc powyzsze pod uwage orzeczono jak w sentenciji.



