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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 lipca 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Romuald Dalewski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Robert Stefanicki
SSN Agnieszka Zywicka

w sprawie z odwotania I. Z.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w Chorzowie

o podleganie ubezpieczeniom spotecznym,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 2 lipca 2024 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonej od wyroku Sadu Apelacyjnego w Katowicach
z dnia 9 czerwca 2022 r., sygn. akt Il AUa 2400/20,

uchyla zaskarzony wyrok i oddala apelacje.

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w Chorzowie decyzjg z 12 czerwca
2019 r., stwierdzit, ze w okresie od 1 grudnia 2005 r. do 30 kwietnia 2007 r. I. Z. nie
podlegata obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowemu z tytutu
zatrudnienia na podstawie umowy o prace naktadczg zawartej z ptatnikiem R. W.,

podnoszgc, iz zamyst stron zawierajgcych umowe o prace naktadczg wykonywang w
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znikomej czesci, ponizej obowigzujgcego minimum, po to, aby w zamian za skfadke
wynoszgcg tacznie kilkanascie ztotych miesiecznie uzyska¢ petne ubezpieczenie
emerytalne i rentowe dla wykonawcy, prowadzi do uznania takiej umowy za
sprzeczng z zasadami wspotzycia spotecznego.

W odwotaniu od powyzszej decyzji ubezpieczona domagata sie jej zmiany i
orzeczenia, ze podlegata obowigzkowo ubezpieczeniu emerytalnemu i rentowemu z
tytutu zatrudnienia na podstawie umowy o prace naktadczg zawartej z ptatnikiem
R.W.

Organ rentowy wniost o oddalenie odwotania, powotujgc sie na okolicznosci
przytoczone w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.

Sad Okregowy w Katowicach wyrokiem z 12 sierpnia 2020 r. zmienit
zaskarzong decyzje w ten sposéb, ze ustalit, iz ubezpieczona podlegata
obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym w okresie od 1 grudnia
2005 r. do 30 kwietnia 2007 r. z tytutu zatrudnienia na podstawie umowy o prace
nakfadczg zawartej z ptatnikiem sktadek R. W..

Z ustalen Sgdu Okregowego wynika, iz ubezpieczona (urodzona 29 czerwca
1953 r.) do 31 grudnia 2004 r. prowadzita pozarolniczg dziatalno$¢ gospodarcza.
Z tresci swiadectwa pracy wydanego w dniu 1 maja 2007 r. przez R. W. wynika, ze
w okresie od 1 grudnia 2005 r. do 1 maja 2007 r. wykonywata na jego rzecz prace
nakfadczg, z tytutu ktérej w tym samym okresie zostata zgtoszona do ubezpieczen
spotecznych z podstawg wymiaru sktadek wynoszaca: za grudzieh 2005 r. - 0 zt, za
styczen 2006 r. - 50 zt, za luty 2006 r. - 40 zt, za marzec 2006 r. - 40 zt, za kwiecien
2006 r. - 40 zt, za maj 2006 r. - 40 zt, za czerwiec 2006 r. - 30 zt, za lipiec 2006 r. -
30 zt, za sierpien 2006r. - 30 zt., za wrzesien 2006 r. - 0 zt, za pazdziernik 2006 r. -
60 zi, za listopad 2006r. - 30 zt., za grudzien 2006 r. - 70 zt, za styczen 2007 r. - 40
zt, za luty 2007 r. - 0 zt, za marzec 2007 r. - 0 zt, za kwiecien 2007 r. - O zt.

Ubezpieczona zawarta umowe o prace nakfadczg, albowiem wykonywanie
tego rodzaju pracy (w miejscu zamieszkania, w czasie przez siebie ustalonym)
umozliwiato jej opieke nad chorg matkg, ktdbra wymagata statej opieki osoby trzecie;.
Réwnolegle wykonywata obowigzki fawnika. W ramach umowy o prace naktadczag

kompletowata materiaty reklamowe dostarczane przez ptatnika sktadek. Umowa
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zdrowotne. Z uwagi na uptyw czasu nie posiada juz zadnej dokumentacji dotyczacej
spornej umowy, w tym dokumentu samej umowy.

Sad pierwszej instancji podniést, ze 31 lipca 2013 r. odwotujgca wystgpita do
organu rentowego z wnioskiem o ustalenie prawa do emerytury, do ktérego zatgczyta
m.in. swiadectwo pracy wydane w dniu 1 maja 2007 r. przez R. W.. Prawomocng
decyzjg z 6 wrzesnia 2013 r. organ rentowy przyznat jej prawo do emerytury od 29
sierpnia 2013 r., tj. od osiggniecia wieku emerytalnego. Do okreséw sktadkowych
zaliczono okres zatrudnienia na podstawie umowy o prace naktadczg od 1 grudnia
2005 r. do 30 kwietnia 2007r. Do wyliczenia wskaznika wysokosci podstawy wymiaru
emerytury przyjeto m.in. zarobki za rok 2004 i 2006. Pismem z 14 maja 2019 r. organ
rentowy poinformowat ubezpieczong o0 wszczeciu postepowania w sprawie
zasadnosci zgtoszenia do ubezpieczen spotecznych z tytutu zatrudnienia na
podstawie umowy o prace naktadczg u ptatnika sktadek R. W.. 12 czerwca 2019 r.
wydano zaskarzong decyzje.

Sad Okregowy uznat, iz odwotanie zastuguje na uwzglednienie, wskazujgc, iz
zgodnie z art. 6 ust 1 pkt 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2020 r., poz. 266) obowigzkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja, z zastrzezeniem art. 8 i 9,
osoby fizyczne, ktére na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sg osobami
wykonujgcymi prace naktadczg. Stosownie zas do art. 13 pkt 2 tejze ustawy osoby
wykonujgce prace naktadczg podlegajg obowigzkowo ubezpieczeniom od dnia
oznaczonego w umowie jako dzien rozpoczecia jej wykonywania do dnia rozwigzania
lub wygasniecia tej umowy.

Sad pierwszej instancji podniost takze, iz szczegdtowe regulacje dotyczace
statusu oraz uprawnien pracowniczych oséb zatrudnionych na podstawie umowy o
prace naktadczg okreslajg przepisy rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 31 grudnia
1975r. w sprawie uprawnien pracowniczych osob wykonujgcych prace nakfadczag
(Dz.U. 2 1976 r. Nr 3, poz. 19 ze zm.). Jednocze$nie przy ocenie danego kontraktu i
jego poszczegdlnych postanowien z punktu widzenia unormowan dotyczgcych
waznosci oswiadczen woli i ich skutkbw w zakresie podlegania ubezpieczeniu
spotecznemu nalezy odniesc¢ sie do przepiséw kodeksu cywilnego.

Sad Okregowy przypomniat, iz zgodnie z § 2 ust. 1 przywotanego wyzej
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rozporzgdzenia umowa o prace nakftadczg, zwana dalej umowag, powinna byc¢
zawarta na pismie, z okresleniem rodzaju umowy i jej podstawowych warunkow, a w
szczegolnosci rodzaju pracy i terminu jej rozpoczecia oraz zasad wynagradzania,
natomiast w mys$l jego § 3 ust. 1 w umowie strony okreslajg minimalng miesieczng
ilos¢ pracy, ktorej wykonanie nalezy do obowigzkéw wykonawcy.

Sad Okregowy zaznaczyt rowniez, iz w mysl § 3 ust. 2 cytowanego
rozporzgdzenia jezeli praca naktadcza stanowi dla wykonawcy wytgczne lub gtéwne
zrédto utrzymania, iloS¢ pracy powinna by¢ tak ustalona, aby jej wykonanie
zapewniato uzyskanie wynagrodzenia nie mniejszego od najnizszego
wynagrodzenia. Zgodnie z kolei z jego § 10 ust. 2 w Swiadectwie pracy naktadczej
naktadca zamieszcza informacje o okresie pracy naktadczej, w ktérym wykonawca
uzyskat wynagrodzenie w wysokos$ci co najmniej 50% najnizszego wynagrodzenia,
a w przypadku rozwigzania umowy z przyczyn okreslonych w § 9b ust. 1 - takze
informacje o przyczynie rozwigzania tej umowy.

Sad Okregowy podnidst, ze umowa o prace naktadczg nie jest umowg o prace,
gdyz nie wymienia jej art. 2 k.p., jako zrodta stosunku pracowniczego, jednakze
regulacje przywotanego wyzej rozporzgdzenia wielokrotnie odsytajg do przepiséw
Kodeksu pracy i wynikajgcych z nich uprawnieh pracowniczych, w zwigzku z czym
przyjmuje sie, iz umowa o prace naktadczg jest szczegdlnym rodzajem umowy
cywilnoprawnej, jedynie czesciowo zblizonej w swej konstrukcji do umowy o prace,
czesciowo natomiast do umow cywilnoprawnych takich jak umowa o dzieto (art. 627
k.c.) badZz umowa o Swiadczenie ustug (art. 750 k.c. w zwigzku z art. 734 k.c.).
W ramach umowy o prace naktadczg wykonujgcy prace zobowigzuje sie wobec
naktadcy do osiggniecia okreslonych rezultatéw. Strony nie okreslajg jednak
wyraznie przedmiotu umowy, zostaje on okreslony przez naktadce dopiero w
momencie udzielenia indywidualnego zlecenia. Wykonujacy prace naktadczg nie
prowadzi samodzielnej dziatalnosci gospodarczej, wynik jego pracy przypada
naktadcy. Osoba wykonujgca prace naktadczg moze w zasadzie pracowaé w
dowolnym miejscu i czasie, zas ryzyko zwigzane ze swiadczeniem pracy naktadcze;j
ponosi - inaczej niz w stosunku pracy - osoba, ktéra podjeta sie tej pracy. Naktadca
ponosi jednak w pewnym zakresie ryzyko socjalne zwigzane z wykonaniem zleconej

pracy. Prawo do wynagrodzenia za prace naktadczg oraz jego wysokos¢ uzaleznione
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sg od konkretnego rezultatu pracy.

W ocenie Sagdu pierwszej instancji, organ rentowy kwestionujgc waznosc¢
zawartej przez ubezpieczong umowy o prace naktadczg wbrew art. 6 k.c. nie wykazat
zadnych okolicznosci, ktore dowodzityby pozornosci przedmiotowej umowy o prace
naktadczg. Zgodnie z trescig art. 83 § 1 k.c. niewazne jest oswiadczenie woli ztozone
drugiej stronie za jej zgodg dla pozoru. Pozorno$¢ wyraza sie w braku zamiaru
wywotania skutkow prawnych i jednoczesnym zamiarze stworzenia okolicznosci
majgcych na celu zmylenie osob trzecich. Istotne znaczenie ma tu niezgodnos¢
miedzy aktem woli a jego uzewnetrznieniem.

Sad Okregowy podnidst, ze ubezpieczona do 31 grudnia 2004 r. prowadzita
pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg, ktora z dniem 31 grudnia 2004 r. zostata
zawieszona. W okresie od 1 grudnia 2005 r. do 1 maja 2007 r. ptatnik sktadek R. W.
prowadzgcy pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg T. zgtosit odwotujgca
do ubezpieczen spotecznych z tytutu zawartej umowy o prace naktadcza.
Zawieszenie przez ubezpieczong z dniem 31 grudnia 2004 r. dziatalnosci
gospodarczej czyni bezzasadnym stanowisko organu rentowego, iz ubezpieczona
zawarta umowe o prace naktadczg dla pozoru celem unikniecia obowigzku
ubezpieczenia spotecznego z tytutu prowadzonej dziatalnosci gospodarczej,
poniewaz w spornym okresie dziatalnosci tej nie prowadzita. Wprawdzie wykazane
przez ptatnika sktadek podstawy wymiaru sktadek byly znacznie nizsze od kwoty
potowy obowigzujgcego minimalnego wynagrodzenia za prace, jednakze w
okolicznos¢ ta nie moze przemawia¢ za uznaniem, ze umowa 0 prace naktadczg
zostata zawarta dla pozoru. Organ rentowy nie wykazat bowiem w zaden sposob,
aby ubezpieczona i ptatnik sktadek nie realizowali spornej umowy o prace naktadcza.
Odwotujgca kategorycznie i konsekwentnie twierdzita, iz umowa byta realizowana. Z
uwagi na zgon pfatnika sktadek 26 sierpnia 2016 r. nie bylo mozliwym
przeprowadzenie dowodu z jego zeznan. Organ rentowy nie przywotat zadnych
whnioskéw dowodowych dla wykazania, iz pomimo zawarcia umowy O prace
naktadczg stronom tej umowy nie towarzyszyt zamiar jej realizacji.

Sad Okregowy podkreslit jednoczesnie, iz oswiadczenie woli jest ztozone
pozornie, jesli jest symulowane. Oznacza to, ze strony, ktére dokonujg danej

czynnosci prawnej majg w rzeczywistosci zamiar wywotac u osob trzecich lub wtadz
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publicznych rzeczywiste, prawdziwe przeswiadczenie, ze ich zamiarem jest
wywotanie skutkdw prawnych, objetych trescig ich oswiadczen woli. Elementem
koniecznym pozornej czynnosci prawnej jest istniejgce miedzy stronami,
niedostepne dla innych oséb porozumienie co do tego, ze oswiadczenia woli nie majg
wywotaé zwyktych skutkow prawnych lub co do tego, ze zamiar ujawniony w tresci
symulowanych oswiadczen woli nie istnieje. Kolejng przestankg uznania czynnosci
za pozorng jest ztozenie oswiadczenia woli drugiej stronie oraz zgoda drugiej strony
czynnosci prawnej na jej pozorny charakter.

Zdaniem Sgdu pierwszej instancji organ rentowy w zaden sposob nie wykazat,
ze pomiedzy stronami istniato porozumienie co do tego, ze ich o$wiadczenia woli w
zakresie zawarcia umowy o prace naktadczg nie majg wywota¢ zwyktych skutkow
prawnych lub co do tego, ze zamiar ujawniony w tresci symulowanych oswiadczen
woli nie istnieje. Dodatkowo wbrew normie art. 6 k.c. nie wykazujgc rowniez, aby
sporna umowa o prace naktadczg byta sprzeczna z zasadami wspédtzycia
spotecznego (art. 58 § 2 k.c.), a w konsekwencji - niewazna.

Dalej Sad Okregowy zauwazyt, iz przepisy prawa ubezpieczen spotecznych
nie ustanawiajg ustawowego minimum podstawy wymiaru skfadek z tytutu
ubezpieczen emerytalnych i rentowych w zwigzku z zawarciem umowy o prace
nakfadczg. Natomiast istota stosunku pracy naktadczej nie moze sprowadzac sie
wytgcznie do uzyskania mozliwosci wyboru korzystniejszego z tytutu ubezpieczenia
spotecznego, traktowanego jako cel pierwszoplanowy, lecz taka sytuacja nie miata
miejsca w przypadku odwotujgcej, ktora w trakcie realizacji umowy o prace naktadczg
nie prowadzita pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej. Organ rentowy w zaden
sposbéb nie wykazat, aby wbrew twierdzeniom ubezpieczonej i tresci swiadectwa
pracy z dnia 1 maja 2007 r. strony umowy o prace naktadczg poprzez jej zawarcie
nie zmierzaty do realizacji spornej umowy, lecz zawarly jg wytgcznie dla pozoru.

Sad Okregowy zauwazyt tez, iz zaskarzong decyzje organ rentowy wydat 12
czerwca 2019 r., a zatem po prawie 14 latach od daty zawarcia przez ubezpieczong
kwestionowanej obecnie umowy o prace naktadcza, co do ktorej brak jest nawet
dokumentu obejmujgcego jej tresc.

W przekonaniu Sgdu pierwszej instancji nie mozna przy tym poming¢ takze,

iz organ rentowy w decyzji przyznajgcej ubezpieczonej prawo do emerytury z



| USKP 48/23 7

6 wrzesnia 2013 r. uwzglednit jako sktadkowy okres jej zatrudnienia w oparciu o
kwestionowang obecnie umowe o prace naktadczag, przyjmujgc do wyliczenia
wskaznika wysokosci podstawy wymiaru emerytury zarobek osiggniety z tytutu
spornego zatrudnienia w 2004 r. i 2006 r. Zaskarzona decyzja zostata wydana po
prawie 6 latach od daty wydania decyzji o przyznaniu odwotujgcej prawa do
emerytury. W Swietle zasad doswiadczenia zyciowego nie mozna oczekiwac¢ od
ubezpieczonych, aby przechowywali w nieograniczonym czasie dokumenty
dotyczgce ubezpieczenia spotecznego w obawie, ze organ rentowy po uptywie 10 i
wiecej lat zakwestionuje waznos¢ tytutu prawnego ubezpieczenia spotecznego. Tak
znaczny uptyw czasu naktada wiec na organ rentowy obowigzek dochowania
szczegolnej starannosci w zakresie zgromadzenia i przedstawienia sgdowi dowodow
potwierdzajgcych stanowisko tego organu.

Na skutek apelacji organu rentowego Sad Apelacyjny w Katowicach wyrokiem
z 9 czerwca 2022 r., zmienit zaskarzony wyrok oddalit odwotanie.

Sad drugiej instancji podnidst, ze praca naktadcza polega na zarobkowym
wykonywaniu przez osobe fizyczng na zlecenie i rachunek pracodawcy czynnosci, w
szczegolnosci w zakresie: wytwarzania przedmiotdéw z materiatdbw powierzonych,
naprawiania, wykanczania i konserwacji przedmiotow oraz swiadczenia innych
ustug. Praca naktadcza jest wykonywana indywidualnie poza siedzibg pracodawcy.
Osoba wykonujgca prace naktadczg swiadczy prace na zlecenie naktadcy z
materiatu przezen powierzonego, nie majgc bezposredniego kontaktu z osobami, dla
ktorych wytwarzane przedmioty sg przeznaczone i nie ponoszgc ryzyka zbycia tych
przedmiotow. Wykonujgcy prace naktadczg moze w zasadzie pracowac¢ w dowolnym
miejscu i czasie, zas ryzyko zwigzane ze Swiadczeniem pracy nakfadczej ponosi -
inaczej niz w stosunku pracy - osoba, ktora podjeta sie tej pracy. Naktadca ponosi
jednak w pewnym zakresie ryzyko socjalne zwigzane z wykonaniem zleconej pracy.
Prawo do wynagrodzenia za prace naktadczg oraz jego wysokosc¢ uzaleznione sg od
konkretnego rezultatu pracy. Tak wiec, celem omawianej umowy, czyli jej spoteczno-
gospodarczym przeznaczeniem (okreslanym tradycyjnie w nauce prawa terminem
causa), jest Swiadczenie pracy na zlecenie naktadcy za wynagrodzeniem.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, zasada kauzalnosci stanowi jednoczes$nie

skuteczny sSrodek kontroli w zakresie prawidtowosci dokonywania czynnosci
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prawnych, pozwalajgcych na wybdr tytutu ubezpieczenia. Wprowadzenie na mocy
rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 31 grudnia 1975 r. w sprawie uprawnien
pracowniczych osob wykonujgcych prace naktadczg, do umowy o prace nakfadczag
szeregu uprawnien pracowniczych nie przekresla jej cywilnoprawnego charakteru.
Stad tez zastosowanie majg do niej wprost przepisy zarowno art. 58 k.c., jak i art. 83
k.c. Zgodnie z normg art. 58 k.c., jakakolwiek czynnos¢ prawna nie moze byc¢
sprzeczna z ustawg, nie moze miec¢ na celu obejscia ustawy, jak rowniez nie moze
by¢ sprzeczna z zasadami wspotzycia spotecznego, zas w razie naruszenia tych
zakazow czynno$c¢ jest niewazna, chyba ze wiasciwy przepis przewiduje inne
(tagodniejsze) konsekwencje. Czynnos$¢ prawna, w tym przypadku umowa, jest
tymczasem sprzeczna z ustawg w sytuacji, gdy nie zostata zawarta i nie jest
realizowana zgodnie ze swym spoteczno- gospodarczym przeznaczeniem.

W ocenie Sgdu drugiej instancji analizowana umowa o prace nakfadczg nie
zostata zawarta i nie byta przez jej strony realizowana zgodnie z opisanym wyzej
spoteczno- gospodarczym przeznaczeniem. Mimo bowiem, iz tego formalnie nie
uzewnetrzniono, to celem tej umowy nie byto wykonywanie pracy za
wynagrodzeniem, lecz wytgcznie skorzystanie z mozliwosci obnizenia obowigzku
skladkowego towarzyszgcego prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej, ktorej
prowadzenie zostato zawieszone przez odwotujgcg z dniem poprzedzajgcym
zawarcie przedmiotowej umowy o prace naktadczg. Zatem umowa o prace naktadczg
byta niewazna i nie stanowita tytutu podlegania ubezpieczeniom spotecznym na
zasadzie art. 6 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z art. 9 ust. 2 in fine ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z
2022 r., poz. 1009) - w brzmieniu obowigzujgcym w spornym w sprawie okresie.

Sad Apelacyjny stwierdzit, ze umowa zostata zawarta jedynie w celu obejscia
przepisow prawa ubezpieczen spotecznych i wyboru tytutu ubezpieczenia, w ktérym
podstawa wymiaru sktadek jest znacznie nizsza.

Dalej Sad drugiej instancji podkreslit, ze czynno$¢ prawna majgca na celu
obejscie ustawy zawiera jedynie pozér zgodnosci z ustawg. Chodzi tu o indywidualny
uzgodniony cel czynnosci prawnej (z reguly umowy), znany obu stronom tej
czynnos$ci. Przez cel nalezy rozumie¢ przyszty stan, ktdérego osiggnieciu stuzy

czynnosc¢ prawna. Czynnosc¢ prawna majgca na celu obejscie ustawy zawiera tresc,



| USKP 48/23 9

ktora z punktu formalnego (pozornie) nie sprzeciwia sie ustawie, jednak w
rzeczywistosci (w znaczeniu materialnym) zmierza do zrealizowania celu, ktérego
osiggniecie jest przez nig zakazane. Chodzi tu zatem o wywotanie skutku
sprzecznego z prawem.

Wskazujgc na powyzsze Sad Apelacyjny przyjat nalezy, iz zawarcie umowy
nazwanej ,umowg o prace naktadczg”, w istocie stanowito obejscie prawa, albowiem
miato stuzy¢ wytgcznie wyeliminowaniu obowigzku sktadkowego towarzyszgcego
prowadzeniu pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej. Tym bardziej, iz poza
twierdzeniami samej odwotujgcej brak jakichkolwiek obiektywnych dowodow
potwierdzajgcych fakt wykonywanie przez nig pracy naktadczej, zas wobec braku
samej umowy o prace naktadczg nie sposéb ustali€ jej tresci, w tym zwtaszcza, czy
jej postanowienia faktycznie odpowiadaty postanowieniom wspomnianego
rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 31 grudnia 1975 r. Nie bez znaczenia
pozostaje réwniez okolicznos$¢, iz w grudniu 2005 r., we wrzesniu 2006 r. oraz od
lutego do kwietnia 2007 r. deklarowana przez ptatnika sktadek podstawa wymiaru
sktadek z tytutu spornej umowy o prace naktadczg wynosita 0 zt, co w ogole poddaje
w watpliwos¢ jej wykonywanie.

Od wyroku Sadu Apelacyjnego skarge kasacyjng wniosta ubezpieczona I. Z..
Skarzgca zaskarzajgc wyrok w catosci wniosta o jego uchylenie w catosci i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania temu Sgdowi. Ewentualnie w razie
uznania przez Sad Najwyzszy, ze wskazana w skardze kasacyjnej podstawa
kasacyjna polegajgca na naruszeniu przepisow postepowania jest nieuzasadniona,
skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku i orzeczenie co do istoty sprawy
poprzez oddalenie apelacji Organu rentowego w catosci zasgdzenie od Organu
rentowego na rzecz jej kosztéw postepowania sgdowego, w tym kosztow zastepstwa
procesowego, wedtug norm przepisanych.

W podstawach skargi kasacyjnej skarzgca zarzucita:

l. Naruszenie przepisow prawa materialnego, przez niewlasciwe
zastosowanie lub btedng wyktadnie tj.:

1. art. 58 § 1 k.c., przez btedne zastosowanie, w sposob polegajgcy na
uznaniu, iz umowa o prace naktadczg pomiedzy skarzgcg a ptatnikiem byta

sprzeczna z prawem i w konsekwencji nie zostata zawarta, podczas gdy umowa o
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prace naktadczg byta przez K. faktycznie wykonywana zgodnie z trescig jej
postanowien, co potwierdza Swiadectwo pracy wydane przez ptatnika, jak réwniez
cel przedmiotowej umowy nie byt sprzeczny z prawem, a co wiecej - cel umowy
realizowany byt po uprzednim zaprzestaniu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej i
wyrejestrowaniu z ubezpieczeh spotecznych przez K., co zostato potwierdzone
stosownymi dokumentami ZWUA i ZWPA, co przesgdza o tym, ze zawarcie i
wykonywanie powyzszej umowy nastgpito z poszanowaniem przepisow prawa, w
tym przepisow z zakresu ubezpieczenia spotecznego.

2. art. 58 § 2 k.c., przez wzgledu na nie uzewnetrznienie w sposéb formalny,
iz celem umowy byta jego btedne zastosowanie i uznanie, iz umowa o prace
naktadcza nie byta realizowana zgodnie ze swoim spoteczno-gospodarczym
przeznaczeniem, ze sprzeczna z zasadami wspotzycia spotecznego, jako stuzgca
obejsciu przepisdbw prawa ubezpieczen spotecznych i w ten sposéb umozliwienia
ubezpieczonemu wyboru tytutu ubezpieczenia, w ktérym podstawa wymiaru sktadek
jest znacznie nizsza; podczas gdy sam fakt wykonywania umowy za
wynagrodzeniem wynika bezposrednio ze swiadectwa pracy, jak rowniez z catosci
stanu faktycznego ustalonego przez sad pierwszej instancji i przytoczonego przez
Sad Apelacyjny w Katowicach; z ktérego wynika, ze zasady wspétzycia spotecznego
nie zostaty naruszone, bowiem cel umowy oraz sposob wykonywania wynikajgcych
Z jej tresci obowigzkow nie byt niezgodny z prawem, jak réwniez brak jest dowoddw
pozwalajgcych przyjgc¢ lub domniemywac, ze byto inaczej.

3. art. 83 k.c. w sposdb polegajacy na jego zastosowaniu poprzez przyjecie,
iz umowa o prace naktadczg miata charakter pozorny, podczas gdy z
przedstawionego stanu faktycznego nie wynika, aby o$wiadczenie woli ztozone
przez K. byto ztozone dla pozoru, jak rowniez nie w sposob ustali¢, czy adresat
o$wiadczenia woli takze kierowat sie pozornoscig umowy.

4. § 3 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 31 grudnia 1975 roku w sprawie
uprawnien pracowniczych osob wykonujgcych prace naktadczg w zw. z art. 58 k.c.
poprzez btedng wykfadnie lub co najmniej niewtasciwe zastosowanie wskutek
uznania, iz obowigzek ustalenia w umowie o prace naktadczg minimalnej ilosci pracy,
ktérej wykonanie bedzie gwarantowato uzyskanie co najmniej 50% najnizszego

wynagrodzenia okreslonego przez Ministra Pracy i Polityki Socjalnej na podstawie
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art. 77 pkt 1 Kodeksu pracy jest rownoznaczny z obowigzkiem wykonawcy do
faktycznego Swiadczenia pracy w ilosci warunkujgcej nabycie wynagrodzenia w tej
wysokosci, podczas gdy obowigzek ten nalezy rozpatrywac wytgcznie w odniesieniu
do przedmiotowo istotnych tresci umowy, a nie w zakresie obowigzku faktycznego
Swiadczenia przez wykonawce pracy w tym wymiarze.

6. art. 6 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 9 ust. 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r.
o systemie ubezpieczen spotecznych, poprzez niewtasciwe zastosowanie, w sposob
polegajgcy na uznaniu, ze umowa o prace naktadczg nie stanowita tytutu podlegania
ubezpieczeniom spofecznym na zasadzie wskazanej w wyzej wymienionych
przepisach, podczas gdy przedmiotowa sprawa w ogole nie powinna byc¢
rozpatrywana w tym kontekscie, z uwagi na to, ze prowadzona przez K. dziatalnos¢
gospodarcza na dzien przed zawarciem umowy o prace nakltadczg, zostata
wyrejestrowana z ubezpieczeh spotecznych, w zwigzku z czym nie zachodzity
przestanki okreslone we wskazanym przepisie, a sama skarzgca — K. nie ubiegata
sie o0 skorzystanie z przewidzianych w nim uprawnien.

7. art. 114 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych w sposob polegajgcy na uznaniu, iz z uwagi na
przedmiot sporu wszelkie rozwazania w kontekscie tego przepisu sg szczegdlnie
nieprzydatne, podczas gdy przepis ten ma istotne znaczenie z perspektywy dalszych
skutkow orzeczenia sgdu 11 instancji w kontekscie prawomocnej decyzji Zaktadu
Ubezpieczeh Spotecznych z dnia 6 wrzesnia 2013 r. przyznajgcej K. swiadczenie
emerytalne ze wzgledu na fakt, iz uptyw czasu wskazany w wyzej wymienionym
przepisie oraz brak wymienionych w nim przestanek uzasadniajgcych wzruszenie
decyzji z przyczyn lezgcych po stronie K., uniemozliwiajg podjecie dalszych
czynnosci zwigzanych ze $wiadczeniem emerytalnym przyznanym na mocy
prawomocnej decyzji Naruszenie ponizszych przepiséw postepowania, jezeli
uchybienie mogto miec istotny wptyw na wynik sprawy - stanowigce podstawy
kasacyjne, .

. Naruszenie przepisow prawa procesowego, {j.:

1. art. 232 k.p.c., przez przyjecie, ze umowa 0 prace naktadczg zawarta przez
powodke zostata zawarta w celu obejScia przepisbw prawa ubezpieczen

spotecznych i stanowita jedynie pozér zgodnosci z ustawg (przez co byta niewazna),
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podczas gdy zebrany w sprawie materiat dowodowy nie dawat podstawy do
poczynienia ustalen faktycznych z ktérych mozna bytoby wywodzi¢ takie skutki
prawne.

2. art. 227 k.p.c. poprzez kwestionowanie waznosci zawartej przez K. umowy
o prace nakfadczg zarzucajac, iz miata ona charakter pozorny i w konsekwencji byta
sprzeczna z prawem, jak rowniez poprzez stwierdzenie, iz brak jest jakichkolwiek
obiektywnych dowoddéw potwierdzajgcych fakt wykonywania przez K. pracy
nakfadczej, podczas gdy takie dowody zostaty przedstawione w postaci swiadectwa
pracy oraz dokumentow ZWUA i ZWP, co dla Sadu | instancji byto wystarczajgce, a
Sad Il instancji nie wykazat Zadnych okoliczno$ci, ktére dowodzitby pozornosci i
sprzeczno$¢ powyzszej umowy z zasadami wspotzycia spotecznego oraz jej
spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem, poza niedopuszczalnymi
domniemaniami, nie znajdujgcymi oparcia w zebranym w sprawie materiatem
dowodowym i ustalonym stanem faktycznym.

3. Naruszenie art. 232 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c. poprzez stwierdzenie, ze
umowa o prace naktadczg nie zostata zawarta i nie byta przez jej strony realizowana,
w zwigzku z czym byta niewazna i nie stanowita tytutu podlegania ubezpieczeniom
spotecznym, bowiem zdaniem sgdu drugiej instancji w istocie stanowita obejscie
prawa w celu wyeliminowania obowigzku sktadkowego towarzyszgcego prowadzeniu
pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej, podczas gdy organ rentowy, na ktorym
spoczywat ciezar dowodu, nie przedstawit zadnych dowoddéw na poparcie takiego
stanowiska, a co wiecej Sad Il instancji powotat sie na ustalenia sgdu pierwszej
instanciji, ktére przemawiaty na korzy$¢ K., co tym samym czyni zaskarzany wyrok
sprzecznym z zasadami logicznego rozumowania.

4. Naruszenie przepisu prawa procesowego, a mianowicie art. 227 k.p.c.
poprzez pominiecie faktu majgcego dla rozstrzygniecia sprawy istotne znacznie, iz
kwestionowany okres swiadczenia przez K. pracy naktadczej zostat juz o wiele
wczesniej zgtoszony zarowno przez K. jak i pfatnika sktadek, w zwigzku z tym to na
organie rentowym spoczywat juz wowczas obowigzek rzetelnego sprawdzenia czy
zostaty spetnione wszelkie przestanki do objecia tego okresu obowigzkowym
ubezpieczeniem spotecznym, jak réwniez to organ rentowy byt obowigzany dokonaé

takiego sprawdzenia przy rozpatrywaniu wniosku K. o przyznanie emerytury.
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Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest zasadna, co powoduje uchylenie zaskarzonego wyroku
i oddalenie apelaciji.

Wstepnie wymaga zauwazenia, ze z dotychczasowego orzecznictwa Sgdu
Najwyzszego wynika dopuszczalnos$¢ stosowania przez ZUS art. 58 i art. 83 § 1 k.c.
do oceny waznosci czynnosci prawnych w sferze prawa ubezpieczen spotecznych
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z 8 pazdziernika 2020 r., sygn. akt Il UK 411/19,
LEX nr 3093759). Oswiadczenie woli moze by¢ uznane za pozorne wowczas, gdy
sktadajgce je podmioty zachowujg sie w sposdb czytelny i jasny w rozumieniu
obiektywnym (nie zas subiektywnym) dla innych uczestnikdéw obrotu, jako dziatajgce
w zamiarze wywotania skutkow prawnych. W odréznieniu od czynnosci
symulowanej, przy falsa demonstratio nie mozna przyja¢, aby miedzy stronami
istnialo porozumienie w zakresie braku zamiaru wywotania skutkdw prawnych
ztozonych oswiadczen. Nie moze byC¢ rowniez uznane za pozorne oswiadczenie,
ktére nie jest sktadane innej osobie, jak np. testament. Ustawodawca w art. 83 § 1
zd. 1 k.c. w sposdb generalny odmawia skutecznosci oswiadczeniom woli
dokonanym pozornie, obarczajgc je sankcjg niewaznosci. W tym zakresie przepis
jest sformutowany w sposob jasny. Odnosi sie wprost do oswiadczenia woli,
pomijajgc zagadnienie czynnosci prawnej. Ustawodawca nakazuje ocene waznosci
ukrytego oswiadczenia woli wedtug wtasciwosci czynnosci ukrytej, zamierzonej przez
strony. Ustawodawca nakazuje w art. 83 § 1 zd. 2 k.c., aby waznos¢ ukrytego
oswiadczenia woli ocenia¢ wedtug wtasciwosci czynnosci ukrytej. Powinno ono by¢
ztozone wedtug ogdlnych zasad wymaganych dla skutecznos$ci czynnosci prawnych.
Czynno$¢ pozorna nie moze by¢ jednoczesnie kwalifikowana jako majgca na celu
obejscie ustawy (art. 58 § 1 k.c.), ograniczenie powyzsze nie dotyczy jednak
czynnosci ukrytej. Aby czynnos¢ ukryta byta wazna, zbadaé nalezy rowniez, czy
ukryte odwiadczenia woli zostaty ztozone w formie przewidzianej ad solemnitatem
dla danej czynnosci prawnej. Do istoty czynno$ci ukrytej nalezy jej konfidencjonalny
charakter, znany wytgcznie stronom (W. Bendza, Czynno$¢ dysymulowana przy

pozornym oswiadczeniu woli, Rejent 2017, nr 2, s. 30-47). Pozorna czynnosc¢ prawna
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(np. umowa), wyrazajgca pozorne oswiadczenia woli, nie wywotuje miedzy stronami
tej czynnosci skutkdw prawnych, poniewaz jest niewazna z mocy art. 83 § 1 k.c.
Pozornos¢ jest wadg oswiadczenia woli polegajgcg na niezgodnosci miedzy, aktem
woli a jej przejawem na zewnatrz, przy czym - strony sg zgodne co do tego, ze
oswiadczenie to nie bedzie wywotato skutkéw prawnych. [...] oswiadczenie, woli stron
nie moze zatem wywotywac¢ skutkdw prawnych odpowiadajgcych jego tresci, jezeli
same strony tego nie chcg (nie zamierzajg).

Z poczynionych przez Sgad Okregowy ustalen faktycznych wynika, ze
ubezpieczona prowadzita pozarolniczg dziatalno$¢ gospodarcza. 31 grudnia 2004 r.,
dziatalnos¢ ta zostata przez ubezpieczong zawieszona. Nastepnie w okresie od
1 grudnia 2005 r., do 1 maja 2007 r., ptatnik sktadek R. W. prowadzgcy dziatalno$¢
gospodarczg pod nazwg T. z siedzibg w K. zgtosit ubezpieczong do ubezpieczen
spotecznych z tytutu zawartej umowy o prace naktadczg. Sgd Okregowy ocenit, ze
organ rentowy nie wykazat w zaden sposéb, aby ubezpieczona i ptatnik sktadek nie
realizowali spornej umowy o prace naktadczg. Z uwagi na zgon ptatnika sktadek nie
byto mozliwe przeprowadzenie dowodu z jego zeznan. Skarzgca konsekwentnie
twierdzita, ze umowa byta wykonywana. Natomiast organ rentowy nie wykazat, ze
pomiedzy stronami istniato porozumienie, co do tego, ze oswiadczenia woli stron w
zakresie zawarcia umowy o prace naktadczg nie majg wywota¢ zwyktych skutkow
prawnych lub co do tego, ze zamiar ujawniony w tresci symulowanych oswiadczen
woli nie istnieje. Zasadnie Sad Okregowy uznat, ze organ rentowy kwestionujgc
wazno$¢ zawartej przez ubezpieczong umowy o prace naktadczg wbrew art. 6 k.c.,
nie wykazat okolicznosci, ktére dowodzity pozornosci przedmiotowej umowy o prace
naktadczg (art. 83 § 1 k.c.). Nie zostato réwniez wykazane, aby umowa o prace
naktadczg byta sprzeczna z zasadami wspétzycia spotecznego.

W ocenie Sadu Najwyzszego w sprawie doszto na naruszenia art. 6 k.c.
W postepowaniu z zakresu ubezpieczen spotecznych rozktad ciezaru dowodow
bedzie zalezat od rodzaju decyzji. Jezeli jest to decyzja, w ktérej organ zmienia
sytuacje prawng ubezpieczonego, to powinien wykaza¢ uzasadniajgce jg przestanki
faktyczne. Juz w wyroku Sgadu Najwyzszego z dnia 15 lutego 2007 r., | UK 269/06
(OSNP 2008 nr 5-6, poz. 78) wskazano, ze na organie rentowym, ktéry przyjat

zgtoszenie do ubezpieczenia pracowniczego i nie kwestionowat tytutu tego
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zgtoszenia oraz przyjmowat sktadki, spoczywa ciezar dowodu, ze strony umowy o
prace ztozyty fikcyjne oswiadczenia woli. Takze w innych sprawach (na przyktad w
razie kwestionowania istnienia wspoélnosci matzenskiej) ciezar dowodu spoczywa na
organie rentowym (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 14 grudnia 2009 r., | UK
184/09, LEX nr 574521). Ten poglad zostat takze podzielony w wyrokach: z dnia
24 sierpnia 2010 r., | UK 74/10 (LEX nr 653664), z dnia 3 lutego 2012 r., | UK 271/11
(LEX nr 1169837); z dnia 18 maja 2017 r., | UK 215/16 (LEX nr 2329474); z dnia
23 stycznia 2019 r., 11l UK 8/18 (LEX nr 2609914). Rozktad ciezaru dowodéw (art. 6
k.c.) ma w postepowaniu cywilnym znaczenie wowczas, gdy istotne fakty nie zostang
udowodnione. Wéwczas konsekwencje procesowe tego ponosi strona, na ktorej
dowdd spoczywat. Jezeli istotne fakty zostang ustalone, to podlegajg one ocenie z
punktu widzenia przepisow prawa materialnego, niezaleznie od tego, ktéra ze stron
podjeta w tym zakresie inicjatywe dowodowg (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
4 stycznia 2008 r., | UK223/07, LEX nr 442836). Funkcja rozktadu ciezaru
dowodowego pozwala oczywiscie rozstrzygngé sprawe merytorycznie, takze
wowczas, gdy sad nie zdotat w ogdle (w pewnej czesci) wyjasni¢ stanu faktycznego
sprawy. Czym innym jest natomiast sytuacja, w ktorej sgd ocenia materiat dowodowy
i na tej podstawie dokonuje wigzgcych ustalen stanu faktycznego. W tym wypadku
nie dochodzi do wiasciwego lub niewtasciwego ,roztozenia ciezaru dowodowego”.

W rozpoznawanej sprawie Sgd drugiej instancji, opierajgc sie na ustaleniach
Sadu pierwszej instancji, stwierdzit odmienienie niz uczynit to Sgd Okregowy ze
analizowana umowa o prace naktadczg, nie zostata zawarta i nie byta przez jej strony
realizowana. Mimo, iz formalnie tego nie uzewnetrzniono to zdaniem Sadu
Apelacyjnego celem tej umowy nie byto wykonywanie pracy za wynagrodzeniem,
lecz wylgcznie skorzystanie z mozliwosci obnizenia obowigzku skfadkowego
towarzyszgcego prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej, ktdrej prowadzenie zostato
zawieszone przez odwotujgcg z dniem poprzedzajgcym zawarcie umowy O prace
naktadczg. Poza twierdzeniami odwotujgcej brak jakichkolwiek dowoddéw
potwierdzajgcych wykonywanie przez nig pracy naktadcze;j.

Nie ma racji Sad Apelacyjny, ze to na odwotujgcej spoczywat ciezar
udowodnienia, ze umowa o prace naktadczg zostata zawarta, byta w rzeczywisto$ci

realizowana i przy tym nie byta umowg niewazng. Zgodnie z opisang wyzej regutg a
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wynikajgca z art. 6 k.c., to na organie rentowym spoczywat obowigzek udowodnienia
swoich twierdzen o niewaznosci umowy. Wymaga zauwazenia, ze decyzja ZUS z
12 czerwca 2019 r., w przedmiocie stwierdzenia, ze ubezpieczona nie podlegata
obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowemu z tytutu zatrudnienia na
podstawie umowy o prace naktadczg zostata wydana po 12 latach od wykonywania
tej umowy natomiast wczesniej decyzjg z 6 wrzesnia 2013 r., ZUS przyznat
ubezpieczonej prawo do emerytury od 29 sierpnia 2013 r., wliczajgc do okreséw
skladkowych okres zatrudnienia na podstawie umowy o prace naktadczg, (do
wniosku o0 przyznanie emerytury odwotujgca zatgczyta m.in. swiadectwo pracy
wydane w dniu 1 maja 2007 r., przez R. W.). Tym samym trafne sg zarzuty
naruszenie przez Sad Apelacyjny art. 83 k.c., i art. 58 § 2 k.c., co w konsekwencji
prowadzi do uchylenia zaskarzonego wyroku i oddalenia apelacji.

Nadto wszystko nalezy zauwazy¢, ze o wazno$ci umowy o prace naktadczg
nie decyduje wysokos¢ wyptacanego wykonawcy na jej podstawie wynagrodzenia.
Waznos¢ umowy nalezy bowiem ocenia¢ przy uwzglednieniu norm okreslajgcych
elementy przedmiotowo istotne tego stosunku prawnego, a nie przez odwotanie sie
tylko do waskiego zakresu i sposobu realizacji przez strony postanowieh umowy.
Zgodnie z § 3 ust. 1 rozporzgdzenia o pracy naktadczej, w umowie o prace naktadczg
strony okreslajg minimalng miesieczng ilos¢ pracy, ktérej wykonanie nalezy do
obowigzkéw wykonawcy. Minimalna ilosS¢ pracy powinna byc¢ tak ustalona, aby jej
wykonanie zapewniato uzyskanie, co najmniej 50% najnizszego wynagrodzenia,
okreslonego przez Ministra Pracy i Polityki Socjalnej na podstawie art. 774 pkt 1
Kodeksu pracy. Przedmiotowo istotnym elementem umowy o prace naktadczg jest
wiec ustalenie w tej umowie minimalnej ilosci pracy, ktérej wykonanie bedzie
gwarantowato uzyskanie co najmniej okreslonego w tym przepisie wynagrodzenia.
Omawiany przepis nie stanowi wiec o obowigzku wykonawcy swiadczenia pracy w
ilosci warunkujgcej nabycie co najmniej 50% minimalnego wynagrodzenia, wobec
czego nieosigganie takiego wynagrodzenia nie moze byC¢ podstawg stwierdzenia
niewaznosci umowy o prace naktadczg, co zresztg wynika wprost z przepisow tego
rozporzgdzenia (np. § 6 ust. 1 pkt 1, zgodnie z ktérym naktadca moze rozwigzac
umowe bez wypowiedzenia z winy wykonawcy w razie niewykonywania bez

uzasadnionych przyczyn przez okres trzech miesiecy minimalnej ilosci okreslonej w
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umowie; § 11 ust. 2, wedtug ktérego w razie uniemozliwienia wykonawcy wykonania
miesiecznej ilosci pracy, okreslonej w umowie przez niewykonanie obowigzkdéw
cigzacych na naktadcy, przystuguje wykonawcy wynagrodzenie za czas
niewykonywania pracy, czy tez § 15 ust. 2 - stanowigcego, ze urlop wypoczynkowy
przystugujgcy wykonawcy ulega skréceniu o 1/12 czesci za kazdy miesigc, w ktorym
nie uzyskat on ze swojej winy minimalnego wynagrodzenia). Samo nierealizowanie
w catosci przez strony warunku konstrukcyjnego umowy o prace naktadczg w postaci
ustalenia miesiecznej minimalnej ilosci pracy tak, aby zapewniata uzyskanie
wynagrodzenia okreslonego w rozporzgadzeniu o pracy naktadczej, nie Swiadczy
zatem o niewaznosci umowy o0 prace naktadczg. Stwierdzenie niewaznosci takiej
umowy musi sie zatem opieraé na innej podstawie prawnej (wyrok Sadu
Najwyzszego z 23 pazdziernika 2013 r., | UK 127/13,LEX nr 1463839).

Sad Najwyzszy biorgc pod uwage powyzsze z mocy art. 39816 § 1 k.p.c., orzekt
jak w sentencji.

[SOP]

[af]



