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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 lutego 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Piotr Prusinowski (przewodniczacy)
SSN Krzysztof Rgczka (sprawozdawca)
SSN Krzysztof Staryk

w sprawie z odwotania T. K.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w Zabrzu

o podleganie ubezpieczeniom spotecznym,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 20 lutego 2024 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgadu Apelacyjnego w Katowicach
z dnia 25 lutego 2021 r., sygn. akt lll AUa 1399/19,

1. oddala skarge kasacyjna;

2. zasadza od ubezpieczonego na rzecz organu rentowego
kwote 240 (dwiescie czterdziesci) zt z ustawowymi odsetkami za
czas po uplywie tygodnia od dnia doreczenia zobowigzanemu
orzeczenia do dnia zaptaty tytutem zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.

Krzysztof Rgczka Piotr Prusinowski  Krzysztof Staryk

UZASADNIENIE
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Wyrokiem z 25 lutego 2021 r., sygn. akt Il AUa 1399/19, Sad Apelacyjny w
Katowicach oddalit apelacje ubezpieczonego T. K. od wyroku Sgdu Okregowego w
Gliwicach z 2 kwietnia 2019 r., sygn. akt VIII U 2557/18, ktérym Sad pierwszej
instancji oddalit odwotanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w
Zabrzu z 7 wrze$nia 2017 r.

Decyzjg z 7 wrze$nia 2017 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w
Zabrzu stwierdzit, ze ubezpieczony T. K. podlega obowigzkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu, rentowym, chorobowemu oraz wypadkowemu jako osoba
prowadzgca pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg bedaca wspdlnikiem
jednoosobowej spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w okresie od 1 stycznia
2016 r.

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazat, ze z dokumentacji wynika, ze
1 stycznia 2016 r. T. K. dokonat zawieszenia dziatalno$ci gospodarczej (prowadzone;j
od 9 wrzesnia 2002 r. do 31 grudnia 2015 r.), a nadto, ze od 3 lipca 2009 r. jest on
jedynym wspoélnikiem spotki V. Sp. z 0.0. Wobec braku innego tytutu do objecia go
obowigzkowym ubezpieczeniem spotecznym, zostat on objety obowigzkowym
ubezpieczeniem spotecznym z tytutu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej jako
jedyny wspaolnik spofki V. Sp. z o0.0.

Od powyzszej decyzji ubezpieczony 11 wrzesnia 2018 r. wnidst odwotanie, w
ktorym domagat sie uchylenia zaskarzonej decyzji oraz przywrdcenia terminu do
wniesienia odwotania podajac, iz przekroczenie miesiecznego terminu do ztozenia
odwotania od decyzji z 7 wrzesnia 2017 r. byto spowodowane wadliwym doreczeniem
skarzonej decyzji.

Odwotujgcy podnosit, ze wbrew twierdzeniom organu rentowego nie jest on
jedynym wspolnikiem V. Sp. z 0.0., 0 czym swiadczy wpis w Krajowym Rejestrze
Sgdowym. Wskazat rowniez, ze uchwatg podjeta na zgromadzeniu wspodlnikow
spotki z 11 stycznia 2016 r. zostat odwotany ze stanowiska cztonka zarzgdu V. Sp. z
0.0.

W odpowiedzi na odwotanie, organ rentowy wniést o jego oddalenie

podtrzymujgc swoje dotychczasowe stanowisko w sprawie. ZUS Oddziat w Zabrzu
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wskazat, ze nalezy uznac, iz odwotujgcy sie jest wspolnikiem jednoosobowej spotki,
poniewaz udziat drugiego wspolnika wynosi ponizej 10% i jest marginalny.

W toku postepowania petnomocnik odwotujgcego sie podtrzymat odwotanie
ubezpieczonego z tym, ze domagat sie zmiany zaskarzonej decyzji poprzez
stwierdzenie, ze odwotujgcy sie w spornym okresie nie podlega ubezpieczeniom
spotecznym z tytulu prowadzonej dziatalnosci gospodarczej jako wspdinik
jednoosobowej spotki z 0.0.

Organ rentowy wnosit o odrzucenie odwotania, jako wniesionego po terminie,
wzglednie o jego oddalenie, podtrzymujgc dotychczasowe stanowisko.

Sad pierwszej instancji na podstawie dokumentéw z akt ZUS, zeznan
swiadkéw D. K., S. K. i odwotujgcego sie ustalit, ze odwotujgcy sie T. K. od 1 czerwca
2006 r. prowadzit pozarolniczg dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg V. w zakresie
doradztwa dotyczgcego zarzgdzania produkcjg i w prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej. Z tego tytutu podlegat obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym.
Odwotujgcy sie zawiesit ww. dziatalno$¢ 1 stycznia 2016 r., zas 9 stycznia 2018 r.
zostata ona wykreslona z urzedu z Centralnej Ewidencji Dziatalno$ci Gospodarcze;.

W 2008 r. odwotujacy sie nabyt od zagranicznych wtascicieli 100% udziatéw
(1000 udziatow o tgcznej wartosci 50 000 zt) w spoétce V., ktéra zostata
zarejestrowana w Krajowym Rejestrze Sgdowym 30 stycznia 2008 r. Przedmiotem
dziatalnosci V. Sp. z 0.0. jest doradztwo w zakresie organizacji produkcji i organizacja
szkolen. W 2010 r. T. K. sprzedat swojemu ojcu S. K. 10 udziatéw o tgcznej wartosci
500 zt. Zarzad spofki jest jednoosobowy - funkcje prezesa zarzadu petni T. K.. W dniu
11 stycznia 2016 r. udziatowcy spofki reprezentujgcy 100% kapitatu zaktadkowego
spotki, tj. T. K. i S. K., podjeli uchwate o odwotaniu T. K. ze stanowiska cztonka
zarzadu.

Postanowieniem z 15 marca 2016 r. Sagd Rejonowy Katowice-Wschdd w
Katowicach (KA VIl Ns-Rej.KRS [...]) odrzucit wniosek spotki o dokonanie wpisu w
rejestrze spotki poprzez wykreslenie jedynego cztonka zarzadu T. K., z uwagi na brak
organu uprawnionego do reprezentacji spofki.

Po zakupie wszystkich udziatébw w spétce V. Sp. z 0.0. przez T. K., to on
zajmowat sie prowadzeniem dziatalnosci spofki i zatrudniat pracownikow - gtdwnie

na umowy cywilnoprawne, w zaleznosci od realizowanych projektow. Czesc
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pracownikow byta rekrutowana z firmy T. K., ktérg rownolegle prowadzit. V. Sp. z 0.0.
m.in. brata udziat w przetargach i przyjmowata zlecenia na Swiadczenie ustug
zgodnie z przedmiotem jej dziatalnosci - wdrazaniem rozwigzan optymalizujgcych
procesy produkcyjne. W zwigzku z licznymi wyjazdami odwotujgcy sie sprzedat 1%
udziatéw swojemu ojcu S. K., ktory - jako zaufana osoba - miat dogladac¢ spraw spotki.
W 2012 r. odwotujacy sie coraz czesciej wyjezdzat do Niemiec.

W kolejnych latach V. Sp. z 0.0. nie poszukiwata juz nowych klientéw, a
jedynie konczyta realizacje zlecen dla dotychczasowych klientéw - m.in. K. i A. — co
wigzato sie z planami wygaszenia dziatalnosci spotki. Po sprzedaniu czesci udziatow
w V. Sp. z 0.0. S. K. decydujgcy gtos odnosnie prowadzenia spraw spotki nadal miat
odwotujgcy sie. Do niego nalezaty decyzje odnosnie zatrudnienia i zwalniania
pracownikow, czy zbywania majgtku spoétki. Udziat S. K. w dziatalnosci spotki byt
niewielki - pomagat w sporzgdzaniu opinii dla klientéw, nie byt on osobg decyzyjng w
sprawach spétki. Od 2016 r. V. Sp. z 0.0. juz praktycznie nie funkcjonuje, natomiast
nadal widnieje w KRS.

Sad Okregowy w Gliwicach wyrokiem z 2 kwietnia 2019 r., sygn. akt VIII U
2557/18 oddalit odwotanie.

Apelacje od powyzszego wyroku Sgdu Okregowego wnidst odwotujgcy sie,
zarzucajgc mu naruszenie art. 6 ust. 1 pkt 5 w zwigzku z art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy z
13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U.
22020 r., poz. 266 ze zm.) w zwigzku z art. 4 § 1 pkt 3 k.s.h.; art. 4 § 1 pkt 3 k.s.h. w
zwigzku z art. 15 ust. 1, art. 13 ust. 1, art. 17 ust. 1 ustawy z 20 sierpnia 1997 r. 0
Krajowym Rejestrze Sgdowym (jednolity test: Dz.U. z 2021 r., poz. 112); art. 228
k.p.c. w zwigzku z art. 15 ust. 1 w zwigzku z art. 13 ust. 1 ustawy o Krajowym
Rejestrze Sgdowym; art. 234 k.p.c. w zwigzku z art. 17 ust. 1 ustawy o Krajowym
Rejestrze Sgdowym oraz art. 233 § 1 k.p.c.

Sad Apelacyjny w wyniku rozpoznania apelacji odwotujgcego sie uznat jg za
niezasadng.

Sad drugiej instancji wskazat, ze zarzut dotyczgcy naruszenia art. 228 k.p.c. i
art. 234 k.p.c. jest chybiony. Z ustaleh Sadu wynikato bowiem, ze w 2008 r. T. K.
nabyt od zagranicznych wiascicieli 100% udziatéw (1000 udziatow o tgcznej wartosci

50.000zt) w spotce V., ktora zostata zarejestrowana w Krajowym Rejestrze Sgdowym
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30 stycznia 2008 r. i w 2010 r. sprzedat swojemu ojcu S. K. 10 udziatéw o tgcznej
wartosci 500zt (1%). Tak wiec w zaden sposOb Sad pierwszej instancji nie naruszyt
domnieman prawnych, statuowanych przepisami ustawy o Krajowym Rejestrze
Sgdowym, w szczegolnosci art. 13 ust. 1, art. 15 ust. 1 i art. 17 ust. 1 tej ustawy.

Niezasadny réwniez okazat sie zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., bowiem
skarzgcy w tresci apelacji nie dostarcza argumentacji mogacej zakwestionowac
istnienie logicznego zwigzku miedzy trescig przeprowadzonych dowodow, a
ustalonymi na ich podstawie w drodze wnioskowania faktami stanowigcymi podstawe
zawartego w nim rozstrzygniecia.

Opierajgc sie na =zebranej w toku przedmiotowego postepowania
dokumentacji oraz zeznaniach $wiadka S. K. i ubezpieczonego prawidtowo Sad
Okregowy ustalit, ze takze po sprzedazy ojcu czesci udziatdw, to T. K. byt osobg
decyzyjnag, gdyz do niego nalezaly decyzje odnosnie zatrudniania i zwalniania
pracownikow, czy zbywania majgtku spofki. Udziat S. K. w dziatalnosci spofki byt
niewielki — pomagat w sporzadzaniu opinii dla klientow, jednak nie byt on osobg
decyzyjng w sprawach spotki.

W ocenie Sagdu odwotawczego przedstawiona w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku ocena dowoddéw bytg wiec prawidtowa i nie narusza zasad wyrazonych w
art. 233 § 1 k.p.c. Apelujgcy, w ocenie Sgdu Apelacyjnego, uchybien w rozumowaniu
Sadu Okregowego nie zdotat wykazac. Sgd odwotawczy, aprobujgc w petni ustalenia
Sadu pierwszej instancji, przyjat je za wtasne bez potrzeby szczegdtowego ich
przytaczania.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, réwniez zarzuty naruszenia prawa
materialnego wzgledem zapadtego rozstrzygniecia nalezato uznac za chybione.

Okolicznoéci faktyczne przedmiotowej sprawy jednoznacznie $wiadczg, ze
mimo sprzedazy 1% udziatébw w prowadzonej spotce, to skarzgcy, jako dominujacy
(niemal jedyny) wspdlnik spotki z ograniczong odpowiedzialnoscia - i jako prezes jej
zarzadu do 11 stycznia 2016 r., faktycznie wykonywat czynnosci na rzecz samego
siebie (we wlasnym interesie) i na swoje wiasne ryzyko produkcyjne, gospodarcze i
socjalne, za$ udziat jego ojca w sprawach spotki jako wspélnika pozostawat jedynie

iluzoryczny.
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Przede wszystkim podkresli¢ nalezy, iz sprzedaz znikomej liczby udziatow w
zaden sposob nie wptyneta na prawa i obowigzki odwotujgcego w spétce, albowiem
pozostawat on nadal jedynym cztonkiem zarzgdu spotki, prezesem zarzgadu do
11 stycznia 2016 r. To on byt osobg decyzyjng - do niego nalezaty decyzje odnosnie
zatrudniania i zwalniania pracownikow, czy zbywania majgtku spotki. Udziat S. K. w
dziatalnosci spofki byt niewielki - pomagat w sporzagdzaniu opinii dla klientéw, jednak
nie byt on osobg decyzyjng w sprawach spoétki. T. K. nalezy traktowa¢ wiec jako
jedynego wspdlnika spoétki z ograniczong odpowiedzialnoscig, mimo ze formalnie
pozostaje ona jedynie wiekszosciowym udziatowcem. W aspekcie norm prawa
ubezpieczen spotecznych tego rodzaju spotke nalezy traktowaé jako spotke
jednoosobowg. Taka kwalifikacja prawna ustalonego stanu faktycznego znajduje
oparcie w pogladach Sadu Najwyzszego wyrazonych w wyrokach z 7 kwietnia 2010
r., UK 177/09 (LEX nr 599767), z 3 sierpnia 2011 r., | UK 8/11 (OSNP 2012 nr 17-
18, poz. 225), z 11 wrzesnia 2013 r., Il UK 36/13 (LEX nr 1391783), z 7 marca 2018
r., UK 575/16 (LEX nr 2488094), z 13 marca 2018 r., | UK 27/17 (LEX nr 2508640)
i z dnia 3 lipca 2019 r., 11 UK 24/18 (LEX nr 2690846).

W konsekwencji T. K., jako dominujgcego wspdlnika spotki z ograniczong
odpowiedzialnoscia, uznac trzeba za osobe prowadzgcg dziatalnos¢ gospodarcza,
podlegajgcg obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym na podstawie art. 8 ust. 6
pkt 4 ustawy systemowe;.

Odwotujgcy sie zaskarzyt powyzszy wyrok Sagdu Apelacyjnego skargg
kasacyjng w catosci, zarzucajgc mu naruszenia prawa materialnego:

A. art. 68 ust. 1 pkt 1a) w zwigzku z art. 83 ust. 1 pkt 1) i 2) ustawy z 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z
2017 r., poz. 1778 z pdzn. zm.) i w zwigzku z art. 2, art. 20 i art. 22 Konstytucji RP
przez jego btedng wyktadnie polegajacg na przyjeciu, ze przepis ten daje ZUS nie
tylko mozliwos¢ badania rzeczywistej tresci tytutu podlegania ubezpieczeniom
spotecznym w oparciu o konkretne przepisy prawa materialnego okreslajgce tresé
danego stosunku prawnego, ale daje tez mozliwo$¢ nieograniczonego podwazania
tresci tego tytutu (tu: statusu wspdlnika wieloosobowej spofki z 0.0.) i jego znaczenia

.W aspekcie norm prawa ubezpieczen spotecznych” nawet bez zanegowania
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prawidtowosci samego tytutu z punktu widzenia norm prawa materialnego (tu: art. 4
§ 1 pkt 3) k.s.h. a contrario);

B. art. 8 ust. 6 pkt 4) Ustawy systemowej w zwigzku z art. 2, art. 20, art. 22,
art. 64 ust. 1 w zwigzku z art. 64 ust. 3 Konstytucji RP przez jego btedne
zastosowanie polegajgce na nieprawidtowej subsumpcji ustalonego stanu
faktycznego (ubezpieczony jako wspdlnik spétki dwuosobowej) do powotanej normy
wystowionej w art. 8 ust. 6 pkt. 4) Ustawy systemowej dotyczgcej wytgcznie
wspolnikow spotek jednoosobowych.

Wskazujgc na powyzsze, skarzgcy wnidst o:

a) uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sgdowi drugiej instancji;

b) ewentualnie w razie stwierdzenia, ze podstawa naruszenia prawa
materialnego jest oczywiscie uzasadniona, przy braku naruszen przepiséw
postepowania wnosze o uchylenie zaskarzonego wyroku w cato$ci i orzeczenie co
do istoty sprawy, tj. uwzglednienie apelacji skarzgcego w catosci i orzeczenie, iz
ubezpieczony nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowemu,
chorobowemu oraz wypadkowemu;

C) zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie apelacji w catosci i
orzeczenie, ze skarzgcy nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniu emerytalnemu,
rentowemu, chorobowemu oraz wypadkowemu;

d) zasgdzenie na rzecz skarzgcego kosztéw postepowania za wszystkie
instancje w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Organ rentowy w odpowiedzi na pozew wnidst o oddalenie skargi kasacyjnej
na podstawie art. 398 k.p.c. w zwigzku z art. 398° § 1 i 2 k.p.c. z uwagi na to, ze
skarga nie ma uzasadnionych podstaw, a takze o zasgdzenie kosztow zastepstwa
prawnego na rzecz ZUS w zwigzku ze sporzgdzeniem i wniesieniem odpowiedzi na
skarge kasacyjng oraz ewentualnymi innymi czynnos$ciami procesowymi wedtug

norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie ma uzasadnionych podstaw.
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Stosownie do art. 3982 § 1 i 2 k.p.c., Sad Najwyzszy rozpoznaje sprawe w
granicach skargi kasacyjnej (jej podstaw) i jest zwigzany ustaleniami faktycznymi
stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia, jezeli skarga nie zawiera zarzutu
naruszenia przepiséw postepowania (bgdz jezeli taki zarzut okaze sie niezasadny).

Zarzuty naruszenia prawa materialnego nie mogty zosta¢ uznane za zasadne,
bowiem Sad drugiej instancji miat prawo zbadaé, czy udziat drugiego wspdinika
spotki odwotujgcego sie nie ma charakteru jedynie iluzorycznego. W przypadku
pozytywnej odpowiedzi na tak postawiony problem, Sad drugiej instancji miat réwniez
prawo uznac, ze odwotujacy sie jest w rzeczywistosci jedynym wspodlnikiem spétki z
ograniczong odpowiedzialnoscig i podlega z tego tytutu ubezpieczeniom spotecznym.

W swoim orzecznictwie Sgd Najwyzszy przyjat praktyke, w ktorej konstrukcja
spotki jednoosobowej sensu stricto jest wykorzystywana jako punkt odniesienia dla
bogatego orzecznictwa i poglgdéw doktryny dotyczgcych stosunkéw zatrudnienia w
spétce jednoosobowej sensu largo (z iluzorycznym wspdlnikiem). Przyktadowo w
wyroku z 7 marca 2018 r., | UK 575/16, LEX nr 2488094) Sad Najwyzszy konkluduje,
ze skala wiekszosci udziatow (przewagi gtoséw) oraz sposob jej wykorzystywania
nakazujg traktowac¢ stosunki pracy w wieloosobowej spétce z ograniczong
odpowiedzialnoscig na réwni ze stosunkami w spétce jednoosobowej, ktérej
konstrukcja prawna nie pozwala na zatrudnienie jedynego wspdinika na gruncie
prawa pracy, gdyz w jej ramach stosunek tego prawa bytby pozbawiony
zasadniczych elementow konstrukcyjnych. Analogia dotyczy¢ wiec powinna nie tyle
spétek (jednoosobowa albo dwuosobowa Iub kilkuosobowa ze wspdlnikiem
dominujgcym), ile stosunkéw prawnych wystepujgcych miedzy spétka a jej (jedynym
lub dominujgcym) wspdlnikiem. Whnioski wynikajgce z tej analogii wptywajg zas na
ocene konstytutywnych cech stosunku prawnego, stanowigcego tytut podlegania
ubezpieczeniom. Innymi stowy, sytuacja faktyczna co do podporzgdkowania
wspolnika dominujgcego jest na ogot zbiezna z sytuacjg typowg dla jedynego
wspolnika. Z tego podobienstwa wynikajg wnioski dla podlegania ubezpieczeniom
spotecznym.

Nalezy rowniez pamietaé, ze przedmiotem rozpoznania przez sad jest
konkretna, zaskarzona, decyzja organu rentowego. Jesli organ rentowy kwestionuje

tytut pracowniczy, sad nie jest uprawniony do poszukiwania innego, alternatywnego
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tytutu. Wypowiedzi sgdéw o charakterze obiter dicta - spotykane w orzeczeniach
kwestionujgcych pracowniczy tytut podlegania ubezpieczeniom spotecznym przez
dominujgcego wspodlnika spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig - zgodnie z
ktérymi w konkretnym stanie faktycznym tym tytutem powinno by¢é prowadzenie
pozarolniczej dziatalnosci, nie majg rangi decydujgcej o tym, ze dominujgcy wspolnik
powinien w kazdym przypadku co do zasady podlega¢ ubezpieczeniom spotecznym
na podstawie art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy systemowej. W tym kontekscie za szczegdlnie
interesujgce nalezy uznac te orzeczenia, w ktorych badana jest prawidtowos¢ dwoch
decyzji organu rentowego: o niepodleganiu ubezpieczeniom spotecznym z tytutu
zatrudnienia w spétce oraz jednoczesnie o podleganiu ubezpieczeniom z tytutu
prowadzenia dziatalnosci pozarolniczej jako wspolnik jednoosobowej spotki z
ograniczong odpowiedzialnoscig. Taki uktad mozna znalez¢ w wyroku z 3 lipca
2019 r., 1l UK 24/18 (OSNP 2020 nr 8, poz. 32), w ktérym Sad Najwyzszy uznat, ze
przy ocenie tytutu z art. 6 ust. 1 pkt 5 w zwigzku z art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy
systemowej zasadne jest positkowanie sie dorobkiem orzeczniczym dotyczgcym
zatrudnienia pracowniczego w spétce dominujgcej. Tym samym Sad Najwyzszy
wykorzystat analogie do uznania wspolnika dominujgcego za kwalifikujgcego sie do
potraktowania go jako wspdlnika jednoosobowej spotki z  ograniczong
odpowiedzialnoscig. W ocenie Sadu Najwyzszego, sytuacja podobna do spotki
jednoosobowej (w sferze faktdw), wystepuje woéwczas, gdy spoétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig nie jest wprawdzie spotkg jednoosobowag, ale proporcja udziatéw
poszczegolnych wspdlnikdw wystepujgca w tej spotce powoduje, ze tylko jeden
wspolnik w istocie ma wszystkie uprawnienia zarowno korporacyjne, jak i majgtkowe
(czyli spetnia cechy spotki jednoosobowej sensu largo). W szczegodlnosci z takg
sytuacjg bedziemy mie¢ do czynienia wtedy, gdy jeden wspdlnik posiada takg czesc
udziatéw, ktdéra zapewnia mu wytgczne prawo gtosu w zgromadzeniu wspolnikow i
niemal wylgczne prawo do zysku, a takze - wskutek petnienia funkcji
jednoosobowego zarzgdu - nieskrepowane samodzielne decydowanie o biezgcej
dziatalnosci spotki. Status prawny takiego wspodlnika jest wiec analogiczny jak
wspdlnika jednoosobowej spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig. Dlatego tez,
wbrew odmiennemu stanowisku sgdu drugiej instanciji, oparte wytgcznie na literalne;j

wyktfadni art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych uznanie, ze
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taki wspolnik spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig nie podlega obowigzkowi
ubezpieczen spotecznych tylko dlatego, Zze ,formalnie” nie jest wspdlnikiem
jednoosobowej spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig, prowadzitoby do
naruszenia zasady powszechnosci ubezpieczen spotecznych i konstytucyjnej
gwarancji obywatela do zabezpieczenia spotecznego. To wtasnie te reguty powinny
zas$ byc¢ brane pod uwage przy dokonywaniu wyktadni art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy o
systemie ubezpieczen spotecznych.

Przenoszgc powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy nalezy
zauwazyc¢, ze bez watpienia, spoétka, ktorej udziatowcem jest odwotujacy sie nie jest
spétkg jednoosobowg sensu stricto, stusznie jednak Sad Apelacyjny, realizujgc
zasady powszechnosci ubezpieczen spotecznych i konstytucyjnej gwarancji
obywatela do zabezpieczenia spotecznego, wzigt pod uwage, czy udziat drugiego
udziatowca (ojca ubezpieczonego) nie byt jedynie iluzoryczny.

Zauwazyc przy tym nalezy, ze Sad odwotawczy, prawidtowo, nie wzigt jedynie
pod uwage stosunku posiadanych udziatow, cho¢ to bez watpienia bardzo mocno
przemawia za uznaniem, ze to ubezpieczony miat decydujgce zdanie w kontekscie
funkcjonowania spotki, ale rozwazyt rowniez faktyczny udziat obu wspolnikow w
prowadzeniu spraw spoéfki. Z ustalen Sgddéw meriti, ktére sg wigzace dla Sgdu
Najwyzszego, wynika, ze to ubezpieczony byt odpowiedzialny za funkcjonowanie
spoftki, podejmowat wszystkie kluczowe decyzje, byt odpowiedzialny za zatrudnienie
w spofce itp. Stad tez uprawniona byta konkluzja Sadu Apelacyjnego, ze udziat ojca
ubezpieczonego w spétce miat charakter jedynie iluzoryczny, nakierowany na
wytaczenie odwotujgcego sie z ubezpieczen spotecznych.

W zwigzku z powyzszym orzeczono jak w sentencji, zgodnie z art. 3984 § 1
k.p.c. Rozstrzygniecie w przedmiocie kosztéw opartona § 10 ust. 4 pkt2wzw.z § 9
ust. 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
optat za czynnosci radcow prawnych (Dz.U. z 2015 r., poz. 1804).

[SOP]

[af]
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