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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 lutego 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Korzeniowski (przewodniczacy)
SSN Leszek Bielecki (sprawozdawca)

SSN Agnieszka Zywicka

w sprawie z odwotania E. F.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w Sosnowcu

z udziatem Prokuratury Okregowej w Katowicach

o podleganie ubezpieczeniom spotecznym,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 7 lutego 2024 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Katowicach
z dnia 9 czerwca 2022 r., sygn. akt Il AUa 2452/20,

l. oddala skarge kasacyjna,

ll. zasgdza od Zakiadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w
Sosnowcu na rzecz E. F. kwote 240,00 z} (dwiescie czterdziesci
ztotych) z odsetkami z art. 98 § 1" k.p.c. tytutem zwrotu kosztéw

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE
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Sad Apelacyjny w Katowicach Ill Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
wyrokiem z 9 czerwca 2022 r., Il AUa 2452/20, po rozpoznaniu apelacji odwotujgcej
sie E. F., zmienit wyrok Sgdu Okregowego w Katowicach z 17 wrzes$nia 2020 r., XI
U 2656/19, oraz poprzedzajgcg go decyzje Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych
Oddziatu w Sosnowcu i stwierdzit, Zze odwotujgca jako osoba prowadzgca
pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg podlega obowigzkowo ubezpieczeniom:
emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu oraz dobrowolnie ubezpieczeniu
chorobowemu od 23 sierpnia 2010 r.

W sprawie tej ustalono, ze odwotujgca ma doswiadczenie zawodowe na
stanowiskach sprzedawcy i asystentki stomatologicznej. Posiada orzeczenie o
umiarkowanym stopniu niepetnosprawnosci ze wzgledu na choroby psychiczne, w
ktérym wskazano, iz niepetnosprawnosc istnieje od 34. roku zycia, tj. od 2010 r.,
stopnien niepetnosprawnosci datuje sie od 31 pazdziernika 2013 r., a odwotujgca jest
zdolna do pracy jedynie w warunkach pracy chronionej. Odwotujgca jest zamezna od
2004 r., ma dwie corki urodzone w 1997 r. i 2010 r. Maz pracuje jako kierowca.

W okresie od 1 grudnia 1997 r. do 9 grudnia 2011 r. byta zatrudniona jako
asystentka stomatologiczna na podstawie umowy o prace. Od zarejestrowania
wiasnej dziatalnosci gospodarczej, tj. od 23 sierpnia 2010 r., pracowata tam w
wymiarze 3/4 etatu, wobec czego w sierpniu i we wrzesniu 2010 r. miata tam
Swiadczy¢ obowigzki przez 5 godzin i 40 minut - od 10.00 do 15.40. Podstawa
wymiaru jej sktadek nie przekraczata nigdy minimalnego wynagrodzenia. Od 16
lutego do 22 sierpnia 2010 r. i od 1 pazdziernika 2010 r. i w 2011 r. nie Swiadczyta
pracy przebywajgc na zasitku chorobowym, macierzynskim i Swiadczeniu
rehabilitacyjnym.

Dnia 23 sierpnia 2010 r., po 7 miesigcach zwolnienia chorobowego bedgc w
8 miesigcu cigzy ubezpieczona zarejestrowata dziatalno$¢ gospodarczg w zakresie
dziatalno$ci pomocniczej zwigzanej z utrzymaniem porzgdku w budynkach pod firmg
F. w C., zgtaszajgc sie z tego tytutu do ubezpieczen. Od 23 sierpnia do 30 wrzesnia
2010 r. i od 4 marca 2012 r. byta tez zgtoszona do ubezpieczenia zdrowotnego. Nie
zatrudniata zadnych pracownikéw. Posiadata rachunek bankowy. Podstawa wymiaru
jej sktadek wynosita: w sierpniu 2010 r. - 2.407,05 zt, we wrze$niu 2010 r. - 7.994,63

zt. Jako pomoc stomatologiczna zarabiata okoto 1.300 zt. Wraz z mezem nie mieli
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wiekszych oszczednosci, a z mniejszych uregulowali sktadki ubezpieczeniowe za
wrzesien 2010 r. - 7.994,63 zt podczas, gdy w uzyskane w tym czasie wynagrodzenie
z tytutu swiadczonych ustug wynosito 2.200 zt.

Jeszcze przed rozpoczeciem dziatalnosci gospodarczej, od okoto 2006 r. do
2010 r., odwotujgca zajmowata sie dodatkowo zarobkowo sprzgtaniem, w tym
praniem dywandw zakupionym przez matke odkurzaczem piorgcym. Miata state
Zleceniau A. W. i S. S. oraz innych oséb. W firmie S. S. sprzgtata powierzchnie okoto
220 m? przez okoto pét roku przed 2010 r., po 2-3 razy w tygodniu w godzinach
popotudniowych. Po urodzeniu corki w 2010 r. nie mieli juz ze sobg kontaktu. Z tytutu
tych prac nie zgtaszata sie do ewidencji, jak tez do ubezpieczen i nie odprowadzata
podatkéw ani sktadek.

S. B. tesciowa polecita odwotujgcg do sprzatania w czasie, gdy byta bardzo
zapracowana sprzedazg przez 5 lat ustug telekomunikacyjnych na zlecenie i umowe
o prace i potrzebowata pomocy. Wtedy kontaktowata sie z ubezpieczong. Po 2010 r.
ubezpieczona sprzatata jej mieszkanie o powierzchni 55 m? 3-4 razy, w tym raz myta
okna. Swiadek nie korzystata z innych sprzatajacych.

M. P. zna odwotujgcg od dziecinstwa. Miaty ze sobg biezacy kontakt.
Odwotujgca przecietnie raz na rok sprzgtata u niej kompleksowo, wraz z myciem
okien, mieszkanie o powierzchni okoto 50 m?. Ostatni raz miato to miejsce w 2017 r.,
od kiedy pomaga jej mama. Kazdorazowo kontaktowata sie z odwotujgcg z
wyprzedzeniem tygodnia do dwoch, gdy potrzebowata pomocy przy sprzataniu.
Korzystata tez z innych sprzatajgcych.

P. K. zna odwotujgcg od kilku lat dzieki swej mamie. Majg ze sobg
sporadyczny kontakt. Odwotujgca 2-3 razy w odstepie okoto 3 lat sprzatata jego
mieszkanie o powierzchni 47 m? i wystawiata za to faktury. Chyba raz myta tez okna,
poniewaz swiadek chciat zobaczy¢ jak to jest, drugi raz miato to miejsce po remoncie.
Nie korzystat z pomocy innych sprzatajgcych, bo robita to Zzona. Zakonczyli
wspotprace, gdy odwotujgcg dwa razy odmowita pracy ze wzgledu na chorobe.

Odwotujgca nie ponosita wiekszych wydatkédw w zwigzku z wykonywanymi
czynnosciami - srodki i drobny sprzet byt u klientéw. Sprzatata, myta okna, prata
dywany i obicia tapicerskie. Nie zawierata z nikim umoéw w zakresie ustug

sprzatajgcych. Przed urodzeniem dziecka sprzgtata raz w tygodniu u A. W,
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natomiastu S. S. 2-3 razy w tygodniu. Nie reklamowata swoich ustug. Miata klientéw
tylko wsrod znajomych badz oséb, jakim byta polecana. Po 2010 r. nie miata statych
zlecen. W czasie zwolnienia lekarskiego nie pracowata.

Odwotujgcej i jej mezowi bardzo zalezato na cigzy. Starali sie o dziecko okoto
dwa lata. Cigza byta zagrozona od poczatku, zwtaszcza ze wzgledu na krwawienia
w 2 miesigcu, z powodu ktérych byta hospitalizowana. Potem jeszcze dwukrotnie
przebywata w szpitalu: od 15 do 18 czerwca i od 7 do 10 wrzesnia 2010 r. z uwagi
na podejrzenie cukrzycy i nieodczuwanie ruchow ptodu. W zwigzku z cigzg korzystata
ze zwolnienia lekarskiego od 16 lutego do 22 sierpnia 2010 r. Ginekolog powiedziat
jej, ze podejmuje dziatalnos¢ na wiasne ryzyko i odradzat jej to. Nie mogta nosi¢
ciezkich rzeczy i wykonywac wysitku. 1 pazdziernika 2010 r. urodzita cérke. W cigzy
nie mogta pracowac juz jako asystentka stomatologiczna ze wzgledu na wejscie w
zycie wymogu odpowiedniego wyksztatcenia, ktorego nie posiadata, wobec czego
dorabiata sobie sprzagtaniem. Umowa zostata rozwigzana w trybie art. 53 § 1 ust. 1b
K.p.

W cigzy pogorszyly sie dolegliwosci odwotujgcej w obrebie kregostupa.
Odczuwata silniejsze bdle, w zwigzku z czym stale zazywa $rodki przeciwbodlowe.
Gdy bolom kregostupa towarzyszyta rwa kulszowa, dodatkowo brata zastrzyki. Po
porodzie zaczeta leczy¢ sie takze psychiatrycznie i obecnie kontynuuje leczenie.
Wecigz zmaga sie ze ztym samopoczuciem. Miata dwie préby samobdjcze: w grudniu
2010 r. i wiosng 2013 r. Nigdy nie byto lepiej. W spornym okresie nie odzyskiwata
zdolno$ci do pracy, a jedynie chwilowo lepiej sie czuta. Poza dolegliwosciami
neurologicznymi i psychiatrycznymi nie ma innych dolegliwosci. Rokowania
medyczne od poczgtku byty zte. Stale zajmowata sie corkami, takze w czasie przerw
pomiedzy Swiadczeniami. Na mtodszg corke pobierata kilkukrotnie zasitki opiekuncze
z uwagi na jej przeziebienia.

W spornym okresie w latach 2010-2019 odwotujgca uzyskata przychody z
dziatalnosci gospodarczej w tgcznej kwocie 7.440 zt, ponoszgc wydatki w kwocie
2.212,17 zt i osiggajgc dochdéd w kwocie 5.227,80 zt, w tym w 2010 r. - 2.936,38 zt
za 5 rachunkéw, w 2012 r. - 700,89 zt za 8 rachunkoéw, w 2013 r. - 146,78 zt, w 2015 r.
-513,77 zt, w 2016 r. - 929,61 zt za 13 rachunkoéw i w 2017 r. - 0,39 zt za 3 rachunki.
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W 2013 r. i 2015 r. wystawita po 2 rachunki. W 2018 r. i 2019 r. nie osiggata
dochodow. W spornym okresie 9 lat Swiadczyta ustugi przez 30 dni.

Od 1 pazdziernika 2010 r. do 31 marca 2011 r. przebywata na zasitku
macierzynskim, a nastepnie z kilkudniowymi przerwami az do 31 pazdziernika
2019 r. naprzemiennie na zasitku chorobowym, Swiadczeniu rehabilitacyjnym i
zasitku opiekunczym. Z tego tytutu od 23 sierpnia 2010 r. do 1 listopada 2019 r.
wyptacono jej Swiadczenia ubezpieczeniowe w wysokosci 672.447,90 zt podczas,
gdy uregulowata sktadki na FUS w tgcznej wysokoséci 6.672,52 zt i na FUZ -
31.197,60 zt. W tym czasie nie pobierata $wiadczen jedyne po kilka dni w roku. Od 4
listopada 2019 r. do 31 stycznia 2020 r. przebywata na leczeniu psychiatrycznym na
oddziale dziennym w S..

Odwotujgca byla wielokrotnie kontrolowana przez organ rentowy w
przedmiocie zasadnosci zwolnien lekarskich. Wyniki kontroli zawsze wypadaty dla
niej pozytywnie. O dtugotrwatosci wyptaty na jej rzecz zasitkbw zadecydowat fakt
réznego ich charakteru oraz zréznicowania schorzen. Decyzjg z 19 listopada 2014 r.
organ rentowy umorzyt postepowanie w sprawie ustalenia okresu podlegania
ubezpieczeniom, co wynikato z dokonania przez odwotujgcg korekty dokumentéw
zgtoszeniowych w zakresie ponownego zgtoszenia do ubezpieczenia zdrowotnego.

Odwotujgca zakonczyta prowadzenie dziatalnosci gospodarczej 12 marca
2020 r. Od tego czasu zamieszkata w Londynie z mezem i corkami. Mgz przebywa
tam od grudnia 2019 r. i jako kierowca pracuje 8 godzin, a nie 17-18, jak w Polsce.
Odwotujgca od 17 marca 2020 r. jest zatrudniona na podstawie umowy o prace i
pracuje 3 godziny dziennie. Wiosng 2020 r. wystepowata o rente, ale odmowiono jej
przyznania z uwagi na brak wymaganego okresu podlegania ubezpieczeniom w
zwigzku z zaskarzong decyzja.

W oparciu o powyzsze ustalenia Sad pierwszej instancji uznat, iz odwotanie
nie zastuguje na uwzglednienie. W ocenie Sgdu w spornym okresie odwotujgca nie
prowadzita dziatalno$ci gospodarczej. Istota dziatalno$ci gospodarczej polega
bowiem na tym, Zze jest ona prowadzona w sposob ciggty i zorganizowany a sam
wpis w ewidencji dziatalnosci gospodarczej ma charakter deklaratoryjny, a nie
konstytutywny, stwarzajgc jedynie domniemanie, iz osoba figurujgca w nim

dziatalnos¢ takg prowadzi. Domniemanie to jednak nie moze by¢ rozumiane w ten
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sposob, ze powotanie sie na wpis w ewidencji dziatalnosci gospodarczej samo przez
sie automatycznie oznacza za rozstrzygnietg kwestie oceny, czy dziatalnosc
gospodarcza byta wykonywana. Zdaniem Sgdu Okregowego zebrany w sprawie i
uznany za wiarygodny materiat dowodowy dat petne podstawy do podwazenia tego
domniemania. Nie budzito watpliwosci Sadu, iz w spornym okresie odwotujgca nie
prowadzita zadnej dziatalno$ci gospodarczej i nigdy nie miata takiego zamiaru. Jej
cigza byta od poczatku zagrozona i lekarz ginekolog odradzat jej podjecie w 8
miesigcu cigzy dziatalnosci zwigzanej z wysitkiem i ostrzegat, ze czyni to na wtasne
ryzyko. Przez caty okres cigzy odwotujgca przebywata na zwolnieniu lekarskim aby
miesigc przed porodem podjgc ciezkg prace fizyczng polegajgcg na sprzataniu i
myciu okien, majgc swiadomosC¢ ograniczen zwigzanych z cigzg i zabiegajgc o
doprowadzenie jej do pozytywnego zakonczenia. Z kolei brak zamiaru
kontynuowania dziatalno$ci gospodarczej po zakonczeniu urlopu macierzynskiego
przejawit sie w tym, ze w czasie krétkich przerw pomiedzy kolejnymi zasitkami
odwotujgca i tak w wiekszosci nie swiadczyta ustug sprzatajgcych. Za caty 2013 r.
osiggneta z tego tytutu dochod 146,78 zt. Taka tendencja miata tez miejsce w czasie
wszystkich krétkich przerw pomiedzy kolejnymi zasitkami.

Sad pierwszej instancji podkreslit przy tym, iz odwotujgca faktycznie nie
odzyskiwata wowczas zdolnosci do pracy, a jedynie chwilowo lepiej sie czuta, co
sama przyznata. Stale cierpiata na powazne dolegliwosci neurologiczne i
psychiatryczne. W cigzy pogorszyt sie stan jej kregostupa i od tego czasu wcigz
zazywata $rodki przeciwbodlowe. Ponadto po porodzie z 1 pazdziernika 2010 r.
zaczeta leczyC sie psychiatryczne, miata dwie proby samobdjcze i stale kontynuuje
leczenie. Stad tez od 2010 r. jest niepetnosprawna, a od 2013 r. ma umiarkowany
stopien niepetnosprawnos$ci i jest zdolna do pracy jedynie w warunkach pracy
chronionej. Sad uznat zatem, Zze nie byta ona zdolna do Swiadczenia ustug
sprzatajgcych. Ponadto musiata sama zajmowac sie corkami, dla ktdrych nie miata
opieki, poniewaz maz pracowat po 17-18 godzin na dobe.

W przekonaniu Sadu Okregowego schorzenia odwotujgcej przebiegaty bez
istotnej poprawy pomimo stosowanego leczenia, jej stan zdrowia stopniowo sie
pogarszat i uzasadniat nawet ztozenie wniosku o rente. Nie byto absolutnie zadnych

racjonalnych podstaw do rozpoczynania prowadzenia i kontynuowania dziatalnosci
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gospodarczej o tak niekorzystnym dla jej zdrowia profilu. Potgczenie powaznego
schorzenia kregostupa z chorobami na tle psychicznym czynito jg niezdolng do
prowadzenia w sposob zorganizowany i ciggty zarobkowej dziatalnosci gospodarczej
polegajgcej na sprzataniu. Nadto Sad stwierdzit, iz gdyby nawet przyjgé, iz
odwotujgca skutecznie zawierata ze swiadkami umowy o swiadczenie pojedynczych
ustug i ze byly one w pewnym stopniu realizowane, bez watpienia nie byty to umowy
Z przedsiebiorcg, lecz cywilnoprawne umowy zlecenia nawigzane z osobg fizyczna,
na co wskazujg jednoznacznie ustalenia stron, mozliwosci odwotujgcej,
zapotrzebowanie kontrahentéw i sposob realizacji umow typowy dla umow
cywilnoprawnych zawieranych z osobami swiadczgcymi doraznie réznego rodzaju
ustugi. Stad tez odwotujgca nie mogta w spornym okresie podlega¢ ubezpieczeniom
jako przedsiebiorca.

Jednoczesnie w opinii Sgdu pierwszej instancji dziatalno$¢ odwotujgcej nie
miata rowniez wymaganego zarobkowego charakteru. W 2010 r. dochdéd w
dziatalnosci wynosit 2.936,38 zt, a potem byt wcigz mniejszy: w 2012 r. - 700,89 zi,
w 2013 r. - 146,78 zt, w 2015 r. - 513,77 zt; w 2016 r. - 929,61 zt, w 2017 r. - 0,39 z,
a w nastepnym okresie - 0 zt. Nie sposob byto zatem przyjaé, aby dziataniom
odwotujgcej przypisacé cel zarobkowy, skoro z gory zatozone i wygenerowane koszty
nie znalazty pokrycia w przychodach i wykluczaty mozliwosC osiggniecia zysku.
Wysokos$¢ ponoszonych kosztow w zwigzku z przyjeciem maksymalnej podstawy
wymiaru sktadek ubezpieczeniowych znacznie przekraczata osiggane w tym czasie
przychody. Deklarowanie w tym okresie wysokich podstaw wymiaru sktadek bez
watpienia nie byto dziataniem ani optacalnym, ani racjonalnym z punktu widzenia
regut obrotu gospodarczego. Cel zarobkowy, jaki powinien przyswiecaé tej
dziatalnosci ustgpit miejsca celowi w postaci zamiaru uzyskania wysokich swiadczenh
z ubezpieczenia spotecznego. W ocenie Sadu przedtozone przez odwotujgcy
rachunki zaprzeczaty prowadzeniu zorganizowanej, ciggtej i zarobkowej dziatalnosci
gospodarczej swiadczgc jedynie o tworzeniu dowodow na potrzeby ewentualnej
kontroli ZUS, a podstawowym celem odwotujgcej byto jedynie uzyskanie swiadczen
w postaci wysokich zasitkbw z uwagi na zgtoszong podstawe wymiaru skfadki, z

jakich na zmiane korzystata przez ponad 9 lat uzyskujgc z tego tytutu az
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672.447,90 zt podczas, gdy sktadki odprowadzata jedynie przez kilka miesiecy tego
okresu w niepetnej wysokosci.

Tym samym, zdaniem Sadu Okregowego, odwotujgca nie wykazata, by
podejmowane przez nig dziatania od 23 sierpnia 2010 r. do dnia wydania zaskarzonej
decyzji miaty charakter ciggty, zorganizowany i zarobkowy, a wiec by stanowity
dziatalnos¢ gospodarczg. Nie wykazata bowiem, aby podczas przerw pomiedzy
kolejnymi zwolnieniami, jak rowniez po ich zakonczeniu, miata zamiar faktycznego
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej w sposoOb zorganizowany i ciggtly.
Podejmowata jedynie minimum dziatan koniecznych do uzyskania kolejnych
Swiadczen z ubezpieczeh spotecznych, jednak nie stanowity one aktywnosci
mogacej wskazywacC na jej zamiar prowadzenia dziatalnosci gospodarczej po
odzyskaniu zdrowia.

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia wywiodta odwotujgca, zaskarzajgc
wyrok w catosci. Wniosta o jego zmiane poprzez uwzglednienie odwotania i
stwierdzenie podlegania obowigzkowym i dobrowolnemu ubezpieczeniom
spotecznym z tytutu prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej od 23
sierpnia 2010 r. oraz zasgdzenie od organu rentowego na jej rzecz kosztow procesu
za obie instancje, wraz z kosztami zastepstwa procesowego w drugiej instancji,
wedtug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny uznat apelacje odwotujgcej za zasadng. W ocenie Sgdu
odwotawczego, jakkolwiek ustalone przez Sad pierwszej instancji fakty w istocie
mogty poddawaé w watpliwos¢ prowadzenie przez odwotujgcg dziatalnosci
gospodarczej w sposob ciggly, jednoczesnie nie mogta ujsS¢ z pola widzenia
okolicznos¢, iz organ rentowy bezrefleksyjnie wyptacat jej w okresie lat 2010-2019
Swiadczenia ze spornego tytutu podlegania ubezpieczeniom spotecznym, a dopiero
wskutek ewidentnie spdznionych ocen zanegowat jej podleganie ubezpieczeniom
spotecznym z tytutu prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci od 23 sierpnia 2010 r.,
za ktéry to okres wyptacit co najmniej kontrowersyjnie wysokie swiadczenia. Tego
typu ,odwrdcona” kolejnos¢ polegajgca na uprzednim ,uznaniu” spornego tytutu
podlegania ubezpieczeniom spotecznym osoby, ktorej organ rentowy wyptacit
wysokie $wiadczenia z ubezpieczen spotecznych, nie stanowi uzasadnionej

podstawy do intencyjnego ani potencjalnej drogi zakwestionowania wyptaconych
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Swiadczen jako swiadczen nienaleznych w rozumieniu art. 84 ust. 2 pkt 2 ustawy o
systemie ubezpieczen spotecznych, skoro $wiadczenia z tytulu spornych
ubezpieczen zostaty wyptacone w okolicznosciach, ktorych utrwalona judykatura nie
traktuje jako ,Swiadome wprowadzenie w btgd organu wyptacajgcego swiadczenia
przez osobe pobierajgcg swiadczenia”. Taki stan rzeczy oznaczat w ocenie Sadu, ze
jezeli wystepujg okolicznosci swiadczgce o niepodleganiu spornemu tytutowi
ubezpieczen spotecznych, to organ rentowy powinien wydawac negatywne decyzje
z ,zerowg” podstawg wymiaru sktadek i odmawia¢ wypftaty swiadczen ze spornych
ubezpieczen spotecznych, a nie wyptaca¢ swiadczenia i dopiero wskutek oczywiscie
spoznionych refleksji co do zasadnos$ci zrealizowanych kontrowersyjnie wysokich
Swiadczen kontestowac legalnos¢ podlegania okreslonemu tytutowi ubezpieczen
spotecznych. Tym bardziej, iz stan cigzy ani pobieranie zasitku macierzynskiego w
okresie realnie rozpoczetej pozarolniczej dziatalnosci, nie sprzeciwiajg sie ani nie
wykluczajg dalszego i nieprzerwanego podlegania obowigzkowym ubezpieczeniom
spotecznym z tego tytutu. Prowadzenie dziatalnosci gospodarczej stanowi tytut
podlegania obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym, jezeli taka dziatalnosc¢ jest
wykonywana, cho¢ stopien jej natezenia moze sie zmieniac i nie jest wykluczone
podjecie i prowadzenie w sposob ciggty pozarolniczej dziatalnosci w rozumieniu art. 2
ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej (aktualnie w art. 3 ustawy Prawo
przedsiebiorcow) nawet w 6smym miesigcu cigzy.

Nadto, zdaniem Sagdu Apelacyjnego, omawiana kontrowersyjna praktyka
organu rentowego dotyczgca kwestionowania po wielu latach tytutu podlegania
obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym, sprzeciwia sie przewidzianej w art. 8
k.p.a. zasadzie pogtebiania zaufania obywateli do wtadzy publicznej, z ktérej wynika
przede wszystkim wymoég praworzgdnego i sprawiedliwego prowadzenia
postepowania i rozstrzygniecia sprawy przez organ administracji publicznej, co jest
zasadniczg trescig zasady praworzgdnosci. Jednoczesnie zasada, w mys$| ktorej
organy administracji publicznej prowadzg postepowanie w sposob budzacy zaufanie
jego uczestnikow do witadzy publicznej, posiada konstytucyjne zakotwiczenie w
zasadzie ochrony zaufania obywateli do panstwa i stanowionego oraz stosowanego
przez nie prawa (utozsamianej czesto z zasadg pewnos$ci i bezpieczenstwa

prawnego), stanowigcej istotny komponent klauzuli demokratycznego panstwa
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prawnego w rozumieniu art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Bez watpienia
zas podejmowanie przez organ rentowy decyzji w przedmiocie wytgczenia z
ubezpieczen spotecznych, po uptywie ponad 9 lat od powstania tytutu podlegania
przedmiotowym ubezpieczeniom, pozostaje w oczywistej sprzecznosci z
gwarantowang konstytucyjnie zasadg pewnosci i bezpieczenstwa prawnego i jako
takie nie moze by¢ ocenione jako prawidtowe. Zwtaszcza, iz organ rentowy w pismie
z 10 lutego 2012 r. w zwigzku z roszczeniem z dnia 13 stycznia 2012 r. w sprawie
ustalenia uprawnien do przedtuzenia swiadczen rehabilitacyjnych po ustaniu
zatrudnienia poinformowat odwotujgcg, iz odstepuje od rozpoznania wniosku,
poniewaz po ustaniu tytutu ubezpieczenia nie przystuguje prawo do Swiadczen z
ubezpieczenia spotecznego, jezeli osoba niezdolna do pracy kontynuuje dziatalnosc
gospodarczg. Poniewaz prowadzita dziatalnos¢ zarobkowg z tego tytutu byta objeta
dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym, z ktérego miata ustalone prawo do
Swiadczenia rehabilitacyjnego.

Sad odwotawczy dodat réwniez, ze w pisSmie z 2 pazdziernika 2012 r. organ
rentowy - w odpowiedzi na wniosek z 14 wrzesnia 2012 r. - poinformowat odwotujgca,
iz na podstawie art. 14 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych zostata wyrazona zgoda na optacenie po terminie sktadki
na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe za sierpien 2012 r., zas pismem z dnia 7
pazdziernika 2015 r. ten sam organ w zwigzku z wptywem w dniu 11 wrzesnia 2015 r.
wniosku o wyrazenie zgody na opfacenia sktadek po terminie na dobrowolne
ubezpieczenie chorobowe poinformowat, iz uznaje ciggto§¢ dobrowolnego
ubezpieczenia chorobowego za okres sierpnia 2015 r. Sgd zwrécit réwniez uwage
na fakt, ze cho¢ pismem z 19 listopada 2014 r. odwotujgca zostata zawiadomiona
przez organ rentowy o wszczeciu postepowania w sprawie ustalenia okresu
podlegania obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym z tytutu prowadzonej
dziatalnosci gospodarczej, decyzjg z 19 listopada 2014 r. umorzono postepowanie w
przedmiotowej sprawie, poniewaz 4 listopada 2014 r. wptynety poprawne korekty
dokumentow rozliczeniowych za wskazany okres.

Tym samym Sad Apelacyjny uznat apelacje odwotujgcej za zasadng i zmienit

zaskarzony wyrok wraz z poprzedzajgcg go decyzjg organu rentowego.
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Wyrok Sadu Apelacyjnego skargg kasacyjng zaskarzyt w catosci organ
rentowy zarzucajgc btedng wyktadnie art. 2 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie
dziatalnosci gospodarczej (jednolity tekst: Dz.U. z 2016 r., poz. 1829) w zwigzku z
art. 6 ust. 1 pkt 5w zwigzku z art. 8 ust. 6 pkt 1, art. 11 ust. 2, art. 12 ust. 1 ustawy z
13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U.
z 2023 r., poz.1230) polegajgcg na nieprawidtowym przyjeciu, ze w ustalonych
okolicznosciach sprawy odwotujgca realnie wykonywata dziatalno$¢ gospodarczg i
podlegata obowigzkowo ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowemu i wypadkowemu
oraz dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu, podczas gdy spornej dziatalnosci
nie mozna przypisa¢ zorganizowanego i ciggtego charakteru, nakierowanego na
uzyskanie dochodu, co jest konieczne dla stwierdzenia podlegania spornemu
tytutowi ubezpieczen spotecznych.

Skarzacy organ rentowy wniost o uchylenie w catosci zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi, ktéry wydat zaskarzone
orzeczenie, oraz o zasgdzenie od odwotujgcej na rzecz organu rentowego zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym wediug norm
przewidzianych.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng odwotujgca wniosta o jej oddalenie oraz o
zasgdzenie na jej rzecz od organu rentowego kosztow postepowania, w tym kosztow

zastepstwa procesowego, wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna okazata sie niezasadna.

Przyjecie skargi kasacyjnej jest oparte o przestanke z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.,
a wiec o jej oczywistg zasadnos$¢. W ocenie Organu rentowego Sad odwotawczy
naruszyt w zaskarzonym wyroku szereg przepiséw prawa materialnego zwigzanych
z dziatalno$cig gospodarczg oraz systemem ubezpieczen spotecznych.

Zgodnie z art. 2 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej (jednolity tekst: Dz.U. z 2010 r. Nr 220, poz. 1447 ze zm.), zwana dalej
u.s.d.g., dziatalnoscig gospodarczg jest zarobkowa dziatalnos¢ wytwoércza,

budowlana, handlowa, ustugowa oraz poszukiwanie, rozpoznawanie i wydobywanie
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kopalin ze zl6z, a takze dziatalnos¢ zawodowa, wykonywana w Sposob
zorganizowany i cigglty. Definicja dziatalnosci gospodarczej jest zawarta w wielu
aktach prawnych, jednak z uwagi na charakter aktu nalezy uznac, ze ta zawarta w
ustawie o swobodzie dziatalnosci gospodarczej ma niejako kluczowe znaczenie.
Wskazuje sie takze, ze pojecie dziatalnosci gospodarczej zawarte w art. 2 ustawy
jest stosowane do innych aktéw prawnych — jesli dany rodzaj dziatalnosci nie jest
wyraznie wylgczony z jej regulacji (zob. K. Strzyczkowski, Prawo gospodarcze
publiczne, Warszawa 2007, s. 192 i n.). Powyzszy poglad znajduje potwierdzenie w
orzecznictwie sgdowym, gdzie wskazuje sie, ze art. 2 u.s.d.g. zawiera legalng
definicje dziatalnosci gospodarczej, co oznacza, ze powinna by¢ ona traktowana jako
powszechnie obowigzujgce rozumienie tego pojecia w polskim systemie prawnym
(postanowienie Sadu Najwyzszego 2 lutego 2009 r., V KK 330/08, Prok. i Pr.-wki.
2009, nr 6, poz. 17). Nalezy wskazacC, ze pojecie dziatalno$ci gospodarczej jest
pojeciem wywodzgcym sie z nauk ekonomicznych, gospodarka bowiem ma
charakter pierwotny wobec regulacji prawnej. Stusznie zatem sie wskazuje, ze prawo
tworzy sie na bazie istniejgcych juz stosunkoéw gospodarczych (tak M. Szydto,
Swoboda..., s. 19; Leksykon prawa gospodarczego publicznego. 100 podstawowych
pojec, red. A. Powatowski, Warszawa 2009, s. 23). Odwotanie sie przy definiowaniu
dziatalnosci gospodarczej do pojecia gospodarki pozwala uchwyci¢ podobienstwa, a
nawet postawi¢ znak rownosci pomiedzy gospodarkg w ujeciu funkcjonalnym a
dziatalnoscig gospodarczg (tak M. Szydto, Swoboda..., s. 19; C. Banasinski, Istota
prawa administracyjnego gospodarczego (w:) C. BanasifAski [i in.], Prawo
gospodarcze. Zagadnienia administracyjnoprawne, red. M. Wierzbowski, M.
Wyrzykowski, Warszawa 2005, s. 14). Dziatalno$¢ gospodarcza jako pojecie
wywodzgce sie z nauk ekonomicznych oznacza wszelkg dziatalno$¢ ludzka
polegajgcag na przystosowaniu zasobow i sit przyrody z zamiarem wytworzenia
nowych dobr lub przeksztatceniem juz istniejgcych, ich podziale i konsumpcji (na ten
temat zob. Z. Stachowiak, Ekonomia. Zarys podstawowych problemow, Warszawa
1998, s. 56 i n.; O. Lange, Ekonomia polityczna, t. 1, Warszawa 1967, s. 18; tamze,
t. 2, Warszawa 1966, s. 19). Ekonomiczne ujecie dziatalno$ci gospodarczej mozna
sprowadzi¢ do produkgciji i podziatu dobr (zob. O. Lange, Ekonomia polityczna, cz. 1 i

2, Warszawa 1980, s. 20). Warto przytoczy¢ tutaj wyrok NSA z dnia 2 grudnia 1994 r.,
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SA/Ld 741/94, LEX nr 26531, w ktorym sad ten wskazat, ze dziatalnos¢ gospodarcza
to prawnie okreslona sytuacja, ktérg trzeba ocenia¢C na podstawie zbadania
konkretnych okolicznosci faktycznych, wypetniajgcych znamion tej dziatalnosci lub
ich niewypetniajgcych. Prowadzenie dziatalno$ci gospodarczej jest zatem kategorig
obiektywna, niezaleznie od tego, jak dziatalnoS¢ te ocenia sam prowadzgcy jg
podmiot i jak jg nazywa oraz czy dopetnia cigzgcych na nim obowigzkéw z tg
dziatalnoscig zwigzanych, czy tez nie (zob. M. Sieradzka [w:] M. Zdyb, M. Sieradzka,
Ustawa o swobodzie dziatalnosci gospodarczej. Komentarz, Warszawa 2013, art. 2).
Okreslenie przedmiotu dziatalnosci gospodarczej zawarte w art. 2 jest ogdlne i
sprowadza sie do wymienienia rodzajow aktywnosci gospodarczej, ktore tgcznie
sktadajg sie na dziatalnos¢ gospodarczg objetg regulacjg ustawy. Jednoczesnie
wyszczegolnienie elementdéw przedmiotowych dziatalnosci gospodarczej swiadczy o
przyjetej w ustawie koncepcji podziatu catej dziatalnosci gospodarczej na wytworcza,
budowlang, handlowg, ustugowg oraz poszukiwanie, rozpoznawanie i wydobywanie
kopalin ze zt6z, a takze dziatalnos¢ zawodowg. Nalezy przy tym zauwazyc, ze
poszukiwanie, rozpoznawanie i wydobywanie miesci sie w zakresie ustug i
budownictwa, wobec czego wyspecyfikowanie takiej dziatalno$ci jest niepotrzebne
(zob. podobnie W.J. Katner, Prawo dziatalnosci gospodarczej. Komentarz.
Orzecznictwo. Pismiennictwo, Warszawa 2003, s. 19). Interpretacji i konkretyzacji
pojec¢ odnoszgcych sie do przedmiotu dziatalnosci gospodarczej nalezy dokonywaé
W oparciu o przepisy rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 20 stycznia 2004 r. w
sprawie Polskiej Klasyfikacji Dziatalnosci (PKD) (Dz.U. Nr 33, poz. 289 z p6zn. zm.).
Polska Klasyfikacja Dziatalnosci zostata opracowana na podstawie statystycznej
klasyfikacji dziatalno$ci gospodarczej Unii Europejskiej — wprowadzonej
rozporzgdzeniem Rady nr 3037/90 z dnia 9 pazdziernika 1990 r. (Dz.Urz. WE Nr L
293 z 24.10.1990 r. z pézn. zm.). Przy zastosowaniu PKD mozliwe jest dokonanie
podziatu catej dziatalnosci gospodarczej na czesci odpowiednio okreslone
symbolami literowymi i liczbowymi oraz nazwami. Tym samym PKD pozwala na
identyfikacje podejmowanej i wykonywanej dziatalnosci gospodarczej i
umiejscowienie jej we wiasciwej kategorii (rodzaju) tej dziatalnosci (zob. A.
Powatowski [w:] S. Koroluk, M. Pawetczyk, E. Przeszto, K. Trzcinski, E. Wieczorek,

A. Powatowski, Ustawa o swobodzie dziatalnosci gospodarczej. Komentarz, ABC
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2007, art. 2). Dla zakwalifikowania danej dziatalno$ci jako dziatalnosci gospodarcze;j
istotne znaczenie ma jej ciggtosC oraz zorganizowany i zarobkowy charakter.
Ciggtos¢ w dziatalnosci gospodarczej ma dwa aspekty. Pierwszy to powtarzalnosc
czynnosci, pozwalajgca na odroznienie dziatalnosci gospodarczej od jednostkowe;j
umowy o dzieto lub zlecenia albo umowy oswiadczenie ustugi, ktore same w sobie
nie sktadajg sie jeszcze na dziatalnos¢ gospodarczg, zas drugi aspekt, wynikajgcy
zresztg z pierwszego, to zamiar niekrotkiego prowadzenia dziatalnosci gospodarcze;.
Przejawem dziatalnosci gospodarczej nie sg dziatania o charakterze sporadycznym,
doraznym, okazjonalnym lub incydentalnym. Oba aspekty zalezg od zachowania
osoby podejmujgcej dziatalnos¢ gospodarczg. Z kolei o zorganizowaniu dziatalnosci
gospodarczej nie swiadczy jedynie jej forma organizacyjno-prawna, czyli dokonanie
wpisu do ewidencji dziatalnosci gospodarczej czy rejestru przedsiebiorcow KRS.
Organizacji tej nie mozna bowiem sprowadzac wytgcznie do ptaszczyzny formalnej,
gdyz ma ona swoje odzwierciedlenie rowniez w plaszczyznie materialnej.
Zorganizowanie dziatalnosci gospodarczej w ptaszczyznie materialnej odbywa sie
zatem przyktadowo przez: zapewnienie kapitatu, lokalu, Srodkow biurowych, maszyn,
sprzetu, technologii, zatrudnienie pracownikéw, przedsiewziecie dziatah o
charakterze marketingowym (informacja, reklama) oraz, ogdlnie rzecz ujmujac, przez
podejmowanie dziatan zmierzajgcych do uzyskania i utrzymania wymaganych
kwalifikacji niezbednych ze wzgledu na rodzaj wykonywanej dziatalnosci.
Prowadzona dziatalno§¢ gospodarcza powinna by¢ przy tym ukierunkowana na
osiggniecie zysku. Cel zarobkowy polega na zamiarze osiggniecia przychodu
pokrywajgcego w petni koszty dziatalnosci, w tym koszty ubezpieczenia spotecznego
(zwigzane z koniecznoscig optacenia sktadek na ubezpieczenie), a ponadto dochodu
wystarczajgcego na utrzymanie i rozwoj przedsiebiorcy i jego przedsiebiorstwa. W
przypadku osoby, ktéra prowadzi dziatalno$¢é gospodarczg tylko po to, aby uzyskac
Swiadczenia z ubezpieczenia spotecznego, w istocie stwarza pozory tej dziatalnosci,
bowiem nie zmierza do pozyskania zarobku z dziatalnosci (postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 11 pazdziernika 2023 r., | USK 33/23, LEX nr 3614409).

Stosownie do art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. (jednolity
tekst: Dz.U. z 2023 r.,, poz. 1230 ze zm.), zwana dalej ustawg systemowa,

obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegajg, =z
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zastrzezeniem art. 8 i 9, osoby fizyczne, ktére na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej
sg: osobami prowadzgcymi pozarolniczg dziatalnos¢ oraz osobami z nimi
wspotpracujgcymi. Podstawg do powstania obowigzku ubezpieczenia spotecznego z
mocy art. 6 ust. 1 pkt 5 u.s.u.s. jest faktyczne wykonywanie pozarolniczej dziatalnosci
gospodarczej (art. 13 pkt 4 tej ustawy), czyli rzeczywiste podjecie i prowadzenie
dziatalnosci zarobkowej, wykonywanej w sposob zorganizowany i ciggty, w celu
zarobkowym. Cel zarobkowy polega na checi / zamiarze osiggniecia przychodu
pokrywajgcego w petni koszty dziatalnosci, w tym koszty ubezpieczenia spotecznego
(zwigzane z koniecznoscig opfacenia sktadek na ubezpieczenie), a ponadto dochodu
wystarczajgcego na utrzymanie i rozwdj przedsiebiorcy i jego przedsiebiorstwa; ktos,
kto prowadzi dziatalnos¢ gospodarczg tylko po to, aby uzyska¢ swiadczenia z
ubezpieczenia spotecznego, w istocie stwarza pozory tej dziatalnosci, bowiem nie
zmierza do pozyskania zarobku z dziatalnosci, co wypacza sens ustawowy tej
instytucji prawa. W kontekscie ciggtosci wykonywania dziatalnosci gospodarczej
nalezy natomiast zwréci¢ uwage na jej dwa aspekty: (1) powtarzalnos¢ czynnosci
(przejawem dziatalnosci gospodarczej nie sg zatem dziatania o charakterze
sporadycznym, doraznym, okazjonalnym lub incydentalnym) oraz (2) zamiar
niekrétkiego prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej; zamiaru ciggtego prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej nie podwaza przewidywanie jej zawieszenia ze wzgledu
na cigze, urodzenie dziecka albo koniecznos¢ opieki nad dzieckiem, natomiast braku
podstawowej cechy ciggtosci dziatalnosci gospodarczej mozna dopatrze¢ sie w
przypadku, gdy od poczatku wysoce watpliwe bedzie rozpoczecie i prowadzenie
dziatalnosci przez dtuzszy czas, a te watpliwos¢ mozna wywieSC z rdznych
okolicznosci faktycznych. Faktyczne wykonywanie dziatalnosci gospodarczej musi
by¢ oceniane takze w kontekscie przestanki zorganizowanego charakteru
dziatalnosci gospodarczej, ktéra uwidacznia sie np. w dziataniach majgcych na celu:
zapewnienie kapitatu, lokalu, srodkéw biurowych, maszyn, sprzetu, technologii,
zatrudnienie pracownikow, przedsiewziecie dziatan o charakterze marketingowym
(informacja, reklama) oraz zmierzajgcych do uzyskania i utrzymania wymaganych
kwalifikacji, zezwolen, certyfikatow itp. niezbednych ze wzgledu na rodzaj
wykonywanej dziatalnosci. W konsekwencji ocena, czy w okolicznosciach konkretnej

sprawy dziatalno$¢ gospodarcza rzeczywiscie jest wykonywana, nalezy do sfery
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ustalen faktycznych, ktore zawsze muszg obejmowac catoksztatt okolicznosci
sprawy. Dla oceny prawnej (nie)prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci
gospodarczej jako tytutu ubezpieczeh spotecznych miarodajne moze by¢ zatem
takze - miedzy innymi - porownanie dtugosci okresow zdolnosci do pracy i okresow
niezdolnosci do pracy, z powodu ktérych ubezpieczony, prowadzgcy formalnie
dziatalnos¢ gospodarczg, pobiera swiadczenia z ubezpieczenia chorobowego:
powtarzajgce sie, dtugotrwate okresy niezdolnosci do pracy w istocie wykluczajg
mozliwos¢ prowadzenia dziatalnosci jako formy aktywnosci zarobkowej
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z 8 sierpnia 2023 r., sygn. akt | USK 202/22,
LEX nr 3592134).

Stosownie do art. 8 ust. 6 pkt 1 ustawy systemowej, za osobe prowadzgcg
pozarolniczg dziatalnoS¢ uwaza sie: osobe prowadzgcg pozarolniczg dziatalnosc¢
gospodarczg na podstawie przepiséw ustawy z dnia 6 marca 2018 r. - Prawo
przedsiebiorcéw lub innych przepisow szczegdlnych, z wyjgtkiem ust. 6a. Inaczej
nalezy oceni¢ sytuacje, w ktorej od poczatku wymiernym, statym i zatozonym z goéry
kosztem, nieznajdujgcym pokrycia w przewidywanych zyskach, staje sie optacanie
skladek na ubezpieczenia spoteczne w wysokosci znacznie przekraczajgcej
obowigzujgce minimum. Takie mnozenie kosztéw prowadzonej dziatalnosci
nieuzasadnione jest bowiem potrzebg inwestowania w podjete przedsiewziecie
celem jego perspektywicznego rozwoju. Moze to wskazywaé na intencje (element
subiektywny) nie tyle podjecia i wykonywania zarobkowej dziatalnosci gospodarczej,
lecz wigczenia do systemu ubezpieczen spotecznych w celu uzyskania wysokich
Swiadczen. Uwypukla sie to szczegolnie w sytuacji, gdy osoba rozpoczynajgca
dziatalnos¢ i deklarujgca takg podstawe wymiaru sktadki, ma swiadomos¢, ze stan
zdrowia czyni jg niezdolng do jej prowadzenia. Uzyskanie tytutu do podlegania
ubezpieczeniom spotecznym nie jest bowiem gtdwnym celem prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej. Celem tym jest zarobek, czyli osiggniecie przychodu
pokrywajgcego w petni koszty dziatalnosci, w tym koszty ubezpieczenia spotecznego
(zwigzane z koniecznoscig opfacenia sktadek na ubezpieczenie), a ponadto dochodu
wystarczajgcego na utrzymanie i rozwoj przedsiebiorcy i jego przedsiebiorstwa.
Ubezpieczenia spoteczne sg wowczas jedynie pochodng takiej dziatalnosci (pracy),

dlatego zatozeniem wyjsciowym rejestrowanej dziatalnosci gospodarczej nie
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powinno by¢ tylko uzyskanie zasitkow z ubezpieczenia chorobowego (postanowienie
Sadu Najwyzszego z 10 sierpnia 2023 r., Il USK 480/22, LEX nr 3592505).
Adekwatnie do art. 11 ust. 2 ustawy systemowej, obowigzkowo ubezpieczeniu
chorobowemu podlegajg osoby wymienione w art. 6 ust. 1 pkt 1, 3, 121 23. W tym
zakresie mozna zwréci¢ uwage na orzeczenie, stosownie do ktoérego, nie ma
uzasadnienia normatywnego postrzeganie stanu niezdolnosci do pracy osoby
prowadzgcej dziatalnos¢ gospodarczg jako przyczyny nie-podlegania
ubezpieczeniom spotecznym w rozumieniu art. 6 ust. 1 pkt 5, art. 8 ust. 6 pkt 1, art. 11
ust. 2, art. 12 ust. 1 i art. 13 pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2022 r., poz. 1009 z p6zn. zm.) —
wyrok Sgadu Najwyzszego z 13 lipca 2022 r., Il USKP 203/21, OSNP 2023, nr 4, s.
48). W nawigzaniu do art. 12 ust. 1 ustawy systemowej, obowigzkowo ubezpieczeniu
wypadkowemu podlegajg osoby podlegajgce ubezpieczeniom emerytalnemu i
rentowym. Ciggta (chorobowa) niezdolnos¢ do pracy, czyli po pierwszym i kolejnym
zasitku macierzynskim, jest sytuacjg w ktorej ubezpieczona nie musi, a nawet nie
powinna - dla zachowania prawa do zasitku - prowadzi¢ dziatalnosci gospodarczej -
art. 17 ustawy z 1999 r. o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego
w razie choroby i macierzynstwa. Nieprowadzenie z tej przyczyny dziatalnosci
gospodarczej nie jest podstawg do stwierdzenia braku podlegania ubezpieczeniom
spotecznym, bowiem niezdolnos¢ chorobowa nie jest przestankg negatywna, ktéra z
mocy ustawy jest rownoznaczna z utratg tytutu podlegania ubezpieczeniom
spotecznym (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 19 lipca 2022 r., lll USK 471/21,
LEX nr 3482060).

Stosownie do art. 8 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (jednolity tekst: Dz.U. z 2023 r., poz. 775 ze zm.),
zwana dalej k.p.a., organy administracji publicznej prowadzg postepowanie w
spos6b budzgcy zaufanie jego uczestnikbw do witadzy publicznej, kierujgc sie
zasadami proporcjonalnosci, bezstronnosci i rownego traktowania. Niewatpliwie
organ prowadzgcy postepowanie obowigzany jest prowadzi¢ je w sposob budzacy
zaufanie jego uczestnikow do wiadzy publicznej, kierujgc sie zasadami
proporcjonalnosci, bezstronnosci i rownego traktowania (art. 8 § 1 k.p.a.). Oznacza

to w szczegolnosci koniecznos¢ poszanowania godnosci stron postepowania, jak i



| USKP 47/23 18

nakaz ochrony dobr osobistych podmiotéw uczestniczgcych w tym postepowaniu. W
szczegolnosci konieczne jest uwzglednienie ochrony prywatnosci oséb fizycznych
(por. J. Olszanowski, Oddzialywanie zasady na przebieg postepowania
administracyjnego [w:] System Prawa Administracyjnego Procesowego. Tom II.
Czesc¢ 2. Zasady ogolne postepowania administracyjnego, red. G. taszczyca, A.
Matan, W. Pigtek, J. P. Tarno, Warszawa 2018). Przepis ten naktada na organ
obowigzek prowadzenia postepowania nie tylko w taki sposob, aby nie podrywac
zaufania do wtadzy, ale co wiecej, w miare mozliwosci wskaznik zaufania powinien
wzrastac (zob. B. Rutkowski, Zasady ogdlne postepowania administracyjnego, [w ]
Postepowanie administracyjne, (red. L. Bielecki, P. Ruczkowski), Warszawa 2011, s.
41). W omawianym zakresie nalezy wskazac, ze informacje przekazywane stronie
nie mogg wprowadzac jej w biad, czy tez po przekazaniu informacji organ nie
powinien podejmowac dziatan sprzecznych z udzielona informacjg (wyrok NSA z 28
listopada 1997 r., SA/Sz 1970/96, LEX nr 32028).

Na gruncie rozpoznawanej sprawy nalezy przypomnie¢, ze Sad | instanciji
uznat, iz Ubezpieczona nie wykazata, aby podczas przerw pomiedzy kolejnymi
zwolnieniami, jak réwniez po ich zakonczeniu miata zamiar faktycznego prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej w sposob zorganizowany i ciggly. Podejmowata jedynie
minimum dziatan koniecznych do uzyskania kolejnych swiadczen z ubezpieczen
spotecznych, jednak nie stanowity one aktywnosci moggcej wskazywac na jej zamiar
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej po odzyskaniu zdrowia. Zgtoszenie sie
ubezpieczonej do ubezpieczeh spotecznych z maksymalng podstawg wymiaru
sktadek nalezy uzna zatem za sprzeczne z zasadami wspoétzycia spotecznego,
albowiem miato sie to odby¢ kosztem innych ubezpieczonych. Takie dziatanie
stanowi razgce naduzycie prawa, nie korzysta z jego ochrony i nie moze byc
podstawg stwierdzenia, ze przystuguje jej gwarantowana prawem legalna ochrona
ubezpieczeniowa. Natomiast Sgd odwotawczy wprawdzie nie wykluczyt takiego
samego stanu faktycznego po stronie Skarzgcej, jaki zostat ustalony i oceniony przez
Sad | instancji, aczkolwiek stusznie zwrécit uwage na to, iz Organ rentowy
bezrefleksyjnie wyptacat Skarzgcej w okresie lat 2010-2019 sSwiadczenia ze
spornego tytutu podlegania ubezpieczeniom spotecznym, zas dopiero wskutek

ewidentnie spoznionych ocen, zanegowat jej podleganie ubezpieczeniom
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spotecznym z tytutu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej od 23 sierpnia 2010 r.,
za ktéry to okres wyptacit co najmniej prima facie kontrowersyjnie wysokie
Swiadczenia. W tym zakresie stusznie Sad podnidst, ze w sprawie nie wystepuje
art. 84 ust. 2 pkt 2 ustawy systemowej o zwrocie Swiadczen nienaleznych oraz, ze w
rozpoznawanej sprawie wystepuje okolicznos¢ rozstrzygnieta wyrokiem Sagdu
Najwyzszego z 5 grudnia 2018 r., 11l UK 193/17, LEX nr 2587104.

W rozpoznawanej sprawie trzeba wskazac, ze przywotany wyzej art. 8 k.p.a.
dotyczacy zasady pogtebiania zaufania obywateli do wtadzy publicznej wywodzi sie
z art. 2 ustawy z dnia 2 kwietnia 1997 r. Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej
(jednolity tekst: Dz.U. z 1997 r. Nr 78, poz. 483 ze zm.), ktory dotyczy zasady
demokratycznego panstwa prawnego. Zasada demokratycznego panstwa prawnego
od poczatku jej obowigzywania w polskim porzgdku prawnym byta traktowana jako
zrédto kolejnych zasad o bardziej szczegoétowym charakterze. Jedng z nich jest
zasada ochrony zaufania jednostki do panstwa i stanowionego przez nie prawa,
zwana rowniez zasadg lojalnosci panstwa wzgledem obywateli. Zasada ta stanowi
fundament zasady demokratycznego panstwa prawnego, ale réwniez zrodto innych
zasad o bardziej szczegétowym charakterze, ktére odwotujg sie do idei zaufania w
relacjach miedzy panstwem a jednostkg. Zasada ochrony zaufania do panstwa i
prawa opiera sie na zatozeniu, ze organy wtadzy publicznej powinny dziataé w
sposéb lojalny i uczciwy wzgledem jednostki, budzgcy w niej poczucie stabilnosci i
bezpieczenstwa prawnego. Trybunat Konstytucyjny podkreslat, ze zasada ta ,wyraza
sie w takim stanowieniu i stosowaniu prawa, by nie stawato sie ono swoistg putapka
dla obywatela i aby mégt on uktada¢ swoje sprawy w zaufaniu, iz nie naraza sie na
prawne skutki, ktérych nie mogt przewidzieC w momencie podejmowania decyzji i
dziatah oraz w przekonaniu, iz jego dziatania podejmowane zgodnie =z
obowigzujgcym prawem bedg takze w przysziosci uznawane przez porzgdek prawny.
Przyjmowane przez ustawodawce nowe unormowania nie mogg zaskakiwac ich
adresatéw, ktorzy powinni mie¢ czas na dostosowanie sie do zmienionych regulacji
i spokojne podjecie decyzji co do dalszego postepowania” (TK — K 27/00). Sktadowg
zasady panstwa prawnego jest pewnosé prawa, czyli taki zespo6t cech
przystugujgcych prawu, ktore ,zapewniajg jednostce bezpieczenstwo prawne;

umozliwiajg jej decydowanie o swoim postepowaniu w oparciu o petng znajomosc¢
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przestanek dziatania organéw panstwowych oraz konsekwencji prawnych, jakie jej
dziatania mogg pociggng¢ za sobg. Jednostka winna mie¢ mozliwos¢ okreslenia
zarowno konsekwencji poszczegodlnych zachowan i zdarzen na gruncie
obowigzujgcego w danym momencie stanu prawnego, jak tez oczekiwaé, ze
prawodawca nie zmieni ich w sposob arbitralny. Bezpieczenstwo prawne jednostki
zwigzane z pewnoscig prawa umozliwia wiec przewidywalnos¢ dziatan organow
panstwa a takze prognozowanie dziatan wtasnych” (TK — P 3/00) -zob. M. Florczak-
Wator [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, wyd. II, red. P. Tuleja,
Warszawa 2023, art. 2.

Wedle zaistniatych w rozpoznawanej sprawie okolicznosci Organ rentowy
podejmowat wobec Skarzgcej czynnosci (opisane na stronie 15 i 16 skarzonego
wyroku), ktore nie swiadczyly nawet o zamiarze kwestionowania przez Organ jej
uprawnien w zakresie podlegania ubezpieczeniom spotecznym w zakresie
prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej. Stuszne zatem jest twierdzenie Skarzgcej
zawarte w odpowiedzi na skarge kasacyjng, ze wyptacajgc przez sporny okres
Swiadczenia z ubezpieczenia chorobowego, utwierdzit Ubezpieczong w przekonaniu,
ze jest ona objeta ubezpieczeniami spotecznymi i istniejg ku temu podstawy.
Natomiast niezrozumiatym jest wskazanie zawarte w punkcie 8 skargi kasacyjnej w
zakresie dotyczgcym postepowania administracyjnego i wydanej w jego wyniku
decyzji administracyjnej. W tym zakresie Organ rentowy btednie odczytat przedmiot
postepowania w niniejszej sprawie.

Reasumujgc, biorgc pod uwage zatozenia konstytucyjnej zasady
demokratycznego panstwa prawnego, ktora to zasada odnosi sie rowniez do kwestii
pogtebiania zaufania obywateli do wtadzy publicznej, zachowanie Organu rentowego
w okolicznosciach niniejszej sprawy, ktdéry wyptacajac Skarzgcej swiadczenia z
ubezpieczenia spotecznego przez wiele lat, po tym okresie wyklucza z tychze
Swiadczen Skarzgcg kwestionujac jej tytut do ubezpieczenia — stoi w sprzecznosci z
powyzszymi zasadami konstytucyjnymi i ustawowymi.

Biorgc powyzsze pod uwage, orzeczono jak w sentencji na podstawie
art. 3984 k.p.c., za$ o kosztach na podstawie art. 98 § 1 k.p.c.

[SOP]

[ms]
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