Sygn. akt | USKP 47/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 pazdziernika 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Katarzyna Gonera (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Maciej Pacuda

Prezes SN Piotr Prusinowski

w sprawie z odwotania T. Spotki Akcyjnej w T.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w R.

z udziatem zainteresowanego W. M.

0 podstawe wymiaru sktadek,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 21 pazdziernika 2021 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 23 maja 2019 r., sygn. akt lll AUa (...),

uchyla zaskarzony wyrok w czesci dotyczacej
ubezpieczonego W. M. i w tym zakresie przekazuje sprawe
Sadowi Apelacyjnemu w (...) do ponownego rozpoznania i

rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w R., decyzjami z 7 marca 2017 r.,

ustalit podstawe wymiaru sktadek na obowigzkowe ubezpieczenia emerytalne,



rentowe, chorobowe, wypadkowe i zdrowotne z tytutu umowy o prace u ptatnika
skltadek T. S.A.wT. dla:

(-) W. M. (trenera) — za okres od lutego 2012 r. do wrzes$nia 2012 .,

(-) D. S. (trenera) — za okres od stycznia 2012 r. do sierpnia 2012 r.,

(-) J. S. (menedzera sportowego) — za czerwiec 2013 r.,
doliczajgc do zadeklarowanej przez ptatnika sktadek podstawy wymiaru sktadek z
tytutlu umowy o prace kwoty wyptaconych ubezpieczonym ,stypendidow sportowych”
i ,nagréd sportowych” oraz uznajgc, ze przedmiotowe sktadniki wynagrodzenia,
gwarantowane w umowach o prace, stanowig przychdd ze stosunku pracy, pfatnik
sktadek nie wykazat zas, aby mialy zwigzek z osigganymi wynikami sportowymi,
wobec czego brak jest podstaw do ich wytgczenia z podstawy wymiaru sktadek.

W odwotaniach od decyzji organu rentowego pfatnik sktadek T. S.A. domagat
sie ich uchylenia, wzglednie zmiany i orzeczenia co do istoty sprawy przez
przyjecie, ze wyptacone ubezpieczonym ,stypendia sportowe” nie stanowig
przychodu ze stosunku pracy i nie wchodzg w skfad podstaw wymiaru sktadek na
obowigzkowe ubezpieczenia emerytalne, rentowe, chorobowe, wypadkowe i
zdrowotne.

Sad Okregowy w K., wyrokiem z 16 listopada 2018 r., oddalit odwotania.

Z ustalen Sadu Okregowego wynika, ze ptatnik sktadek T. S.A. w T. zostat
wpisany do rejestru przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sgdowego 13 kwietnia
2011 r. Jedynym akcjonariuszem spotki jest Gmina T.. Przewazajgcym
przedmiotem dziatalno$ci gospodarczej spofki jest wypozyczanie i dzierzawa
sprzetu rekreacyjnego i sportowego. Spétka jako organizacja pozytku publicznego
prowadzi takze odptatng dziatalnos¢ statutowg — polegajgcag na dziatalnosci klubéw
sportowych, pozostatej dziatalnosci rozrywkowej i rekreacyjnej, dziatalnosci
obiektow sportowych, pozostatej dziatalnosci zwigzanej ze sportem — oraz
nieodptatng dziatalnos¢ statutowg w postaci pozaszkolnej formy edukacji sportowe;j
oraz zajeC sportowych i rekreacyjnych, a takze dziatalno$¢ ustugowg zwigzang z
poprawg kondyciji fizycznej. Spotka prowadzi trzy sekcje sportowe — hokeja, pitki
noznej i koszykowki. W spornych okresach W. M. i D. S. byli trenerami, natomiast
J. S. menedzerem sportowym, zatrudnionymi przez ptatnika sktadek na podstawie

umowy o prace.



Sad pierwszej instancji ustalit takze, ze 14 stycznia 2012 r. W. M. zawart z
odwotujgcg sie spoétkg ,kontrakt o profesjonalne uprawiane hokeja na lodzie —
umowe o prace”. W dniu 1 czerwca 2011 r. D. S. zawart z odwotujgcg sie spotkg
.kontrakt o profesjonale uprawiane pitki noznej — umowe o prace”, z kolei 16
kwietnia 2013 r. J. S. zawart z odwotujgcg sie ,kontrakt o profesjonalne
przygotowanie | druzyny hokeja na lodzie”. Pracownicy zostali zatrudnieni za statym
wynagrodzeniem miesiecznym. Dodatkowo za Swiadczenie pracy trenerzy mieli
otrzymywac stypendium sportowe oraz nagrode sportowg, a menedzer nagrode
sportowg. Spotka zobowigzata sie do wyptacania wynagrodzenia, zapewniata
opieke zdrowotng i mozliwos¢ podnoszenia kwalifikacji. Trenerzy byli zobowigzani
do bezposredniego i aktywnego udziatu w procesie szkoleniowym przez
zaangazowanie w przygotowania i prowadzenie zespotu w rozgrywkach, do
opracowania i realizacji planéw pracy, przygotowania harmonogramow zajec¢, a w
pozostatym zakresie ich obowigzki nie odbiegaty od obowigzkéw zawodnikow —
mieli przestrzegac sportowego trybu zycia, poddawac sie badaniom lekarskim, nie
spozywaé¢ alkoholu przed treningami i meczami. Obowigzywat ich zakaz
uprawniania sportow ekstremalnych takich jak jazda na motocyklu i nartach. Takie
same obowigzki stron wynikaty z umowy zawartej przez J. S..

W ramach zawartych kontraktéw spétka wyptacata trenerom i menedzerowi
wynagrodzenie z umowy o prace, ktére byto state, oraz stypendium sportowe.
Wysokosé stypendium sportowego byta negocjowana przy zatrudnieniu i wyrazata
sie stalg kwotg miesieczng. Stypendium byto przyznawane od chwili zawarcia
umowy o prace. W trakcie negocjacji przed zawarciem umowy kazdy pracownik byt
informowany o rozdziale jego dochodéw na wynagrodzenie z umowy o prace i
stypendium. Wysoko$¢ stypendium byta uzalezniona przede wszystkim od poziomu
sportowego i oceny trenera lub menedzera w poprzednich sezonach. Teoretycznie
istniata mozliwos$¢ obnizenia ustalonej kwoty stypendium sportowego, na przyktad
w przypadku prowadzenia niesportowego, niehigienicznego trybu Zzycia,
niesportowego zachowania w trakcie meczu, jednak w rzeczywistosci nie miato
miejsca obnizenie kwoty stypendium sportowego. Ponadto, jezeli dana sekcja
osiggneta znaczace sukcesy sportowe w okreslonym sezonie, to mogty jej byé

przyznane nagrody sportowe, na ktére byta przeznaczona okreslona pula pieniedzy.



Z ustalen Sgdu Okregowego wynika rowniez, ze cztonkowie kadry
szkoleniowej mieli swiadomos¢, ze w ramach kontraktu bedg mieli wyptacane
wynagrodzenie oraz stypendium. Wynagrodzenie za prace bylo wyptacane w
okreslonej w umowie wysokosci, niezaleznie od oceny pracownika dokonywanej
przez pracodawce. Kadra szkoleniowa otrzymywata tez nagrody sportowe.
Pienigdze (stypendia, nagrody) byly wyptacane z dotacji Gminy T.. Ptatnik sktadek
nie wprowadzit regulaminu wynagradzania. Gmina nie dzielita przyznawanej
odwotujgcej sie dotacji celowej na kwoty wynagrodzen i kwoty stypendiow
sportowych. Cztonkowie kadry szkoleniowej w ramach umowy o prace pozostawali
pod kierownictwem pracownikow spotki, ktorzy byli ich przetozonymi. Obowigzki
cztonkéw kadry szkoleniowej wynikajgce z otrzymywania stypendium pokrywaty sie
lub byty powigzane z obowigzkami wynikajgcymi z umowy o prace.

Istota sporu w niniejszej sprawie sprowadzata sie do oceny, czy Swiadczenia
wypfacane z tytutu profesjonalnego uprawiania pitki noznej oraz profesjonalnego
uprawiania hokeja na lodzie i profesjonalnego przygotowania druzyny jako
,Stypendia sportowe” i ,nagrody sportowe” stanowity przychdd ze stosunku pracy i
jako takie powinny zostaé¢ uwzglednione w podstawie wymiaru skfadek na
ubezpieczenia z tytutu umowy o prace.

Sad pierwszej instancji stwierdzit, ze zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy z
dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst:
Dz.U. z 2017 r., poz. 1778, dalej: ustawa systemowa) w zwigzku z art. 12 ust. 1,
art. 13 pkt 1i art. 11 ust. 1 tej ustawy, obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu,
rentowym, chorobowemu oraz wypadkowemu podlegajg osoby fizyczne, ktére na
obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sg pracownikami od dnia nawigzania stosunku
pracy do dnia ustania tego stosunku. Na podstawie art. 4 pkt 2a ustawy systemowej
ptatnikiem sktadek dla pracownikéw jest pracodawca. Ten sam podmiot realizuje
obowigzek odprowadzania sktadek na ubezpieczenie zdrowotne (art. 85 ust. 1
ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o Swiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze srodkéw publicznych, jednolity tekst: Dz.U. z 2017 r., poz. 1938).

Sad Okregowy stwierdzit ponadto, ze wedtug art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 25
czerwca 2010 r. o sporcie (tekst jednolity: Dz.U. z 2018 r., poz. 1263) sportem sg

wszelkie formy aktywnosci fizycznej, ktore przez uczestnictwo dorazne lub



zorganizowane wptywajg na wypracowanie lub poprawienie kondycji fizycznej i
psychicznej, rozwoj stosunkow spotecznych lub osiggniecie wynikéw sportowych na
wszelkich poziomach. Profesjonalne uprawianie sportu moze odbywac sie w
ramach stosunku pracy tgczgcego sportowca z klubem. Sportowiec zatrudniony
przez klub sportowy na podstawie umowy o prace podlega obowigzkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu i chorobowemu,
stosownie do art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 10 i art. 11 ustawy systemowej. Sportowca z
klubem sportowym moze rowniez tgczy¢ umowa, na podstawie ktorej sportowiec
otrzymuje stypendium sportowe. Stypendium sportowe przystuguje od klubu
sportowego (art. 5 ustawy o sporcie), jednostek samorzadu terytorialnego (art. 31
tej ustawy) albo od ministra wtasciwego do spraw kultury fizycznej (art. 32 tej
ustawy). Wedtug art. 33 ustawy o sporcie, osoby pobierajgce stypendia sportowe, o
ktorych mowa w art. 5, art. 31 ust. 1 i 2 oraz art. 32 ust. 1, sg stypendystami
sportowymi w rozumieniu przepiséw ustawy systemowej. Srodki na stypendia moga
pochodzi¢ z dotacji celowych od jednostek samorzadu terytorialnego (art. 28 ust. 1i
ust. 2 pkt 5 ustawy o sporcie).

Stypendium sportowe stanowi osobny tytut ubezpieczenia. Jak wynika z
art. 6 ust. 1 pkt 7 ustawy systemowej, obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu
i rentowym podlegajg osoby fizyczne, ktére na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej
sg osobami pobierajgcymi stypendium sportowe. Z kolei art. 8 ust. 12 ustawy
systemowej definiuje stypendyste sportowego jako osobe pobierajgcg stypendium
sportowe, z wyjgtkiem osob uczacych sie lub studiujgcych, jezeli nie podlegajg
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym z innego tytutu.

Majac na uwadze przytoczone uregulowania prawne i ustalony stan
faktyczny, Sgd Okregowy stwierdzit, ze zaskarzone decyzje odpowiadajg prawu.
W okolicznosciach rozpoznawanej sprawy, S$wiadczenia otrzymywane przez
cztonkow kadry szkoleniowej nie byty bowiem stypendiami ani nagrodami
sportowymi (w rozumieniu ustawy o sporcie) ze wzgledu na swoj charakter oraz cel
i okolicznosci ich przyznania i wyptacania, lecz stanowity element (cze$¢)
wynagrodzenia za prace.

Przed podjeciem decyzji o zatrudnieniu u ptatnika sktadek cztonkowie kadry

szkoleniowej negocjowali wynagrodzenie i byli informowani, ze czes¢ ich dochodu



stanowic bedzie stypendium sportowe, od ktérego nie bedg odprowadzane sktadki
ubezpieczeniowe. W ocenie Sgdu, wbrew twierdzeniom odwotujgcej sie spotki, nie
wiedzieli, ktore z cigzgcych na nich obowigzkdéw, opisanych w kontraktach,
wynikajg z umowy o prace, a ktore z otrzymywania stypendium. Rozroznienia
takiego nie mozna byto dokona¢, gdyz wszystkie obowigzki — udziat w treningach,
udziat w meczach, doskonalenie formy sportowej, prowadzenie sportowego trybu
zycia — pozostawaty ze sobg w scistym zwigzku i wynikaty z istoty zawodowego
uprawiania sportu. Bezposrednim przetozonym cztonkow kadry szkoleniowej byt
dyrektor sportowy, ktory egzekwowat od nich wykonanie natozonych obowigzkéw,
m.in. w zakresie treningdw i utrzymywania formy sportowej. W konsekwencji
obowigzki te nalezato zaliczy¢ do obowigzkdéw wynikajgcych ze stosunku pracy, a
nie obowigzkow wynikajgcych z otrzymywania stypendium.

Sad pierwszej instancji stwierdzit ponadto, ze wysokos¢ stypendium byta
zalezna wprost od umiejetnosci zatrudnianego pracownika, jego wieku, potencjatu,
przydatnosci dla spotki jako pracodawcy i byta negocjowana na etapie zawierania
umowy o prace-kontraktu. Nie sposob zatem przyja¢, ze byta zalezna od
doskonalenia formy sportowej w przysziosci. Byta to cze$¢ wynagrodzenia
wynikajgca z oceny przydatnosci danego trenera czy menedzera dla druzyny lub
spotki i nie miata charakteru stypendium sportowego. Z kolei przyznawane
trenerom ,nagrody sportowe” miaty w istocie charakter premii uznaniowej za wyniki
W pracy, przyznawanej przez bezposredniego przetozonego i indywidualnie przez
niego ustalanej. Miaty na celu zmobilizowanie pracownika do osiggania jak
najlepszych rezultatow pracy i byty Scisle zwigzane ze stosunkiem pracy jako
wypftacane za efekty tej pracy.

Zdaniem Sagdu Okregowego, odwotujgca sie nie przedstawita dowodéw
potwierdzajgcych, ze nagrody i stypendia przystugiwaty w okreslonej wysokosci za
okreslone osiggniecia sportowe, nie pozostajgc w zwigzku ze stosunkiem pracy.
Nie ujawnita, jakimi kryteriami kierowat sie dyrektor sportowy przy podziale nagrod.

Ptatnik sktadek rozdzielit wynagrodzenie przystugujgce trenerom oraz
menedzerowi ze stosunku pracy na wynagrodzenie za prace i inne swiadczenia
pieniezne, w zatozeniu nieobjete obowigzkiem sktadkowym. Zgodnie za$ z art. 18

ust. 1 ustawy systemowej, podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia



emerytalne i rentowe ubezpieczonych, bedgcych pracownikami, stanowi przychod,
o ktérym mowa m.in. w art. 4 pkt 9 tej ustawy, co oznacza przychody w rozumieniu
przepisow o podatku dochodowym od oséb fizycznych z tytutu zatrudnienia w
ramach stosunku pracy. Za takie przychody ze stosunku pracy uznaje sie
wszelkiego rodzaju otrzymane (wyptacone pracownikowi) lub postawione do
dyspozycji pracownika w roku kalendarzowym pienigdze i warto$ci pieniezne oraz
wartos¢ otrzymanych swiadczen w naturze i innych nieodptatnych swiadczen badz
ich ekwiwalenty, bez wzgledu na zrodto finansowania tych wypfat i Swiadczen, a w
szczegolnosci: wynagrodzenie zasadnicze, dodatki i nagrody (art. 12 ust. 1 w
zwigzku z art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od
0s6b fizycznych, tekst jednolity: Dz.U. z 2018 r., poz. 1509 ze zm.).

Podstawe wymiaru sktadek czionkdw kadry szkoleniowej bedgcych
pracownikami powinny stanowi¢ zatem wszystkie faktyczne dochody uzyskane
przez nich z tytutu zawodowego uprawiania sportu, w ramach uméw zawartych z T.
S.A. Za pozbawiong znaczenia Sgd Okregowy uznat przy tym okolicznos¢, z
jakiego zrodta pracodawca pozyskat srodki na wynagrodzenia dla pracownikow.
Tym samym, wbrew zatozeniom ptatnika sktadek, wyptacane trenerom i
menedzerowi $Swiadczenia pieniezne okreslone jako ,stypendia sportowe” i
»nagrody sportowe” stanowity przychod ze stosunku pracy i jako takie wchodzg w
sktad podstaw wymiaru sktadek.

Jednoczed$nie Sgd Okregowy stwierdzit, ze gdyby przyjgc, jak sugerowata
odwotujgca sie spoétka, ze pfatnika i czionkéw kadry szkoleniowej tgczyty dwie
odrebne umowy — umowa o prace i umowa stypendialna — i obie byly niezaleznie
od siebie realizowane, to taki stan faktyczny wyczerpywatby dyspozycje art. 8
ust. 2a ustawy systemowej. Bezsporne byto bowiem, Zze trenerzy i menedzer
realizowali umowy o prace, na podstawie ktorych ich obowigzki sprowadzaty sie do
uczestniczenia w treningach i meczach. Dodatkowo spotka twierdzita, ze w ramach
umow stypendialnych, ktore zawarta ze swoimi pracownikami, byli oni zobowigzani
do utrzymywania ewentualnie podnoszenia formy sportowej przez prowadzenie
higienicznego trybu zycia oraz odbywania treningdw zgodnie z zaleceniami
przetozonych, czyli w tym przypadku dyrektora sportowego. Zatem, realizujgc

umowy stypendialne, cztonkowie kadry szkoleniowej wykonywali faktycznie prace,



ktorej efekty odbierat pracodawca, a przychod z tytutu umow stypendialnych byt
przychodem za efekty pracy, wykonywanej w ramach stosunku pracy, czyli byt
faktycznie wynagrodzeniem za prace. Pracodawca oceniat bowiem efekty pracy
swojego pracownika i przyznawat mu okreslong gratyfikacje pieniezng za te efekty,
czyli $wiadczenie o charakterze premii uznaniowej. Swiadczenie to, mimo nazwania
go stypendium sportowym, faktycznie byto sktadnikiem wynagrodzenia za prace.
Wobec tego zawarcie przez ptatnika z wtasnym pracownikiem kolejnej umowy
(umowy stypendialnej) i wyptacanie na podstawie tej umowy Swiadczen
uzaleznionych od osiggnie¢ sportowych powinno zostaé ocenione z
uwzglednieniem art. 8 ust. 2a ustawy systemowej, poniewaz umowa stypendialna
stanowita inng umowe o Swiadczenie ustug zawartg z wlasnym pracodawcyg, w
ramach ktorej pracownik wykonywat prace na rzecz tego pracodawcy. Tym samym
nawet przy przyjeciu konstrukcji sugerowanej przez odwotujgcg sie spotke,
stypendium sportowe podlegatoby obowigzkowi sktadkowemu.

Apelacje od wyroku Sgdu Okregowego w K. wnidst ptatnik sktadnik T. S.A.,
zaskarzajgc wyrok w catosci. W apelacji zarzucono miedzy innymi naruszenie: (-)
art. 5w zwigzku z art. 28 ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia 25 czerwca 2010 r. o sporcie, (-)
art. 65 § 1 k.c., (-) art. 353* k.c., (-) art. 8 ust. 2 ustawy systemowej, (-) art. 6 ust. 1
pkt 7 i art. 8 ust. 12 ustawy systemowej w zwigzku z art. 33 ustawy o sporcie, (-) art.
18 ust. 1 art. 4 pkt 9 ustawy systemowej w zwigzku z art. 12 ust. 1 w zwigzku z art.
11 ust. 1 ustawy o podatku dochodowym od oséb fizycznych oraz (-) art. 233 § 1
k.p.c.

Sad Apelacyjny w (...), wyrokiem z 23 maja 2019 r., oddalit apelacje.

Sad Apelacyjny podzielit ustalenia faktyczne Sgdu Okregowego, uznajac, ze
dokonana przez ten Sad analiza wynikow postepowania dowodowego nie narusza
art. 233 § 1 k.p.c.

Dokonujgc oceny materialnoprawnej, Sad Apelacyjny zwrécit uwage, ze o
rodzaju zawartej umowy nie decyduje jej nazwa, lecz tresc. Istotne jest ponadto, ze
przepisy prawa ubezpieczen spotecznych majg charakter przepiséw ius cogens, a
zatem wolg stron nie mozna zniweczy¢ skutkow prawnych podlegania

ubezpieczeniu spotecznemu z mocy prawa.



Odnoszac sie do kwestii sposobu ustalenia podstawy wymiaru sktadek na
obowigzkowe ubezpieczenia spoteczne i ubezpieczenie zdrowotne, Sgd Apelacyjny
podkreslit, ze w okresie objetym zaskarzonymi decyzjami tytutem do ubezpieczenia
ubezpieczonych W. M. i D. S. zatrudnionych na stanowisku trenera oraz J. S.
zatrudnionego w charakterze menedzera sportu byty — zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 1
ustawy systemowej — umowy o prace tgczace ich z klubem sportowym. Zgodnie z
art. 18 ust. 1 ustawy systemowej, podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia
emerytalne i rentowe ubezpieczonych, bedgcych pracownikami, stanowi przychod,
o ktérym mowa w art. 4 pkt 9, co oznacza przychody w rozumieniu przepiséw o
podatku dochodowym od oséb fizycznych z tytutu zatrudnienia w ramach stosunku
pracy. Z kolei art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym
od osob fizycznych, odczytywany w zwigzku z art. 11 ust. 1 tej ustawy, za
przychody ze stosunku pracy uznaje wszelkiego rodzaju otrzymane (wyptacone
pracownikowi) lub postawione do dyspozycji pracownika w roku kalendarzowym
pienigdze i wartosci pieniezne oraz wartos¢ otrzymanych swiadczen w naturze i
innych nieodptatnych swiadczen, badz ich ekwiwalenty, bez wzgledu na zrodto
finansowania tych wyptat i Swiadczen, a w szczegolnosci: wynagrodzenie
zasadnicze, wynagrodzenie za godziny nadliczbowe, réznego rodzaju dodatki,
nagrody, ekwiwalenty za niewykorzystany urlop i wszelkie inne kwoty, niezaleznie
od tego, czy ich wysoko$¢ zostata z gory ustalona, a ponadto swiadczenia
pieniezne ponoszone za pracownika, jak réwniez warto$¢ innych nieodpfatnych
Swiadczen lub Swiadczen czesciowo odptatnych.

W okolicznosciach obecnej sprawy nie budzi watpliwosci, ze wyptacane
przez odwotujgcg sie spoétke pracownikom (trenerom i menedzerowi sportu)
»Stypendia sportowe” stanowity w istocie przychody z tytutu zatrudnienia w ramach
stosunku pracy. Swiadczenia te byly wyptacane przez pracodawce z wiasnych
Srodkow i wiasnie realizacja stosunkow pracy stanowita podstawe ich wyptaty
ubezpieczonym.

Wylgczenia spornego swiadczenia z podstawy wymiaru skfadek na
ubezpieczenia spoteczne i w konsekwencji takze ubezpieczenie zdrowotne nie
przewidujg przy tym zaréwno przepisy ustawy o podatku dochodowym od osoéb

fizycznych, jak i rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 18
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grudnia 1998 r. w sprawie szczegdtowych zasad ustalania podstawy wymiaru
sktadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe.

Odnoszgc sie natomiast do tezy, ze ubezpieczeni byli jednoczesnie
stypendystami sportowymi, Sad drugiej instancji zwrécit uwage, ze ustawa z dnia
13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych oraz ustawa z dnia
25 czerwca 2010 r. o sporcie nie zawierajg legalnej definicji terminu ,stypendium”
(,stypendium sportowe”), z tym ze — zgodnie z art. 5 ustawy o sporcie — klub
sportowy moze ustanawia¢ i finansowa¢ okresowe stypendia sportowe dla
zawodnikow, podczas gdy w niniejszej sprawie spor dotyczy podstawy wymiaru
sktadek pracownikow zatrudnionych w charakterze treneréw i menedzera sportu
(a nie zawodnikéw). W potocznym rozumieniu termin ,stypendium” oznacza z kolei
pomoc finansowg (przyznawane pienigdze) udzielang komus przez panstwo lub
inny podmiot, na jakis czas, ze wzgledu na szczegolne umiejetnosci w jakiej$
dziedzinie, aby umozliwi¢ dalszy rozwéj. Opisywanemu przez strony w umowach o
prace swiadczeniu, okreslonemu przez nich jako ,stypendium sportowe”, nie mozna
nadac takiego charakteru, gdyz byto ono $cisle zwigzane z pracowniczym statusem
treneréw i menedzera sportu.

Skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...) wniosta spotka T.
S.A., zaskarzajgc wyrok w czesci dotyczgcej ubezpieczonego W. M.. Skarge
kasacyjng oparto na podstawach naruszenia prawa materialnego:

(-) art. 5 oraz art. 28 ust. 1 i ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia 25 czerwca 2010 r. o
sporcie, przez ich niezastosowanie i przyjecie, ze wyptacane przez ptatnika sktadek
»Stypendia sportowe” stanowity w istocie przychody z tytutu zatrudnienia w ramach
stosunku pracy;

(-) art. 6 ust. 1 pkt 7, art. 8 ust. 12 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spotecznych w zwigzku z art. 33 ust. 1 ustawy o sporcie,
przez ich niezastosowanie i przyjecie, ze wyptacane przez ptatnika skfadek
,Stypendia sportowe” powinny zosta¢ wliczone do podstawy wymiaru sktadek na
obowigzkowe ubezpieczenia emerytalne, rentowe, chorobowe, wypadkowe i
zdrowotne;

(-) art. 12 ust. 1 w zwigzku z art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o
podatku dochodowym od o0sob fizycznych, przez btedng ich wyktadnie i przyjecie,
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ze wyptacane przez ptatnika sktadek ,stypendia sportowe” stanowity w istocie
przychody z tytutu zatrudnienia w ramach stosunku pracy;

(-) art. 65 § 1 i 2 k.c., przez dokonanie btednej wykfadni oswiadczen woli
stron (ptatnika skfadek i ubezpieczonego) i przyjecie, ze strony byly zwigzane
wytgcznie stosunkiem pracy, a ustalenia dotyczgce stypendium sportowego w
umowie o prace nie stanowity klauzuli subsydiarnej, majgcej charakter umowy
prawa cywilnego;

(-) art. 353 k.c., przez jego niezastosowanie i przyjecie, ze strony (ptatnik
sktadek i ubezpieczony) byly zwigzane wytgcznie stosunkiem pracy, a ustalenia
dotyczace stypendium sportowego w umowie o prace nie stanowity klauzuli
subsydiarnej, majgcej charakter umowy prawa cywilnego;

(-) art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, przez naruszenie prawa
materialnego i wydanie wyroku w sprzecznosci z zasadg panstwa
demokratycznego, prawnego i sprawiedliwego.

Strona skarzgca wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku i zmiane
zaskarzonej decyzji przez ustalenie, Zze podstawa wymiaru sktadek dla
ubezpieczonego W. M., za okres od lutego 2012 r. do wrze$nia 2012 r., nie
obejmuje Swiadczen z tytutu stypendium sportowego. Ponadto wniosta o
zasgdzenie od organu rentowego na rzecz ptatnika sktadek kosztow postepowania,
w tym Kkosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych za obie
instancje oraz postepowanie kasacyjne. Formutujgc wniosek ewentualny, skarzgca
wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku ,w catoSci’ i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania oraz zasgdzenie na rzecz ptatnika sktadek kosztow

postepowania kasacyjnego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna okazata sie uzasadniona i z tej przyczyny zostata
uwzgledniona. Poniewaz wyrok Sgdu Apelacyjnego zostat zaskarzony jedynie w
czesci dotyczgcej ubezpieczonego W. M. (trenera), to tylko do sytuacji tego
ubezpieczonego odnoszg sie dalsze rozwazania. Dlatego tez, wbrew wnioskom

skargi kasacyjnej, w ktérych zawarto zgdanie uchylenia zaskarzonego wyroku ,w
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catosci”’, Sad Najwyzszy uchylit wyrok tylko w czesci dotyczgcej ubezpieczonego W.
M., bo tylko w takim zakresie zostat zaskarzony wyrok Sgdu Apelacyjnego.

1. Rozwazania nalezy rozpoczg¢ od przypomnienia istoty sprawy, ktora
dotyczyta ustalenia i oceny, czy stypendium sportowe wyptacone trenerowi obok
wynagrodzenia za prace podlega wliczeniu do podstawy wymiaru sktadek na
ubezpieczenia spoteczne oraz ubezpieczenie zdrowotne. W tym zakresie Sad
drugiej instancji niekorzystne dla skarzgcego ptatnika sktadek rozstrzygniecie opart
na przyjeciu, ze strony tgczyta tylko umowa o prace, a nie umowa o prace i umowa
o stypendium sportowe, i dlatego o podstawie wymiaru sktadek decyduje
catosciowy przychdd trenera z umowy o prace, co obejmuje rowniez stypendium
sportowe traktowane jako czes¢ wynagrodzenia.

Skarzgca spotka w skardze kasacyjnej podwaza rozstrzygniecie Sagdu
Apelacyjnego, gdyz — w jej ocenie — nie obejmuje ono petnego kontekstu
normatywnego wynikajgcego z ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych oraz
ustawy o sporcie.

W postepowaniu kasacyjnym wigzgce byty przy tym ustalenia faktyczne
obydwu Sadow meriti (art. 39812 § 2 k.p.c.), z ktoérych wynika, ze odwotujgca sie
spbétka zawarta 14 stycznia 2012 r. z ubezpieczonym W. M.  kontrakt o
profesjonalne uprawiane hokeja na lodzie — umowe o prace”. Ubezpieczony zostat
zatrudniony za statym wynagrodzeniem miesiecznym, a dodatkowo za swiadczenie
pracy trenera miat otrzymywac¢ stypendium sportowe. W ramach zawartego
kontraktu spotka wyptacata ubezpieczonemu jako trenerowi wynagrodzenie
wynikajgce z umowy o prace, ktore byto state, oraz dodatkowo stypendium
sportowe. Wysokos¢ stypendium sportowego byta negocjowana przy zatrudnieniu i
wyrazata sie statg kwotg miesieczng. Stypendium sportowe byto przyznawane od
chwili zawarcia umowy o prace. W trakcie negocjacji przed zawarciem umowy
pracownik (ubezpieczony) byt informowany o rozdziale jego dochodéw na
wynagrodzenie z umowy o prace i stypendium sportowe. Ponadto cztonkowie kadry
szkoleniowej mieli swiadomos¢, ze w ramach kontraktu bedg mieli wyptacane
wynagrodzenie oraz stypendium. Wynagrodzenie za prace bylo wyptacane w
okreslonej wysokos$ci, niezaleznie od oceny dokonywanej przez pracodawce.

Srodki na wynagrodzenia i stypendia pochodzity z dotacji Gminy T.. Gmina nie
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dzielita jednak przyznawanej odwotujgcej sie spotce dotacji celowej na kwoty
wynagrodzen i kwoty stypendiow sportowych.

Z ustalen tych wynika, Zze ubezpieczony otrzymywat réwnolegle
wynagrodzenie za prace oraz stypendium sportowe. Stypendium nie mogto by¢ w
takiej sytuacji utozsamiane z wynagrodzeniem za prace, skoro strony umowy o
prace (pracownik oraz pracodawca) wyraznie to rozrozniaty, jeszcze na etapie
negocjacji przed zawarciem umowy o prace.

Sad Okregowy ustalit takze, ze ptatnik sktadek T. S.A., ktérego jedynym
akcjonariuszem jest Gmina T., jako organizacja pozytku publicznego jest klubem
sportowym, w ktorym dziatajg trzy sekcje: hokeja, pitki noznej i koszykdéwki. W. M.
byt zatrudniony w spornym okresie na podstawie umowy o prace jako trener hokeja.
Byt zatrudniony za statym wynagrodzeniem miesiecznym, niezaleznie od ktérego
za Swiadczenie pracy otrzymywat stypendium sportowe w statej wysokosci.
Ubezpieczony jako trener byt zobowigzany do bezposredniego i aktywnego udziatu
w procesie szkoleniowym przez zaangazowanie w przygotowania i prowadzenie
zespotu w rozgrywkach, do opracowania i realizacji planéw pracy, przygotowania
harmonogramdéw zajec, a w pozostatym zakresie jego obowigzki nie odbiegaty od
obowigzkéw zawodnikow. W uzasadnieniu zaskarzonej decyzji organ rentowy
przyjat, ze stypendium sportowe gwarantowane trenerowi w umowie 0O prace
stanowi przychod ze stosunku pracy, zas ptatnik sktadek nie wykazat, Zze miato ono
zwigzek z osiggnieciami sportowymi. Sgd Apelacyjny potwierdzit trafno$¢ ustalen i
wnioskédw Sgdu Okregowego. Sad przyjat, ze stypendium sportowe wyptacone
ubezpieczonemu podlega uwzglednieniu w podstawie wymiaru sktadek na
ubezpieczenia spoteczne i ubezpieczenie zdrowotne. O rodzaju zawartej umowy
decyduje jej tresé. W tym kontekscie nie budzito watpliwosci Sgdu, ze wyptacone
stypendium sportowe stanowito przychdd ze stosunku pracy, poniewaz byto
wyptacane ze s$rodkéw pracodawcy, a realizacja stosunku pracy stanowita
podstawe jego wyptaty. Przypomniat wreszcie Sad, ze stypendia sportowe
ustanawiane i wyptacane przez kluby mogg by¢ adresowane do zawodnikdéw, a
zatem nie mogli otrzymywac takich stypendiéw trenerzy.

2. Kwestia traktowania stypendiéw sportowych jako tytutu ubezpieczenia

spotecznego oraz uwzgledniania wyptaconego stypendium sportowego w ogolnych
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przychodach ubezpieczonego zostata juz wczesniej rozstrzygnieta w wyroku Sgdu
Najwyzszego z 22 stycznia 2020 r., | UK 283/18 (LEX nr 2783285). Wyrok ten
dotyczyt tego samego ptatnika sktadek i stwierdzono w nim, ze skoro stypendium
sportowe jest Swiadczeniem okreslonym w ustawie o sporcie, to umowa
obejmujgca to $wiadczenie jest umowg odrebng od stosunku pracy. Potwierdza to
systematyka ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, w szczegdlnosci jej
art. 6 ust. 1 pkt 1 i pkt 7 oraz art. 8 ust. 12. Uprawnione jest zatem stwierdzenie, ze
gdy strony umoéwity sie o stypendium sportowe, to jego wyptata nie stanowi wyptaty
wynagrodzenia za prace, lecz wyptate stypendium sportowego. Umowa o
stypendium sportowe nie stanowi zatem umowy prace albo jej czesci.
Ubezpieczenie z tytutu pobierania stypendium sportowego ma charakter
subsydiarny, gdy wystepuje w zbiegu z pracowniczym zatrudnieniem (art. 8 ust. 12
ustawy systemowej). Z przepisu tego nie wynika wiec, ze gdy dochodzi do zbiegu
tych tytutdw, nie wystepuje odrebny tytut ubezpieczenia stypendysty sportowego.
Stypendium sportowe nie sktada sie wéwczas na jeden przychdd z pracowniczego
zatrudnienia fgcznie z wynagrodzeniem za prace.

Sad Najwyzszy rozpoznajgcy obecng skarge kasacyjng uwzglednit w swoim
rozstrzygnieciu powotany wyzej wyrok, chocby ze wzgledu na tozsamosc¢ ptfatnika
skfadek i podobienstwo stanéw faktycznych.

Wypada jednak zauwazy¢, ze sprawa zakohczona wyrokiem Sadu
Najwyzszego z 22 stycznia 2020 r., | UK 283/18, nie jest tozsama ze sprawg
rozpoznawang w obecnym postepowaniu kasacyjnym. W rozpoznawanej sprawie
chodzito o stypendium sportowe przyznane i wyptacane trenerowi
(ubezpieczonemu W. M.), w sprawie | UK 283/18 chodzito o stypendia sportowe
wyptacane zawodnikom. Ubezpieczony W. M. nie byt zawodnikiem, klub sportowy
nie mogt mu zatem przyznac stypendium sportowego na podstawie art. 5 ustawy o
sporcie. Stypendium mogta mu natomiast przyzna¢ jednostka samorzgdu
terytorialnego — w tym przypadku Gmina T. — na podstawie art. 31 ust. 2 ustawy o
sporcie. Dlatego w rozpoznawanej sprawie stanowczego przyjecia (lub wykluczenia)
wymagato to, czy trenerowi byto wyptacane stypendium sportowe ze srodkow

gminy i czy mozna do jego sytuacji zastosowac¢ art. 31 ust. 2 ustawy o sporcie.
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3. Odniesienie sie do zarzutow skargi kasacyjnej wymaga przypomnienia
obowigzujgcych regulacji prawnych.

Wedtug art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych (obecnie tekst jednolity: Dz.U. z 2021 r., poz. 423, dalej:
ustawa systemowa), obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym
podlegajg, miedzy innymi, pracownicy (pkt 1) oraz osoby pobierajgce stypendium
sportowe, zwane stypendystami sportowymi (pkt 7). Z kolei art. 8 tej ustawy
(obejmujacy ustawowe definicje) w ust. 12 stanowi, ze za stypendyste sportowego
uwaza sie osobe pobierajgcg stypendium sportowe, z wyjgtkiem osob uczgcych sie
lub studiujgcych, jesli nie podlegajg ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym z
innego tytutu. Juz tylko przywotane przepisy ustawy systemowej przewidujg dwa
odrebne tytutu podlegania ubezpieczeniom spotecznym — wykonywanie pracy (za
wynagrodzeniem) oraz pobieranie stypendium sportowego.

Sytuacje, w ktérych mogg by¢ przyznane (i sg pobierane) stypendia
sportowe reguluje ustawa z dnia 25 czerwca 2010 r. o sporcie (tekst jednolity: Dz.U.
z 2020 r., poz. 1133, dalej: ustawa o sporcie). Przewiduje ona, ze klub sportowy
moze ustanawiaé i finansowa¢ okresowe stypendia sportowe dla zawodnikéw
(art. 5), jednak nie tylko zawodnicy mogg by¢ stypendystami sportowymi w Swietle
przepisow tej ustawy. Wedtug art. 31 ust. 2 ustawy o sporcie, jednostki samorzgdu
terytorialnego moga przyznawac stypendia lub nagrody dla treneréw prowadzgcych
szkolenie zawodnikéw osiggajgcych wysokie wyniki sportowe w miedzynarodowym
wspoétzawodnictwie sportowym lub w krajowym wspotzawodnictwie sportowym,
stypendia te sg finansowane z budzetu tych jednostek. Jak z tego wynika,
stypendystg sportowym moze by¢ takze trener, a nie jedynie zawodnik.

W zwigzku z tym, Zze odwotujgca sie spétka T. S.A. w T. (ptatnik sktadek)
jest spétkg samorzgdowg (jedynym akcjonariuszem spétki jest Gmina T.), majg do
niej zastosowanie te przepisy ustawy o sporcie, ktére dotyczg finasowania
dziatalnosci sportowej przez jednostki samorzgdu terytorialnego. W tym kontekscie
nalezy przytoczy¢ przede wszystkim art. 27 i 28 ustawy o sporcie.

Zgodnie z art. 27 tej ustawy, tworzenie warunkéw, w tym organizacyjnych,
sprzyjajgcych rozwojowi sportu stanowi zadanie wiasne jednostek samorzadu

terytorialnego (ust. 1). Organ stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego moze
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okresli¢, w drodze uchwaty, warunki i tryb finansowania zadania wiasnego, o
ktérym mowa w ust. 1, wskazujgc w uchwale cel publiczny z zakresu sportu, ktory
jednostka ta zamierza osiggngc (ust. 2). Z kolei wedtug art. 28 ustawy o sporcie
klub sportowy, dziatajgcy na obszarze danej jednostki samorzadu terytorialnego,
niedziatajgcy w celu osiggniecia zysku, moze otrzymywac dotacje celowg z budzetu
tej jednostki na podstawie uchwaty, o ktérej mowa w art. 27 ust. 2 (ust. 1). Dotacja,
o ktorej mowa w ust. 1, ma stuzy¢ realizacji celu publicznego, o ktorym stanowi
art. 27 ust. 2, i moze byé przeznaczona w szczegolnosci na: 1) realizacje
programéw szkolenia sportowego, 2) zakup sprzetu sportowego, 3) pokrycie
kosztéw organizowania zawoddéw sportowych lub uczestnictwa w tych zawodach,
4) pokrycie kosztéw korzystania z obiektéw sportowych dla celéw szkolenia
sportowego, 5) sfinansowanie stypendiow sportowych i wynagrodzenia kadry
szkoleniowej — jezeli wptynie to na poprawe warunkoéw uprawiania sportu przez
cztonkow klubu sportowego, ktéry otrzyma dotacje, lub zwiekszy dostepnosé
spotecznosci lokalnej do dziatalnosci sportowej prowadzonej przez ten Kklub.
Wreszcie, zgodnie z art. 31 ust. 1 ustawy o sporcie, jednostki samorzgdu
terytorialnego mogg ustanawiac i finansowac¢ okresowe stypendia sportowe oraz
nagrody i wyréznienia dla osob fizycznych za osiggniete wyniki sportowe.

Jak wynika z przytoczonych przepisow, jednostka samorzadu terytorialnego
(np. miasto lub gmina) finansuje dziatalnos¢ sportowg ze $rodkéw wiasnych, co
moze polegac na przekazaniu dotacji celowej z budzetu tej jednostki na rzecz klubu
sportowego dziatajgcego na jej obszarze a dotacja ta moze byé przeznaczona na
sfinansowanie stypendiéw sportowych i wynagrodzenia kadry szkoleniowe;j.
Stypendium sportowe pochodzace z dotacji jednostki samorzgdu terytorialnego
moze uzyskac takze trener.

W rozpoznawanej sprawie ustalono, ze wynagrodzenie oraz stypendium
sportowe byly wyptacane ubezpieczonemu z dotacji przekazanych odwotujgcej sie
spotce przez Gmine T.. Uwzgledniajgc ustalony stan faktyczny, mozna zatem
przyja¢, ze ubezpieczony prawdopodobnie otrzymywat stypendium sportowe na
podstawie art. 31 ust. 2 ustawy o sporcie (prawdopodobnie, bo nie zostato to
stanowczo przesgdzone w zaskarzonym wyroku Sadu Apelacyjnego). Gdyby tak

byto, nalezatoby przyjgc, ze byt stypendystg sportowym w rozumieniu art. 6 ust. 1
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pkt 7 oraz art. 8 ust. 12 ustawy systemowej. Zgodnie bowiem z art. 33 ust. 1 ustawy
0 sporcie, osoby pobierajgce stypendia sportowe, o ktérych mowa miedzy innymi w
art. 5 (zawodnicy) oraz art. 31 ust. 1 i 2 (trenerzy), sg stypendystami sportowymi w
rozumieniu przepisow ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych, a okres ich pobierania zalicza sie do okresu zatrudnienia
w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i
instytucjach rynku pracy oraz do okresu zatrudnienia, od ktorego zalezg
uprawnienia pracownicze.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 7 ustawy systemowej, pobierajgcy stypendium
sportowe podlegajg ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym, o ile — zgodnie z
art. 8 ust. 12 ustawy systemowej — nie uczg sie, nie studiujg, ani nie podlegajg
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym z innego tytutu. Podstawe wymiaru
skfadek takich oséb stanowi kwota stypendium zgodnie z art. 18 ust. 4 pkt 2 ustawy
systemowej. Natomiast art. 4 pkt 9 tej ustawy stanowi, ze przychodem sg
przychody w rozumieniu przepisow o podatku dochodowym od oséb fizycznych z
tytutu miedzy innymi: zatrudnienia w ramach stosunku pracy lub stypendium
sportowego. Zgodnie natomiast z brzmieniem art. 13 pkt 2 ustawy z dnia 26 lipca
1991 r. o podatku dochodowym od o0s6b fizycznych (tekst jednolity: Dz.U. z 2021 r.,
poz. 1128 ze zm., dalej: ustawa o PIT) stypendia sportowe sg klasyfikowane jako
przychody z dziatalnosci wykonywanej osobiscie (art. 10 ust. 1 pkt 2 ustawy o PIT),
wobec czego stanowig zrodto przychoddédw odrebne od stosunku pracy (art. 10
ust. 1 pkt 1 ustawy o PIT).

Jezeli wyptacone $wiadczenie jest w istocie stypendium sportowym w
rozumieniu ustawy o sporcie, to nie ma mozliwosci zaklasyfikowania go jako
przychodu pochodzgcego ze stosunku pracy. Nawet traktowanie art. 12 ust. 1
ustawy o PIT zawierajgcego definicje przychodéw ze stosunku pracy jako przepisu
o stosunkowo szerokim czy wrecz otwartym zakresie przedmiotowym — zwtaszcza
w odniesieniu do ,wszelkiego rodzaju wyptat pienieznych (...) bez wzgledu na
zrodto finansowania tych wypfat (...), a w szczegdlno$ci (...) wszelkich innych kwot
niezaleznie od tego, czy ich wysokosc¢ zostata z géry ustalona (...)" — nie zwalnia od
potraktowania stypendium sportowego jako swiadczenia wytgczonego przepisem

szczegolnym (art. 13 pkt 2 ustawy o PIT) z przychoddw ze stosunku pracy. Z tej
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perspektywy przychdd z tytutu stypendium sportowego nie jest przychodem ze
stosunku pracy, a zatem nie stanowi rowniez sktadowej podstawy wymiaru sktadki
z pracowniczego tytutu ubezpieczenia spotecznego. Jednocze$nie — w razie
wspotwystgpienia tytutu pracowniczego z pobieraniem stypendium sportowego —
ten ostatni tytut nie wygeneruje obowigzku podlegania ubezpieczeniom na
podstawie art. 8 ust. 12 ustawy systemowej ze wzgledu na brzmienie przepiséw
dotyczacych zbiegu tytutéw ubezpieczen (art. 9 ustawy systemowej).

4. Zastosowanie przedstawionej wyktadni w konkretnym stanie faktycznym
uzaleznione jest od ustalenia, czy wyptata dokonana miedzy podmiotami
(ubezpieczonym i ptatnikiem sktadek) jest w istocie stypendium sportowym, o
ktérym mowa ustawie z dnia 25 czerwca 2010 r. o sporcie. Ustawa ta przewiduje,
ze stypendia sportowe dla zawodnikdw mogg by¢ ustanawiane i finansowane przez
kluby sportowe (art. 5 ustawy o sporcie), a dla treneréw przez jednostki samorzgdu
terytorialnego (art. 31 ustawy o sporcie) oraz ministra wlasciwego do spraw kultury
fizycznej (art. 32 ustawy o sporcie). W art. 33 ust. 1 ustawy o sporcie potwierdzono,
ze pobierajgcy wszystkiego rodzaju stypendia sportowe, w tym réwniez stypendia
ustanawiane i finansowane przez jednostki samorzgdu terytorialnego dla treneréw,
sg stypendystami sportowymi w rozumieniu przepiséw ustawy systemowej.
Ponadto niedziatajgcy w celu osiggniecia zysku klub sportowy moze otrzymywac
dotacje celowg z budzetu wtasciwej miejscowo jednostki samorzgdu terytorialnego
(art. 28 ust. 1 ustawy o sporcie), a dotacja ta moze byC przeznaczona w
szczegolnosci na sfinansowanie stypendiéw sportowych i wynagrodzenia kadry
szkoleniowej — jezeli wptynie to na poprawe warunkoéw uprawiania sportu przez
cztonkdéw klubu sportowego, ktory otrzyma dotacje, lub zwiekszy dostepnosé
spotecznosci lokalnej do dziatalnosci sportowej prowadzonej przez ten klub (art. 28
ust. 2 pkt 5 ustawy o sporcie). Stypendia sportowe, w tym stypendia klubéw
sportowych, sg okresowe. Przestanka okresowosci jest jedyng wprost wyrazong w
ustawie cechg charakteryzujgcg stypendium sportowe.

Poprzednio obwigzujgca ustawa z dnia 29 lipca 2005 r. o sporcie
kwalifikowanym (Dz.U. Nr 155, poz. 1298 ze zm.) w art. 34 ust. 1 stawiata dalej
idgce wymagania dla takich Swiadczen. Byly one przewidziane wytgcznie dla

zawodnikow, ktorzy nie otrzymywali wynagrodzenia w zwigzku z uprawnianiem
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sportu kwalifikowanego (sportowcy-amatorzy). Wobec braku takiego kryterium w
obecnie obowigzujgcej ustawie o sporcie, nie powinno budzi¢ zastrzezen, Zze
stypendium mogg réwniez otrzymywac profesjonalisci, czyli osoby jednoczesnie
uprawiajgce sport na podstawie stosunku pracy. W nieobowigzujgcym juz art. 34
ust. 1 ustawy o sporcie kwalifikowanym zastrzegano réwniez, aby podstawg
wyptaty stypendium byla zawarta umowa. Obecnie Zzadne z wymienionych
ograniczen nie obowigzuje, a zatem przy ustalaniu, czy wyptacane w konkretnej
sprawie swiadczenie jest stypendium sportowym, nalezy positkowac sie jezykowym
znaczeniem pojecia stypendium sportowe oraz celem jego wyptaty. Nalezy rowniez
weryfikowaé, czy podmiot ustanawiajgcy i finansujgcy stypendium jest klubem
sportowym, czy tez stypendium zostato przyznane przez jednostke samorzgdu
terytorialnego, co dotyczy trenerbw prowadzgcych szkolenie zawodnikéw
osiggajgcych wysokie wyniki sportowe w miedzynarodowym wspoétzawodnictwie
sportowym lub w krajowym wspotzawodnictwie sportowym, pamietajgc o tym, ze
stypendia dla trenerow sg finansowane 2z budzetu tych jednostek. Nalezy
uwzgledni¢ w zwigzku z tym, czy otrzymujgcy stypendium jest zawodnikiem czy
trenerem, oraz czy ma ono okresowy charakter.

W rozpoznawanej sprawie te kwestie nie zostaty wyjasnione w stanowczy
sposéb, z uwzglednieniem wyraznego rozréznienia przez ustawe o sporcie sytuacii
wypfacania stypendium sportowego zawodnikowi (art. 5 tej ustawy) oraz trenerowi
(art. 31 ust. 2 tej ustawy).

5. Chociaz wyrok Sgdu Najwyzszego z 22 stycznia 2020 r., | UK 283/18,
dotyczyt innego stanu faktycznego (stypendium sportowego wyptacanego
zawodnikom, a nie trenerom), mozliwe jest uwzglednienie niektdrych argumentow
przedstawionych w przywotanym orzeczeniu.

Sad Najwyzszy argumentowat, Ze nie mozna zgodzi¢ sie z ogdlng tezag
organu rentowego, ze skoro stypendia sportowe stanowity przychdd, to réwniez
(automatycznie) sktadajg sie na podstawe wymiaru sktadek. Zatozenie to nie jest
wystraczajgcg podstawg do oddalenia odwofania spétki od decyzji organu
rentowego. Rozne sg zrodta przychodu i nie kazdy przychdod jest podstawg wymiaru
sktadek, chocby dlatego, ze przy zbiegu tytutdbw ubezpieczenia decyduje tytut

gtébwny (majacy ustawowe pierwszenstwo), czyli stanowigcy podstawe podlegania



20

ubezpieczeniom spotecznym. Przychod z tego tytutu stanowi wowczas podstawe
sktadek. Tak jest wtasnie w przypadku ubezpieczenia z tytutu pracowniczego
zatrudnienia i ubezpieczenia z tytutu pobierania stypendium sportowego (art. 6
ust. 1 pkt 1 i pkt 7 ustawy systemowej). Ten drugi tytut ma charakter subsydiarny,
gdy wystepuje w zbiegu z pracowniczym zatrudnieniem. Z art. 8 ust. 12 ustawy
systemowej nie wynika wiec, ze gdy wystepuje zbieg tych dwoch tytutdbw (umowy o
prace i stypendium sportowego), to nie wystepuje juz odrebny tytut ubezpieczenia
stypendysty sportowego. Owszem, wystepuje, tyle ze przychdd z tego tytutu nie
wchodzi do podstawy wymiary sktadek ze wzgledu na przepisy o zbiegu tytutéw
ubezpieczenia. Stypendium sportowe nie sktada sie wéwczas na jeden przychod z
wynagrodzeniem z pracowniczego zatrudnienia. Stypendium sportowe nie jest
czescig wynagrodzenia za prace, bowiem wiez prawna, na ktorej oparta jest
wypfata stypendium sportowego, jest stosunkiem prawnym odrebnym od umowy o
prace.

Organ rentowy opart zaskarzong decyzje na zasadniczo odmiennej wyktadni
zobowigzania ujetego przede wszystkim w umowie zawartej z ubezpieczonym i na
tej podstawie przyjat, ze stypendium sportowe sktada sie na wynagrodzenia za
prace, bo nie ma uzasadnienia kauzalnego (wfasciwego) dla stypendidéw
sportowych.

Stypendia sportowe sg uregulowane w ustawie o sporcie (art. 5, art. 28 ust. 2
pkt 5, art. 31 tej ustawy). Osoby pobierajgce stypendia sportowe sg stypendystami
sportowymi w rozumieniu przepisow ustawy systemowej (art. 33 ustawy o sporcie).
Jezeli klub sportowy rozdziela umowe o prace z zawodnikiem (podobnie z trenerem)
od umowy o stypendium, w tym rozdziela jego zadania jako pracownika i
zobowigzania wiasciwe dla stypendium sportowego, to nalezy przyjaé istnienie
dwoch tytutdw ubezpieczenia i nie mozna zarzuca¢ naruszenia prawa przez
dazenie do obnizenia sktadek na ubezpieczenia spoteczne w zwigzku z przepisami
dotyczgcymi zbiegu tych tytutéw. Zatrudnienie pracownicze jest gtownym tytutem
ubezpieczenia i wylgcza ubezpieczenia spoteczne z tytutu stypendium sportowego
(art. 9 ust. 1 ustawy systemowej). Ustawa 0 sporcie ani ustawa systemowa nie
wprowadzajg ograniczenia dla wysokosci stypendium sportowego jako warunku

subsydiarnosci tytutbw ubezpieczenia. Nie ma wiec progu ustawowego, po
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przekroczeniu ktorego stypendium sportowe przestawatoby by¢ juz subsydiarnym
tytutem ubezpieczenia spotecznego w relacji do wynagrodzenia z pracowniczego
zatrudnienia. Ustawodawca dopuszcza istnienie stypendium sportowego obok
umowy cywilnej lub umowy o prace, ktére obejmujg konkretne zadania i obowigzki
zawodnikow (podobnie treneréw). Natomiast stypendium sportowe ma inne
przeznaczenie, ktére w tym przypadku moze by¢ tgczone z okreslonym rezimem
postepowania zawodnika (podobnie trenera). Jesli chodzi o sytuacje trenera mozna
odrozni¢ obowigzki pracownicze (na przyktad w ramach umowy o prace trener byt
zobowigzany do bezposredniego i aktywnego udziatu w procesie szkoleniowym
przez zaangazowanie sie w przygotowania i prowadzenie zespotu w rozgrywkach,
do opracowania i realizacji planéw pracy, przygotowania harmonogramow zajec) od
obowigzkéw wynikajgcych z umowy o stypendium sportowe (na przyktad w ramach
umowy o stypendium sportowe trener miat przestrzegaé sportowego trybu zycia,
poddawac sie badaniom lekarskim, nie spozywacC alkoholu przed treningami i
meczami, obowigzywat go zakaz uprawniania sportéw ekstremalnych takich jak
jazda na motocyklu i nartach). W takim ujeciu stypendium jest swiadczeniem
odrebnym od wynagrodzenia za prace.

W rozpoznawanej sprawie Sad Okregowy przyjat, wbrew twierdzeniom
odwotujgcej sie spotki, ze trenerzy nie wiedzieli, ktére z cigzgcych na nich
obowigzkdw, opisanych w kontraktach, wynikajg z umowy o prace, a ktore z
otrzymywania stypendium. Rozroznienia takiego nie mozna byto dokonac¢, gdyz
wszystkie obowigzki — udziat w treningach, udziat w meczach, doskonalenie formy
sportowej, prowadzenie sportowego trybu zycia — pozostawaty ze sobg w Scistym
zwigzku i wynikaty z istoty zawodowego uprawiania sportu. Jezeli jednak datoby sie
rozdzieli¢ obowigzki wynikajgce z umowy o prace od obowigzkéw wynikajgcych z
umowy o stypendium sportowe, wéwczas ocena co do odrebnosci $wiadczenia w
postaci stypendium sportowego od wynagrodzenia za prace mogtaby byc¢ inna.

Ujecie w jednym dokumencie (kontrakcie) zaréwno obowigzkow
pracowniczych, jak i obowigzkéw wynikajgcych z umowy cywilnoprawnej o
stypendium sportowe nie zmienia odrebnosci tych uméw. Stypendium sportowe ma
swoje osadzenie w ustawie o sporcie. Obok obowigzkow (zadan) wiasciwych dla

pracowniczego zatrudnienia, kontrakt z trenerem moze zawiera¢ szereg zastrzezen
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(obwarowan) dotyczgcych jego zycia prywatnego, co uzasadnia twierdzenie
skarzgcej, ze w tym zakresie wykraczaty one poza zadania i czas pracy pracownika.
Wprowadzaty szereg ograniczeh w czesci pozapracowniczej, czyli osobistej trenera,
dotyczgcych wtasciwego postepowania i wymagajgcych okreslonego zachowania
przez ubezpieczonego jako szkoleniowca w okreslonych sytuacjach. Z tymi
ostatnimi obowigzkami i ograniczeniami mozna tgczy¢ stypendium sportowe, skoro
rodzajowo réznity sie od zadan pracowniczych i wykraczaty poza zadaniowy czas
pracy.

6. Skoro stypendium sportowe jest swiadczeniem okreslonym w ustawie o
sporcie, to umowa obejmujgca to Swiadczenie jest umowg odrebng od stosunku
pracy. Potwierdza to systematyka ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych
(art. 6 ust. 1 pkt 1 i pkt 7 oraz art. 8 ust. 12). Gdy strony umowity sie o stypendium
sportowe, to jego wypfata nie stanowi wyptaty wynagrodzenia za prace, lecz tylko
wypfate stypendium sportowego. Umowa o stypendium sportowe nie stanowi zatem
umowy prace (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 29 czerwca 2010 r., | PK 44/10,
OSNP 2011 nr 23-24, poz. 294).

W art. 8 ust. 2a ustawy systemowej ustawodawca nie niweczy umow
cywilnoprawnych jako odrebnych tytutdw ubezpieczenia, a jedynie w drodze
szczegolnej regulacji nakazuje zlicza¢ przychod z wykonywania tych uméw tgcznie
z przychodem ze stosunku pracy w jedng podstawe sktadek, zas osoba
zatrudniona na podstawie umowy o prace objeta jest szczegdlng (rozszerzong)
definicjg pracownika ze wzgledu na zawarcie tych umow. Jest to jednak regulacja
wyjatkowa i dlatego zamkniety jest krgg uméw cywilnoprawnych objetych
dziataniem tego przepisu. W art. 8 ust. 2a ustawy systemowej ustawodawca nie ujat
umowy o stypendium sportowe, cho¢ w kolejnych ustepach tego artykutu regulowat
stypendium sportowe (art. 8 ust. 12), co prowadzi do wniosku, ze wiez bedgca
podstawg wyptacania stypendium sportowego, nie polega na wykonywaniu pracy
na rzecz swojego pracodawcy (Swiadczeniu mu ustug), czyli takiej jak w przypadku
umow cywilnych wymienionych w art. 8 ust. 2a, lecz jest innym rodzajem umowy
cywilnoprawnej, wykraczajgcym poza katalog umow ujetych w tym przepisie.

Dla rozstrzygniecia sporu nie jest konieczne sformutowanie wigzgcej definicji

stypendium sportowego, skoro nie ma jej w ustawie o sporcie. Umowa dotyczgca
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wypfacania stypendium sportowego moze by¢é co do zasady (z reguty)
zakwalifikowana jako umowa cywilna, jednak nie polega ona na $wiadczeniu ustug
przez sportowca za otrzymane stypendium. Mozna przyjg¢, ze ustawodawca
pozostawia stronom uksztaltowanie tresci zobowigzania w tym zakresie.
Decydowa¢ moze szereg indywidualnych okolicznosci, poczgwszy od dziedziny
sportu, stopnia rozwoju i poziomu wyszkolenia szkoleniowca. Nie jest tez konieczne
szczegotowe uregulowanie wszystkich obowigzkdw szkoleniowca, bo nie jest to
umowa o wzajemne (ekwiwalentne) swiadczenie trenera. Umowa o stypendium
sportowe ma oparcie w ustawie. Zakres zadan zwigzanych z pobieraniem
stypendium sportowego powinien jednak wykracza¢ poza obowigzki (nie powinien
sie pokrywac¢ z obowigzkami) trenera jako pracownika.

Z rozwigzan przyjetych w ustawie o sporcie wynika, ze ustawodawca
dopuszcza (jako zgodny z prawem) model wiezi prawnej trenera z klubem
sportowym, oparty jednoczesnie na zatrudnieniu pracowniczym oraz pobieraniu
stypendium sportowego, ktérego przeznaczenie jest odrebne od wynagrodzenia z
tytutu pracowniczego zatrudnienia pracownika. Cel umowy o stypendium sportowe
nie moze by¢ tozsamy z celem zawarcia umowy o prace a obowigzki pracownika
nie mogg pokrywac sie z obowigzkami stypendysty. Ocenie powinny by¢ poddane
umowy dodatkowe, towarzyszgce umowie o prace (cho¢ zawarcie w tym samym
dokumencie — kontrakcie), dotyczgce swiadczen okreslonych w ustawie o sporcie,
ktére tgczyty sie z okreslonymi zobowigzaniami ubezpieczonego, ograniczajgcymi
sfere zycia prywatnego i wykraczajgcymi w ten sposob znacznie poza podstawowe
obowigzki wynikajgce z pracowniczego zatrudnienia.

7. Podsumowujgc dotychczasowe rozwazania, nalezy podkresli¢, ze dla
rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie ma ustalenie obydwu Sadow, ze
finansowanie stypendiéw dla trenerow miato zrodto w dotacji przyznanej przez
jednostke samorzadu terytorialnego (Gmine T.). Byto to dla trenera zatrudnionego
jednoczesnie na podstawie umowy o prace sSwiadczenie dodatkowe w stosunku do
wynagrodzenia. Jak wynika z ustalen Sadow obydwu instancji trener byt
informowany, ze bedzie otrzymywat wynagrodzenie za prace oraz stypendium

sportowe. Godzit sie na to, mimo ze taki uktad byt dla niego mniej korzystny przy
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ustalaniu wysoko$ci $wiadczen z ubezpieczenia spotecznego bedacych
odzwierciedleniem podstawy wymiaru sktadek (np. zasitku chorobowego).

W art. 5 ustawy o sporcie wyraznie przewidziano, ze stypendia sportowe
ustanawiane i finansowane przez kluby sportowe sg przeznaczone tylko dla
zawodnikow. Na zakres podmiotowy stypendium klubowego nalezy jednak spojrzeé
w kontekscie art. 31 ust. 2 ustawy o sporcie, w ktdérym przewidziano przyznawanie i
finansowanie stypendiéw dla treneréw przez jednostki samorzgadu terytorialnego.
Mozna wobec tego stwierdzi¢, ze $rodki otrzymywane przez ubezpieczonego
bedacego trenerem nie mogg by¢ zaklasyfikowane jako stypendium sportowe jezeli
Swiadczenie byto przyznane i finansowane bezposrednio przez klub sportowy, cho¢
jednoczesnie trenerzy mogg otrzymywac stypendia przyznane przez jednostki
samorzadu terytorialnego. Na te okolicznos¢ zwrécit uwage réwniez Sad
Apelacyjny. Z tego punktu widzenia istotne moze okazacC sie ustalenie, czy
stypendium sportowe wyptacane ubezpieczonemu jako trenerowi byto stypendium
klubowym (art. 5 ustawy o sporcie nie przewiduje stypendium klubowego dla
trenera), czy tez stypendium, o ktérym mowa w art. 31 ust. 2 ustawy o sporcie (na
tej podstawie prawnej stypendium moze otrzymac trener).

W rozpoznawanej sprawie Sad Okregowy, a za nim Apelacyjny, nie miaty
watpliwosci, ze wyptacane przez skarzgcg pracownikom stypendia sportowe
stanowity przychody z tytutu zatrudnienia w ramach stosunku pracy. Jest to ocena
przedwczesna, nieuwzgledniajgca omowionych wczesniej szczegotowych regulacii
ustawy o sporcie. Nie mozna przyjgc, ze stypendium sportowe, bedgce w istocie
odrebnym od stosunku pracy swiadczeniem wynikajgcym z dodatkowej umowy o
stypendium tgczacej pracodawce i pracownika, bylo rownoznaczne ze
Swiadczeniem ustug prowadzgcym do zastosowania art. 8 ust. 2a ustawy
systemowej i uwzglednienia przychodu z takiej umowy w podstawie wymiaru
sktadek. Umowa o stypendium sportowe nie moze by¢ utozsamiana z umowg o
Swiadczenie ustug.

Wobec pierwotnego braku mozliwosci otrzymywania klubowego stypendium
sportowego przez osoby inne niz zawodnik (np. przez trenera), sformutowany w

skardze zarzut naruszenia art. 5 ustawy o0 sporcie jest nieuzasadniony, trafne
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natomiast okazaty sie zarzuty naruszenia innych przepisow tej ustawy, z ktérych
wynika mozliwosc¢ przyznania stypendium sportowego takze trenerowi.

Z tych przyczyn skarga kasacyjna podlegata uwzglednieniu na podstawie
art. 398° § 1 k.p.c.



