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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 marca 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Staryk (przewodniczgcy)
SSN Piotr Prusinowski (sprawozdawca)
SSN Romualda Spyt

w sprawie z odwotania W. M.

przeciwko Dyrektorowi Zaktadu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych i Administracji w Warszawie

0 wysokos¢ emerytury policyjnej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 12 marca 2025 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sadu Apelacyjnego w Szczecinie
z dnia 8 listopada 2022 r., sygn. akt Il AUa 127/22,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu w Szczecinie do ponownego rozpoznania i
orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.

[SOP]

UZASADNIENIE
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Sad Apelacyjny w Szczecinie wyrokiem z dnia 8 listopada 2022 r. oddalit
apelacje odwotujgcego sie od wyroku Sadu Okregowego w Koszalinie z dnia 17
grudnia 2021 r. w sprawie zainicjowanej odwotaniem od decyzji Dyrektora Zaktadu
Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji w
Warszawie z dnia 6 lipca 2017 r.

Przedmiotowag decyzjg organ rentowy na podstawie art. 15¢c w zwigzku z
art. 32 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu,
Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego
Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Strazy Marszatkowskiej, Stuzby Ochrony
Panstwa, Panstwowej Strazy Pozarnej, Stuzby Celno-Skarbowej i Stuzby Wieziennej
oraz ich rodzin (jednolity tekst: Dz.U. z 2024 r., poz. 1121 ze zm., dalej jako ,ustawa
zaopatrzeniowa”) oraz na podstawie otrzymanej z Instytutu Pamieci Narodowej
informacji z dnia 5 maja 2017 r., ponownie ustalit wysoko$¢ emerytury naleznej
odwotujgcemu, stwierdzajgc, ze emerytura policyjna wynosi 3.080,03 zt przy
przyjeciu, ze podstawa wymiaru emerytury to 5.998,12 zt. Organ rentowy ograniczyt
jednoczesnie ustalong kwote emerytury do kwoty 2.069,02 zi, to jest do kwoty
przecietnej emerytury wyptacanej przez Zaktad Ubezpieczen Spotecznych.

Sad Okregowy ustalit, ze odwotujgcy sie w dniu 20 listopada 1972 r. zostat
mianowany na stanowisko wywiadowcy Wydziatu ,B” Komendy Wojewddzkiej Milicji
Obywatelskiej w stopniu kaprala, na okres stuzby przygotowawczej. W dniu
1 stycznia 1975 r. zostat mianowany funkcjonariuszem statym, na stanowisku
starszego wywiadowcy. Przeszedt przeszkolenie specjalistyczne w Osrodku
Nauczania Obserwacji MSW. a nastepnie w Szkole Chorgzych MSW ztozyt egzamin
na stopien chorgzego MO., ktdéry to stopien zostat mu nadany rozkazem z dnia 22
kwietnia 1976 roku. W dniu 1 maja 1976 r. zostat kierownikiem zmiany Wydziatu ,B”
KWMO. Po zmianach administracyjnych, Wydziat ,B” zostat umieszczony w
strukturach Wojewdédzkiego Urzedu Spraw Wewnetrznych. W dniu 1 lipca 1987 r.
odwotujgcy sie zostat kierownikiem Sekcji Wydziatu ,B” Wojewddzkiego Urzedu
Spraw Wewnetrznych. Rozkazem z dnia 3 lipca 1987 r. zostat mianowany na
stanowisko starszego chorgzego MO. W okresie petnienia stuzby, do zadan

odwotujgcego sie nalezata obserwacja zewnetrzna oséb (zwanych ,figurantami”),
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ktora byta prowadzona w ramach powotanych zespotéw, na rzecz roznych wydziatéw
Milicji oraz Stuzby Bezpieczenstwa. Wydziat nie prowadzit samodzielnych dziatan
operacyjnych, a jedynie czynnosci ustugowe na rzecz wskazanych jednostek.
Dziatania prowadzone byly w konspiracji, co wykluczato bezposredni kontakt z
osobami obserwowanymi. Z dziatah sporzgdzana byla dokumentacja, ktora byta
przekazywana kierownikowi sekcji, ktory nastepnie przekazywat jg do wydziatéw
Zlecajgcych. Odwotujgcy sie w okresie stuzby w PRL z uwagi na rzetelnosc i
profesjonalizm w dziataniu zyskat sobie powazanie i szacunek przetozonych.
Funkcjonariusze sekgcji, w ktorej byt zatrudniony nie podlegali weryfikacji w ramach
przyjecia do jednostek Policji. Odwotujgcy sie zostat zwolniony ze stuzby 30 kwietnia
2005 r. Postepowanie nie wykazato, by kiedykolwiek jego dziatania stuzbowe w
ramach jednostek MO czy Policji naruszaty podstawowe prawa i wolnosci
konkretnych osob.

Zdaniem Sgdu Okregowego odwotanie nie podlegato uwzglednieniu. Sad
podkreslit, ze kwestig sporng byta zasadnos¢ dokonanego w zaskarzonej decyzji
zmniejszenia $wiadczenia emerytalnego odwotujgcego sie przez: wyeliminowanie z
podstawy wymiaru emerytury okresu stuzby od 20 listopada 1972 r. do 1 lipca 1987
r. oraz limitowanie wysokosci swiadczenia do poziomu przecietnej emerytury.
Zdaniem Sadu Okregowego tresc przepiséw ustawy zaopatrzeniowej jest jasna, zas
wyktadnia leksykalna tego ostatniego wskazuje wprost, ze stuzbg na rzecz
totalitarnego panstwa byta kazda stuzba petniona w okresie od 22 lipca 1944 r. do 31
lipca 1990 r. w jednej z wymienionych w tym przepisie instytucji i formacji.
Stwierdzono, ze nalezy odwotac¢ sie do podstawowych regut wyktadni przepiséw
prawnych, ktére wskazujg, ze zasadg jest stosowanie w procesie interpretacji norm
prawnych w pierwszej kolejnosci wyktadni jezykowej (leksykalnej). Tym samym Sad
Okregowy nie podzielit zapatrywan prawnych sformutowanych w uchwale Sadu
Najwyzszego z dnia 16 wrzesnia 2020 r., Ill UZP 2/20 (OSNP 2021 nr 2, poz. 17).
W ocenie Sgdu Okregowego, nieuprawnione i sprzeczne z fundamentalnymi
zasadami wykfadni pozostaje twierdzenie o koniecznosci odkodowania petnej tresci
pojecia ,stuzby na rzecz totalitarnego panstwa”, przez indywidualizowanie charakteru

tej stuzby. Sad Okregowy nie podzielit zgtoszonych przez odwotujgcego sie
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watpliwosci co do konstytucyjnosci i zgodnosci z wigzgcymi aktami prawa
miedzynarodowego regulacji, ktéra stanowita podstawe decyzji organu.

Sad Apelacyjny stwierdzit, ze apelacja ubezpieczonego jest nieuzasadniona.
Zdaniem Sgdu odwotawczego nie byto ani podstaw faktycznych, ani prawnych, aby
wobec ubezpieczonego nie zastosowac art. 15¢ ustawy zaopatrzeniowej, skoro
ubezpieczony petnit stuzbe w okresie i w jednostkach wymienionych w art. 13b
ustawy. Sad Apelacyjny, tak jak i Sgd Okregowy, nie miat w powyzszym zakresie
watpliwosci co do prawidtowosci zastosowania przez organ rentowy przepisow
prawa materialnego i nie podzielit stanowiska zawartego w uchwale Sadu
Najwyzszego Il UZP 1/20. Zdaniem Sadu Apelacyjnego organowi stosujgcemu
przepisy ustawy zaopatrzeniowej nie przyznano uprawnienia do ksztattowania tresci
pojecia ,stuzba na rzecz totalitarnego panstwa” w sposéb dowolny. Zdaniem Sgdu
Apelacyjnego ustawa zawiera definicje legalng, z ktérej wynika jednoznacznie, ze
okolicznosciami przesgdzajgcymi o kwalifikacji stuzby danej osoby, jako ,stuzby na
rzecz totalitarnego panstwa” sg wylgcznie ramy czasowe i miejsce petnienia stuzby.
W ocenie Sadu zatozenie przyjete w uchwale Sgdu Najwyzszego, stanowi
zaprzeczenie woli ustawodawcy.

Odwotujgcy sie zaskarzyt wyrok Sgdu Apelacyjnego skargg kasacyjng w
catosci. Wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sadowi Apelacyjnemu ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku i jego zmiane poprzez ustalenie emerytury odwotujgcego sie
z pominigciem art. 15¢c ustawy zaopatrzeniowe;j.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucono naruszenie przepisOw postepowania,
majgcych istotny wptyw na wynik sprawy: art. 232 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. w
zwigzku z art. 231 k.p.c. oraz art. 233 k.p.c. w zw. z art. 391 k.p.c., polegajgce na
dokonaniu w sprawie ustalen sprzecznych z zebranym sprawie materiatem
dowodowym. Natomiast w zakresie przepisbw prawa materialnego zarzucono
naruszenie art. 13b oraz art. 15c ustawy zaopatrzeniowej przez ich zastosowanie w
sytuacji, gdy w sprawie nie zachodzg podstawy do ich stosowania, jako ze
odwotujgcy nie pefnit stuzby na rzecz totalitarnego panstwa w znaczeniu materialnym.

Po wtére zarzucono naruszenie art. 2 Traktatu o Unii Europejskiej (Dz. U. z
2004 r. Nr 90, poz. 864, dalej ,,TUE”), art. 1 Karty Praw Podstawowych (dalej ,KPP”)
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w zw. z art. 6 TUE, art. 4 KPP w zw. z art. 6 TUE, art. 20-21 KPP w zw. z art. 6 TUE,
art. 25 KPP w zw. z art. 6 TUE, art. 4 ust. 3 i art. 6 i w zwigzku z art. 9 i art. 91
Konstytucji RP.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest zasadna.

Rozwazania nalezy rozpoczg¢ od przypomnienia ugruntowanego w
orzecznictwie stanowiska, Ze sad ubezpieczen spotecznych, rozpoznajgcy
odwotanie od decyzji Dyrektora Zaktadu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych i Administracji w sprawie ponownego ustalenia (obnizenia) wysokosci
emerytury policyjnej bytego funkcjonariusza, nie jest zwigzany trescig informacji o
przebiegu stuzby w organach bezpieczenstwa panstwa przedstawionej przez Instytut
Pamieci Narodowej zarowno co do faktéw (ustalonego w tym zaswiadczeniu
przebiegu stuzby), jak i co do kwalifikacji prawnej tych faktéw (zakwalifikowania
okreslonego okresu stuzby jako stuzby w organach bezpieczenstwa panstwa).
Zwigzanie to obejmuje jedynie organ emerytalny, ktéry przy wydawaniu decyzji musi
kierowac¢ sie danymi zawartymi w informacji o przebiegu stuzby. Ustalenia faktyczne
i interpretacje prawne Instytutu Pamieci Narodowej nie mogg natomiast wigza¢ sgdu
- do ktoérego wytgcznej kompetencji (kognicji) nalezy ustalenie podstawy faktycznej
rozstrzygniecia w przedmiocie prawa do emerytury policyjnej i jej wysokosci oraz
odpowiednia kwalifikacja prawna (subsumcja) ustalonych faktéw (postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 9 grudnia 2011 r., Il UZP 10/11, OSNP 2012 nr 23-24,
poz. 298). Réwniez Trybunat Konstytucyjny dostrzegt w wyroku z dnia 24 lutego
2010 r. (K 6/09, OTK-A 2010 Nr 2, poz. 15), ze kontrola informaciji o przebiegu stuzby
wydawanej przez IPN, zostata potgczona z prawem zaskarzenia decyzji organu
emerytalnego, a w konsekwencji z prawem do rozpoznania istoty sprawy przez sad
powszechny. Nie sposob zatem uznac, ze ustawodawca pozbawit osoby, ktorych
dotyczy kwestionowana regulacja, prawa sgdowej kontroli informacji sporzgdzone;j
przez IPN. Informacja o przebiegu stuzby nie jest wiec wladczym przejawem woli

organu administracji publicznej (wlkadczym rozstrzygnieciem), lecz jest
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oSwiadczeniem wiedzy i nie rozstrzyga konkretnej sprawy administracyjnej w
stosunku do konkretnej osoby fizycznej.

Wskazana czynno$¢ ma charakter stricte informacyjny i stanowi jedynie
urzedowe potwierdzenie okreslonych faktow, zamieszczonych w aktach osobowych
funkcjonariusza, celem ponownego ustalenia prawa do Swiadczen emerytalnych.
Wtadczym rozstrzygnieciem wobec skarzgcego jest decyzja organu emerytalnego w
przedmiocie ponownego ustalenia prawa do swiadczenia emerytalnego i jego
wysokosci. Zatem dopiero decyzja organu emerytalnego podlega kontroli sgdowe;.
Natomiast wtasciwym sgdem dokonujgcym tej kontroli jest sgd powszechny, a ten,
podczas rozpoznawania istoty sprawy, bedzie uprawniony do weryfikacji informaciji z
IPN w postepowaniu dowodowym (uchwata siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z
dnia 16 wrzesnia 2020 r., Il UZP 1/20, OSNP 2021 nr 3 poz. 28; wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 11 stycznia 2012 r., K 36/09, OTK-A 2012 Nr 1, poz. 3).
Oceny tej nie zmienia, ze informacja o przebiegu stuzby jest dokumentem
urzedowym w rozumieniu art. 244 k.p.c. Uksztattowane na tle spraw z zakresu
ubezpieczen spotecznych orzecznictwo Sadu Najwyzszego jednoznacznie akceptuje,
ze okolicznosci majgce wptyw na prawo do swiadczen lub ich wysokos¢ mogg by¢
udowadniane wszelkimi srodkami dowodowymi przewidzianymi w Kodeksie
postepowania cywilnego (wyroki: z dnia 2 lutego 1996 r., Il URN 3/95, OSNAPIUS
1996 nr 16, poz. 239; z dnia 25 lipca 1997 r., Il UKN 186/97, OSNAPIUS 1998 nr 11,
poz. 342; z dnia 8 sierpnia 2006 r., | UK 27/06, OSNP 2007 nr 15-16, poz. 235), a
art. 247 k.p.c., wprowadzajgcy ograniczenia dowodzenia zeznaniami Swiadkow lub z
przestuchania stron przeciwko osnowie lub ponad osnowe dokumentu obejmujgcego
czynnos$¢ prawng, nie ma zastosowania w tych sprawach (wyroki Sgdu Najwyzszego:
z dnia 11 pazdziernika 2016 r., | UK 356/15, LEX nr 2174067 i z dnia 10 lipca 2013 r.,
Il UK 427/12, LEX nr 1555534).

W konsekwencji Sgd Najwyzszy w obecnym sktadzie podziela stanowisko
Sadu Najwyzszego przyjete w uchwale siedmiu sedziéw z dnia 16 wrzesnia 2020 r.
(1'UzP 1/20, OSNP 2021 nr 3, poz. 28), ze stwierdzenie petnienia stuzby na rzecz
totalitarnego panstwa w okresie od 22 lipca 1944 r. do 31 lipca 1990 r. nie moze by¢
dokonane wytgcznie na podstawie informac;ji Instytutu Pamieci Narodowej - Komisji

Scigania  Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu (kryterium formalnej
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przynaleznosci do stuzb), lecz na podstawie wszystkich okolicznosci sprawy, w tym
takze na podstawie indywidualnych czynéw i ich weryfikacji pod kgtem naruszenia
podstawowych praw i wolnosci cziowieka stuzgcych rezimowi komunistycznemu
(art. 13b ust. 1 w zwigzku z art. 13a ust. 1 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r.). Stad
zrownanie statusu osob - przez jednolite obnizenie Swiadczenia z zabezpieczenia
spotecznego - ktore kierowaty organami panstwa totalitarnego, angazowaty sie w
realizacje zadan i funkcji panstwa totalitarnego, nekaty swych obywateli takze na
innym polu niz styk szeroko rozumianego prawa karnego, a wiec tych podmiotow,
ktérych ocena jest zdecydowanie aksjologicznie negatywna, z osobami, ktorych
postawa nie pozostawata w bezposredniej opozycji do zadan i funkcji tego panstwa,
lecz sprowadzata sie do czynnosci akceptowalnych i wykonywanych w kazdym
panstwie, takze demokratycznym, bez skojarzen prowadzgcych do ujemnych ocen,
nie moze by¢ dokonane za pomoca tych samych parametrow. Inaczej kazdy podmiot
funkcjonujgcy w systemie panstwa w tych latach mogtby sie spotkac z zarzutem, ze
jego dziatanie, w ogolnym rozrachunku, byto korzystne dla panstwa totalitarnego.
W przywotanej uchwale Sad Najwyzszy wskazujgc, ze nie mozna z gory zaktadac,
ze kazda osoba petnigca stuzbe dziatata na rzecz totalitarnego panstwa, gdyz funkcje
rozktadaty sie takze na obszary bezpieczenstwa panstwa, ktére sg istotne w kazdym
jego modelu, przyjgt wprost, ze w tym ostatnim wypadku chodzi o stuzbe w policiji
kryminalnej, niezaleznie od tego komu byta ona podporzgdkowana oraz o ochrone
granic, by uproszczone interpretacje nie godzity w sposéb automatyczny w osoby,
ktore prawidtowo i legalnie wykonywaty swoje obowigzki stuzbowe.

Sad Apelacyjny w zaskarzonym wyroku przyjgt natomiast, ze art. 13b ustawy
zaopatrzeniowej nie odnosi sie w ogole do czynnosci wykonywanych przez
wnioskodawce jako funkcjonariusza, gdyz jedynym kryterium petnienia stuzby na
rzecz totalitarnego panstwa jest fakt petnienia stuzby w okresie od dnia 22 lipca
1944 r. do dnia 31 lipca 1990 r. w jednej z wymienionych w tym przepisie jednostek
organizacyjnych bedgcych czescig aparatu systemu policyjnego, na ktérym opierato
sie panstwo totalitarne. W konsekwencji przyjat, ze ustalanie indywidualnej
odpowiedzialno$ci poszczegolnych funkcjonariuszy jest niecelowe. Wskazany w
skardze kasacyjnej zarzut naruszenia art. 13b ustawy zaopatrzeniowej jest zatem w

ocenie Sadu Najwyzszego uzasadniony. Sgd Najwyzszy utozsamia sie z pogladem
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wyrazonym w uchwale siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 16 wrzes$nia
2020 r. (I UZP 1/20). W rezultacie, jesli Sgd odwotawczy jest innego zdania - do
czego ma petne prawo - to naraza sie na uchylenie wyroku wobec niezbadania
kluczowej dla rozstrzygniecia przestanki merytorycznej. Nalezy rowniez przypomniec,
ze w odroznieniu od panstw autorytarnych, czy wrecz totalitarnych, w panstwie
demokratycznym ustawa nie stanowi jedynego i ostatecznego zrédta prawa, gdyz
jesli przepis nie czyni zados¢ niezbednej ochronie praw jednostki, to istniejg wyzsze
— konstytucyjnie - gwarantowane uprawnienia przynalezne jednostce, Sg one
niezbywalne i nawet, jesli dziatanie jednostki nie jest akceptowalne, ma ona prawo
do tego, by wykazac, ze w jej indywidualnym przypadku, godne nawet najwyzszego
potepienia zachowania grupy, do ktorej przynalezata, nie miaty miejsca.

Czesciowo uzasadniony okazat sie takze zarzut naruszenia wskazanych
przez skarzgcego norm konstytucyjnych. Do kwestii tej Sgd Najwyzszy odnidst sie
juz w wyroku z dnia 16 marca 2023 r. (Il USKP 120/22, OSNP 2023 nr 9, poz. 104),
a przedstawione w nim stanowisko Sad Najwyzszy w obecnym sktadzie aprobuje.
W przywotanym wyroku Sgd Najwyzszy przyjat, ze o ile mozna sie zastanawiac, czy
wzorzec ,sprawiedliwosci spotecznej” (art. 2 Konstytucji RP) jest realizowany w
przypadku pomystu ,zerowania” podstawy wymiaru (art. 15c ust. 1 pkt 1 ustawy
zaopatrzeniowej), co ma stuzy¢ zrownaniu wysokosci emerytur funkcjonariuszy i
0sOb represjonowanych przez totalitarne panstwo, to z pewnoscig ze
.Sprawiedliwoscig” nie ma nic wspdlnego obnizanie $wiadczenia do putapu
przecietnej emerytur, gdy wysokos¢ ,ponad" ten wskaznik zostata wypracowana po
1990 r. (art. 15c ust. 3 tej ustawy). W tym zakresie rozwigzanie okreslone w art. 15¢
ust. 3 ustawy zaopatrzeniowej w sposéb oczywisty narusza art. 32 ust. 1 ust. 2
Konstytucji RP, bowiem nieréwno traktuje i dyskryminuje odwotujgcego sie
wzgledem funkcjonariuszy, ktérzy podjeli stuzbe po 1990 r. i ktérzy legitymujg sie
takim samym okresem stuzby, czyli majg takg samg podstawe wymiaru swiadczenia.
Jesli potraktowac¢ prawo do okreslonej wysokosci emerytury w kategorii ,prawa do
wiasnosci”, co wydaje sie uzasadnione, to wskazany efekt art. 15c ust. 3 ustawy
zaopatrzeniowej godzi réwniez w art. 64 ust. 1, 2 i 3 Konstytucji RP. Sumarycznie
wskazane naruszenia prowadzg do wniosku, ze art. 15c ust. 3 ustawy

zaopatrzeniowej narusza takze prawo do zabezpieczenia spotecznego po
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osiggnieciu wieku emerytalnego z art. 67 ust. 1 Konstytucji RP. Takze w
postanowieniu z dnia 2 sierpnia 2023 r. (Il USK 45/23, LEX nr 3590560). Sad
Najwyzszy odnidst sie do norm konstytucyjnych wskazujgc, ze jesli potraktowac
prawo do okre$lonej wysokosci emerytury w kategorii ,prawa do witasnosci’, co
wydaje sie uzasadnione, to efekt art. 15¢c ust. 3 ustawy zaopatrzeniowej godzi w
art. 64 ust. 1, 2 i 3 Konstytucji RP. A to oznacza, ze wskazane naruszenia prowadzg
do wniosku, ze art. 15¢c ust. 3 ustawy zaopatrzeniowej narusza takze prawo do
zabezpieczenia spotecznego po osiggnieciu wieku emerytalnego z art. 67 ust. 1
Konstytucji RP.

ZauwazyC jednak nalezy, ze poszczegolne jednostki redakcyjne art. 15c
ustawy zaopatrzeniowej nie mogg by¢ oceniane jednakowo. Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia 16 marca 2023 r. (Il USKP 120/22, OSNP 2023 nr 9, poz. 104) zwrdcit
uwage, ze rygoryzm wprowadzonych rozwigzan normatywnych, a takze ich
nieefektywnosc funkcjonalna, nie stanowig wystarczajgcych racji przemawiajgcych
za uznaniem oczywistej niezgodnosci art. 15c ust. 1 pkt 1 ustawy zaopatrzeniowej z
Konstytucjg RP. Antagonizm wystepujgcy miedzy obywatelami, ktorzy domagajg sie
rozliczen z przesztodcig, a tymi, ktdérzy nie widzg takiej potrzeby utrudnia
postrzeganie art. 15c ust. 1 pkt 1 ustawy zabezpieczeniowej jako niemieszczgcego
sie w formule ,demokratycznego panstwa prawa”. Wskazany dwugtos nie sprzyja, a
wrecz zaciemnia mozliwos¢ jednoznacznego zakwalifikowania art. 15¢ ust. 1 pkt 1
ustawy zaopatrzeniowej jako pozostajgcego w opozycji do wzorca wskazanego w
art. 2 Konstytucji RP. Identycznie rzecz sie ma, jesli chodzi o0 zgodno$¢ z pozostatymi
przepisami Konstytuciji.

Majgc na uwadze powyzsze, na podstawie art. 398'° § 1 k.p.c. orzeczono jak
w sentencji wyroku.
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