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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 stycznia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Piotr Prusinowski (przewodniczacy)
SSN Halina Kiryto (sprawozdawca)
SSN Maciej Pacuda

w sprawie z odwotania J. M. i Z. J.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w B.

o ustalenie odpowiedzialnosci za skfadki na ubezpieczenie spoteczne,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 12 stycznia 2022 r.,

skargi kasacyjnej J. M. od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 31 stycznia 2019 r., sygn. akt Il AUa (...),

1. oddala skarge kasacyjna;

2. nie obciaza odwolujacej sie kosztami postepowania
kasacyjnego organu rentowego;

3. przyznaje od Skarbu Panstwa - Sadu Apelacyjnego
w (...) na rzecz adwokata L. K. kwote 7.200 (siedem tysiecy
dwiescie) ztotych powiekszong o stawke podatku od towaréw i
ustug tytutem kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej

przez adwokata z urzedu w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE



Sad Okregowy w K. wyrokiem z 20 lipca 2017 r., w pkt | zmienit zaskarzong
decyzje Zakfadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w B. z 23 kwietnia 2015 r. w
ten sposob, ze zwolnit odwotujgcg sie J. M. z odpowiedzialnosci solidarnej z
Fundacjg D. w C. za zobowigzania fundacji z tytutu sktadek na ubezpieczenia
spoteczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych
Swiadczen Pracowniczych za okres od lutego 2011 r. do lutego 2015 r., a w pkt Il
zmienit zaskarzong decyzje Zakfadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w B. z 23
kwietnia 2015 r. w ten sposob, ze zwolnit odwotujgcego sie Z. J. z
odpowiedzialnos$ci solidarnej z Fundacjg D. w C. za zobowigzania fundaciji z tytutu
skladek na ubezpieczenia spoteczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy i
Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych za okres od grudnia 2009 r.
do lutego 2015 .

Sad pierwszej instancji ustalit, ze Fundacja D. Losowo z siedzibg w C.
zostata ustanowiona na czas nieoznaczony przez fundatora K. S. na mocy aktu
notarialnego sporzgdzonego 7 grudnia 1991 r. w PahAstwowym Biurze Notarialnym
w B. Celem dziatania fundacji byto niesienie pomocy finansowej placowkom
prowadzgcym dziatalnos¢ na rzecz dzieci. W dniu 23 kwietnia 2002 r. fundacja
zostata zarejestrowana w Krajowym Rejestrze Sgdowym. W okresie objetym
zaskarzonymi decyzjami organem reprezentujgcym fundacje byt zarzad ztozony z
prezesa zarzgdu oraz dwdch wiceprezesow.

Z. J. objat funkcje prezesa zarzgdu fundacji poczgwszy od 23 kwietnia 2002 r.
i sprawowat jg w okresie objetym zaskarzong decyzjg. Z kolei J. M. objefa funkcje
wiceprezesa zarzadu fundacji poczgwszy od 14 lutego 2011 r. Przed objeciem tej
funkcji byta ona wieloletnim pracownikiem fundacji. Propozycja piastowania funkcji
tzw. honorowego cztonka zarzgdu zostata jej ztozona przez zone dyrektora fundacji
B. S., w zwigzku ze smiercig dotychczasowego tzw. honorowego cztonka zarzgdu
fundacji M. N. Z. J. rébwniez byt wieloletnim pracownikiem fundacji. Do zakresu
jego obowigzkédw pracowniczych nalezato poszukiwanie sponsorow dla fundacji.
O powotaniu na prezesa zarzgdu dowiedziat sie z rozmowy z éwczesnym zastepca
dyrektora fundacji A. P. Odwotujgcy sie zostat wytoniony na powyzsze stanowisko

sposrod pracownikéw fundacji | wyrazit zgode na petnienie tej funkcji z uwagi na to,



ze jest wychowankiem domu dziecka oraz uczestniczy w wielu akcjach majgcych
na celu niesienie pomocy.

Odwotujgcy sie zostali poinformowani, ze petnione przez nich funkcje majg
charakter honorowy oraz nie wynikajg z tego zadne obowigzki i nie bedg
uczestniczy¢ w dziatalnosci finansowej i kadrowej fundacji. Zarzagd fundacji nie
uczestniczyt w biezgcych pracach tego podmiotu, poniewaz dyrektor fundacji K. S.
wzigt na siebie catg odpowiedzialnos¢ za prowadzenie fundacji, w tym
odpowiedzialnos¢ majgtkowg za powstate zobowigzania. Biezgcym prowadzeniem
fundacji zajmowata sie dyrekcja. Cztonkowie zarzgdu nie mieli dostepu do
dokumentacji finansowej fundacji, nie byli informowani o jej aktualnej sytuacji
finansowej. Podpisywali przedstawiane im dokumenty, w tym sprawozdania z
dziatalnosci fundacji. Dokumentacja finansowa byta przekazywana ksiegowej przez
B. S. Fakt powstania zalegtosci sktadkowych w spornym okresie i ich wysokosc¢
okreslona w zaskarzonych decyzjach pozostaje poza sporem, jako zgodna z
wykazem stanu naleznosci ptatnika. Egzekucja z majagtku Fundacji D. w C. byt
bezskuteczna. Okoliczno$¢ ta zostata potwierdza postanowieniem Naczelnika [...]
Urzedu Skarbowego w K. z 29 pazdziernika 2013 r., w ktérym umorzono
postepowanie egzekucyjne prowadzone wobec fundacji na rzecz organu rentowego
celem wyegzekwowania zalegtych sktadek. Odwotujgcy sie nie otrzymywali
wynagrodzenia za petnione funkcje. Ich rola miata sie ogranicza¢é do
reprezentowania fundacji na zewnatrz.

W dniu 31 grudnia 2012 r. odwotujgca sie skierowata do zarzgdu Fundaciji D.
oswiadczenie o rezygnacji z petnionej funkcji, jednakze nie zostata wykreslona z
Krajowego Rejestru Sgdowego. W wyniku powziecia w 2014 roku wiadomosci ze
strony organu rentowego o tym, ze nadal figuruje w Krajowym Rejestrze Sgdowym
jako cztonek zarzadu fundaciji, ponowita swojg rezygnacje, a pismo skierowane do
fundacji wystata za posrednictwem operatora pocztowego. Po ztozeniu rezygnaciji z
petnienia funkcji tzw. honorowego cztonka zarzgdu, w dniach 27 i 30 marca 2013 r.
odwotujgca sie podpisata - przedstawione jej przez B. S. - sprawozdanie
merytoryczne fundacji za 2012 rok, a 30 czerwca 2013 r. podpisata sprawozdanie
finansowe za 2012 rok. Poczgwszy od 2013 roku, J. M. nie uczestniczyta w pracach

fundacji i nie podpisywata sprawozdan.



W okresie od 23 kwietnia 2002 r. do 15 lutego 2011 r. w sktad zarzadu
fundacji wchodzita I. £., a w okresie od 23 kwietnia 2002 r. do 9 lipca 2010 r. M. N..
Petnione przez te osoby funkcje réwniez sprowadzaty sie do bycia honorowym
cztonkiem zarzadu fundacji. W dniu 4 kwietnia 2005 r. I. L. zlozyta rezygnacje z
tejze funkcji. W dniu 7 wrzesnia 2005 r. do organu rentowego wptynetfo jej pismo
opatrzone datg 6 wrzesnia 2005 r., z ktérego wynikato, ze rezygnuje z powierzonej
jej honorowo funkcji wiceprezesa zarzadu fundacji.

W dniu 8 wrzesnia 2005 r. K. S., pehigcy role fundatora oraz dyrektora
fundacji, ztozyt oswiadczenie, ze przyjmuje na siebie wszystkie zalegtosci
finansowe fundacji wobec ZUS-u i innych jednostek budzetowych oraz oséb
fizycznych, a I. L. oraz M. N. nie odpowiadajg swoimi osobami i majgtkiem za
roszczenia finansowe wobec fundacji, gdyz osoby te zasiadaty w zarzadzie fundacji
jako cztonkowie honorowi i nie braty udziatu w dziatalnosci tego organu oraz w
funkcjonowaniu fundaciji.

Pismem z 28 sierpnia 2014 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w B.
zawiadomit I. £. o wszczeciu z urzedu postepowania w sprawie przeniesienia na nig,
jako cztonka zarzadu Fundacji D., odpowiedzialnosci solidarnej za zobowigzania
fundacji obejmujgce naleznosci z tytutu sktadek na Fundusz Ubezpieczenh
Spotecznych, ubezpieczenie zdrowotne oraz Fundusz G. Na skutek
przeprowadzonego postepowania wyjasniajgcego, organ rentowy decyzjg z 30
marca 2015 r. umorzyt postepowanie na podstawie art. 118 § 1 Ordynacji
podatkowej.

W dniu 26 czerwca 2015 r. J. M. ztozyta do Prokuratury Rejonowej w P.
zawiadomienie 0 podejrzeniu popetnienia przestepstwa. Postanowieniem z 1
wrzesnia 2015 r., sygn. akt PR 2 Ds. (...), prokurator Prokuratury Rejonowej w P.
wszczagt Sledztwo w sprawie doprowadzenia w okresie od lutego 2011 r. do 23
kwietnia 2015 r. w C. J. M. do niekorzystnego rozporzgdzenia mieniem w tgczne;j
kwocie 287.135,50 2z, przez wprowadzenie jej w btgd co do faktycznego
sprawowania funkcji w Zarzadzie Fundaciji D. i doprowadzenia tym do natozenia na
nig solidarnej odpowiedzialnosci za zobowigzania tej fundacji powstate z tytutu
nieptacenia sktadek na ubezpieczenia spoteczne, ubezpieczenie zdrowotne oraz na

Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych w kwocie



tacznej 287.135,50 zi, tj. o przestepstwo z art. 286 § 1 k.k. w zwigzku art. 12 k.k. w
zwigzku z art. 294 § 1 k.k. Postanowieniem z 9 marca 2016 r. Prokuratura
Rejonowa w P. na podstawie art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k. umorzyta Sledztwo w tej
sprawie oraz w sprawie podrobienia podpiséw J. M. na dwdch uchwatach nr: (...) i
(...) oraz o$wiadczeniu dla celéw podatkowych, jak réwniez podrobienia podpisu D.
K. na dwoch dokumentach Fundacji D., ktorymi nastepnie postuzono sie jako
dokumentami autentycznymi, a takze o podrobienie podpiséw Z. J. na pismach
kierowanych do Urzedu Skarbowego w C., w uchwale nr (...) z 30 czerwca 2015 r. i
statucie Fundacji D. z 12 stycznia 2011 r. oraz o podrobienie podpisu J. M. na
statucie Fundacji D., jak i podrobienie podpiséw A. Z. na o$wiadczeniu cztonka rady
fundacji i uchwale rady fundacji z 9 listopada 2010 r.

Postanowieniem z 24 czerwca 2016 r. Sad Okregowy w K., na skutek
zazalenia petnomocnika J. M., uchylit postanowienie prokuratora Prokuratury
Rejonowej w P. z 9 marca 2016 r. o umorzeniu Sledztwa w sprawie podrobienia w
nieustalonym miejscu podpiséow J. M. na dwéch uchwatach: nr (...) i (...) oraz
oswiadczeniu dla celdéw ustalenia obowigzku ubezpieczen spotecznych wobec osob
przebywajgcych na urlopie wychowawczym, a nadto podrobienia podpisu D. K. na
uchwale rady fundacji z 9 listopada 2010 r., ktérych nastepnie uzyto jako
dokumentow autentycznych, zas w pozostatym zakresie utrzymat w mocy
zaskarzone postanowienie.

Wobec powstania zalegtosci z tytutu sktadek na ubezpieczenia spoteczne,
ubezpieczenie zdrowotne oraz Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych
Swiadczen Pracowniczych organ rentowy wszczgt wobec Fundacji D. w C.
egzekucje administracyjng. Dokonano zajecia rachunkéw bankowych fundacji.
Postanowieniem z 29 pazdziernika 2013 r. naczelnik Urzedu Skarbowego w C.
umorzyt postepowanie egzekucyjne prowadzone wobec majgtku fundacji, z uwagi
na niedoprowadzenie do $ciggniecia naleznosci wobec ZUS-u. W dniu 23 kwietnia
2015 r. organ rentowy wydat zaskarzone decyzje.

Sad Okregowy zwrocit uwage, ze odwotujgca sie J. M. petnita funkcje
cztonka zarzadu Fundaciji D. w okresie od 14 lutego 2011 r. do 31 grudnia 2012 r., tj.
do dnia skutecznego ztozenia w fundacji rezygnaciji z petnienia funkcji honorowego

cztonka zarzadu, a nie jak btednie przyjat organ rentowy - wigcznie do dnia wydania



zaskarzonej decyzji. Sgd zwazyt, ze zlozenie rezygnacji z udzialu w pracach
zarzagdu jest jednym z uprawnien jego cztonkow. Do aktu ztozenia rezygnacji ma
zastosowanie art. 61 § 1 k.c. Co prawda brak na dokumencie obejmujgcym
oswiadczenie odwotujgcej sie o rezygnacji z funkcji prezesa zarzgdu adnotacji
osoby przyjmujgcej dokument, jednakze zaréwno z zeznan pracownika sekretariatu
fundacji, jak rowniez z zeznan dyrektora fundacji i jego oswiadczenia z 13 maja
2015 r. wynika, ze zlozona rezygnacja doszta do wiadomosci osoby faktycznie
prowadzgcej sprawy fundaciji, czyli K. S., ktéry zapoznat sie z jej trescig i wyjasnit,
ze poczawszy od 2013 roku ubezpieczona nie uczestniczyta w pracach fundacji.

Zdaniem Sadu pierwszej instancji, w przypadku odwotujgcych sie wystgpita
przestanka egzoneracyjna wykluczajgca mozliwos¢ przyjecia ich odpowiedzialnosci
za zalegtosci sktadkowe fundacji na podstawie art. 116a § 1 w zwigzku z art. 116
§ 1 pkt b Ordynacji podatkowej. Odwotujgcy sie wykazali bowiem, ze niezgtoszenie
wniosku o ogtoszenie upadtosci lub niewszczecie postepowania zapobiegajgcego
ogtoszeniu upadiosci (postepowania uktadowego) nastgpito bez ich winy.
Zaniechanie to byto przez nich niezawinione.

Sad Okregowego podkreslit, ze od poczatku funkcjonowania Fundacji D.,
petnienie funkcji w zarzadzie tej fundacji przybierato charakter honorowy, a
cztonkowie byli wybierani przez rade fundacji sposrod jej pracownikéw. Istota
honorowego cztonkowska sprowadzata sie do petnienia funkcji reprezentacyjnych w
stosunkach zewnetrznych. Kandydaci do piastowania tych funkcji byli zapewniani
przez wiadze fundacji o tym, ze sg zwolnieni z prowadzenia spraw finansowych
oraz administracyjnych fundacji, a takze nie ponoszg odpowiedzialnosci za
zobowigzania fundaciji. Swiadczy o tym miedzy innymi tre$é o$wiadczenia ztozona
przez fundatora i dyrektora fundacji K. S. 8 wrze$nia 2005 r. przed notariuszem,
mocg ktérego przejat za siebie wszystkie zalegtosci finansowe fundacji wobec ZUS-
u i innych jednostek budzetowych oraz oséb fizycznych i wskazat, ze I. L. oraz M. N.
(osoby o6wczesnie petnigce funkcje honorowych cztonkéw zarzadu fundacji) nie
odpowiadajg swoimi osobami i majgtkami za roszczenia finansowe wobec fundaciji,
gdyz osoby te zasiadaty w zarzgdzie fundacji jako cztonkowie honorowi i nie braty
udzialy w dziatalnosci organu oraz w funkcjonowaniu fundacji. Sytuacja

honorowego cztonkostwa w zarzadzie fundacji zaistniata réwniez w stosunku do Z.



J., ktory zostat wybrany na prezesa zarzadu fundacji oraz J. M. wybranej na
wiceprezesa zarzadu fundacji.

Sad pierwszej instancji stwierdzit, ze z analizy zgromadzonych dowodéw
wynikato, iz w rzeczywistosci wszelkimi sprawami zwigzanymi z dziatalnoscig
fundacji zajmowat sie jej dyrektor K. S. . Odwotujgcy sie jako cztonkowie zarzadu
biernie piastowali swoje funkcje. W istocie wiadze fundacji pozbawity Z. J. oraz J. M.
mozliwosci prowadzenia spraw fundacji. Nie byli oni informowani o biezgcej sytuacji
finansowej fundaciji. Co prawda kilka razy w roku sktadali podpisy na dokumentach
finansowych fundacji, w tym sprawozdaniach z jej dziatalnosci, jednakze
dokumenty te byty im niejako ,przedktadane” do podpisu. Miato to miejsce nie na
zebraniach zarzadu (ktérych nie byto), lecz miedzy innymi w miejscu zamieszkania
odwotujgcej sie. W postepowaniu przygotowawczym prowadzonym przez
Prokurature Rejonowg w P., wszczetym z inicjatywny J. M., biegly sadowy
stwierdzit fakt podrobienia podpisow odwotujgcej sie oraz Z. J. na dokumencie
zatytutowanym ,Uchwata (...)” z 30 grudnia 2011 r. dotyczacej wysokosci
wynagrodzenia B. S. oraz na dokumencie zatytutowanym ,Uchwata nr(...)” z 30
grudnia 2011 r. dotyczacej wysokosci wynagrodzenia K. S. i jego oddelegowania do
Filii nr (...) w P., a takze na dokumencie obejmujacym oswiadczenie dla celéw
ustalenia obowigzku ubezpieczen spotecznych osoby przebywajgcej na urlopie
wychowawczym, wypetnionym w dacie od 6 marca 2006 r. do 30 sierpnia 2008 r.
Powyzsze okolicznosé, w ocenie Sgdu, przemawiajg za przyjeciem, ze cztonkowie
zarzgdu nie mieli rzeczywistego wptywu na dziatalno$¢ tego podmiotu i nie
podejmowali wigzgcych decyzji dotyczacych fundacji. W rzeczywistosci zarzad
fundacji byt organem niedziatajgcym, a jego funkcje okreslone w statucie fundacji
byty iluzoryczne. Zrddta takiego stanu rzeczy nalezy upatrywaé w dziataniu oséb,
ktore w rzeczywistosci prowadzity sprawy fundacji na wszelkich ptaszczyznach, w
tym finansowych, przy jednoczesnym natozeniu na siebie wynikajgcej z tego
odpowiedzialnosci, przy czym posuwalty sie one takze do fatszowania dokumentow.
Wobec wielokrotnych zapewnien ze strony wiadz fundacji, ze petnigcy funkcje
honorowych czionkéw zarzgdu nie bedg zobowigzani do prowadzenia spraw
finansowych oraz administracyjnych fundacji, a za wszelkie zobowigzania fundacji

ponosi odpowiedzialnos¢ wytgcznie jej dyrektor, zasadnym pozostawato przyjecie,



iz J. M. oraz Z. J. nieSwiadomie oddali faktyczny zarzgd nad fundacjg jej
dyrektorowi, zas brak wiedzy na temat stanu finansowego fundaciji nie wynikat z ich
zaniedbania. Odwotujgcy sie byli bowiem przekonani, ze faktyczny zarzad fundacji,
w tym jej finanse, nie nalezg do nich. Okolicznos¢, ze w skiad rady fundaciji
wchodzity osoby publiczne (miedzy innymi znany artysta i prokurator prokuratury
rejonowej), utwierdzata skarzgcych (bedacych osobami nieposiadajgcymi
kwalifikacji do spraw zwigzanych z zarzgdzaniem jakimkolwiek podmiotem) w
przekonaniu, ze ich rola jest jedynie reprezentacyjna, a osoby rzeczywiscie
zajmujgce sie dziatalnoscig fundacji, jako godne zaufania, sg odpowiedzialne za
prawidtowe jej funkcjonowanie.

W ocenie Sadu pierwszej instancji, odwotujgcy sie dziatali w
usprawiedliwionej nieswiadomosci tego, ze nie sg zobowigzani do prowadzenia
spraw majagtkowych oraz kadrowych fundacji, a w szczegdlnosci, iz nie ponoszg
odpowiedzialnosci za zobowigzania prywatnoprawne oraz publicznoprawne
fundaciji. Ich dziatania byty podejmowane w dobrej wierze oraz w zaufaniu do oséb
sprawujgcych faktyczng wtadze w fundacji. Dlatego tez Sgd Okregowy uznat za
niedopuszczalne przeniesienie na J. M. oraz Z. J. odpowiedzialno$ci solidarnej za
dtugi Fundacji D. z siedzibg w C., powstate w tytutu nieoptacania sktadek za okresy
wskazane w zaskarzonych decyzjach z 23 kwietnia 2015 r., z uwagi na to, ze jako
cztonkowie zarzgdu fundacji nie ponosili winy w niezgtoszeniu wniosku o
ogtoszenie jej upadtosci lub niewszczeciu postepowania zapobiegajgcego
ogtoszeniu upadtosci (postepowania uktadowego).

Na skutek apelacji organu rentowego, Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z 31
stycznia 2019 r. zmienit zaskarzone orzeczenie i oddalit odwotania J. M. oraz Z. J.
od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w B. z 23 kwietnia 2015 r.

Sad drugiej instancji uznat, ze nie zaistniaty przestanki egzoneracyjne
zwalniajgce odwotujgcych sie z odpowiedzialnosci za zalegtosci skfadkowe
Fundaciji D. z siedzibg w C..

Sad odwotawczy wskazat, ze zgodnie z art. 107 § 1 w zwigzku z art. 116
Ordynacji podatkowej, podmiotami odpowiedzialnymi solidarnie za zalegtosci
podatkowe spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig sg cztonkowie jej zarzadu.

Czionkowie zarzadu odpowiadajg za =zalegtosci podatkowe spoétki z tytutu



zobowigzan podatkowych spotki powstatych w czasie petnienia przez nich
obowigzkéw cztonkow zarzgdu. Mogg by¢ oni pociggnieci do odpowiedzialnosci za
zobowigzania podatkowe spotki tylko i wytgcznie wowczas, gdy egzekucja
naleznosci podatkowych z majgtku spotki okazata sie w catosci lub w czesci
bezskuteczna.

Wedtug Sadu Apelacyjnego, w strukturze fundacji to cztonkowie zarzadu
odpowiadajg za zobowigzania fundaciji i dla przyjecia tej odpowiedzialnosci nie ma
znaczenia, ze sg tylko cztonkami ,honorowymi” zarzgdu, gdyz w Ordynac;ji
podatkowej nie przewidziano ulgowego traktowania ,honorowego” cztonka zarzadu.
Bez znaczenia w odniesieniu do przyjecia odpowiedzialnosci cztonka zarzgdu
fundacji pozostaje ustalenie, ze funkcja ta piastowana byta przez odwotujgcych sie
biernie, bez wplywu na decyzje, zwilaszcza finansowe, tej osoby prawne;.
Okoliczno$¢ ta nie moze stanowi¢ argumentu wystarczajgcego do zwolnienia strony
z odpowiedzialno$ci za powstate zalegtosci sktadkowe. Petnienie funkcji cztonka
zarzadu jest bowiem dobrowolne i wymaga zgody osoby powotanej na to
stanowisko. Charakter prawny funkcji cztonka zarzgdu oznacza nie tylko obowigzek
wykonywania czynno$ci zarzgdzajgcych. Oznacza tez zwiekszony zakres
odpowiedzialnosci, w tym odpowiedzialnosci za skutki dziatan kierowanej fundaciji.
W Swietle powyzszego nie bylo podstaw, aby art. 116 Ordynacji podatkowej
interpretowacC wasko, przyjmujgc odpowiedzialnos¢ cztonka zarzgdu za zalegtosci
sktadkowe fundacji jedynie w takich przypadkach, gdy cztonek zarzadu faktycznie
kierowat nig w zakresie rozliczen finansowych. O czynnym petnieniu obowigzkéw
cztonka zarzgdu przez odwotujgcych sie $wiadczylo to, ze Z. J., jako prezes
zarzagdu fundacji i J. M., jako zastepca prezesa zarzgdu fundacji, zatwierdzali w
marcu 2013 r. sprawozdanie ,merytoryczne” zarzadu za 2012 rok i sprawozdanie
finansowe na dzien 31 grudnia 2012 r. Nie mogt to by¢é zatem czas
»nieuswiadomionego cztonkostwa”.

Zdaniem Sadu drugiej instancji, nie mozna da¢ wiary zeznaniom B. S., ze
przekazata rezygnacje odwotujgcej sie J. M. z 31 grudnia 2012 r. fundatorowi K. S.,
gdyz brak na te okolicznos¢ jakichkolwiek dowodoéw. Sad zauwazyt, ze B. S.
prowadzita sekretariat fundacji od 1996 roku, a zatem byla osobg, od ktorej

wymaga sie starannego dziatania, szczegoélnie w tak waznej sprawie, ktorej miato
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dotyczy¢ pismo odwotujgcej sie. Nie jest tez takim dowodem koperta bez opisu,
jakiego pisma ona dotyczy. Nie byto zatem pisma odwotujgcej sie dotyczgcego
rezygnacji, z potwierdzeniem przyjecia go w sekretariacie lub nadania listem
poleconym. Sad uznat tez za niewiarygodne zeznania K. S., ktéry twierdzit, ze
wiedziat o rezygnacji odwotujgcej sie z funkcji cztonka zarzadu, a rownoczesnie byt
przekonany, iz pani M. sama dokonata wykreslenia swojej osoby ,z grona cztonkéw
zarzadu fundacji” bezposrednio po zlozeniu os$wiadczenia, chociaz to na nim
spoczywat obowigzek zawiadomienia rady fundacji, ktéra powinna rozpoznac
wniosek zgodnie ze statutem. Tym bardziej, ze Swiadek znat procedure, gdyz
wczesniej dokonano wykreslenia w KRS, jako cztonka zarzadu, pani . L..

W ocenie Sgdu Apelacyjnego, przyjecie funkcji cztonka zarzadu fundaciji
zobowigzywato J. M. i Z. J. do dotozenia nalezytej starannosci w wykonywaniu
wynikajgcych z powszechnie obowigzujgcych przepisow prawa obowigzkow
zwigzanych z tg funkcja.

Zdaniem Sadu drugiej instancji, w niniejszej sprawie wystgpity przestanki
pozytywne uprawniajgce organ rentowy do orzeczenia o odpowiedzialnosci
skarzgcych za zobowigzania sktadkowe na podstawie art. 116 Ordynacji
podatkowej, natomiast odwotujgcy sie, jako osoby trzecie upowaznione do
reprezentacji fundacji, nie uwolnili sie od odpowiedzialnosci za zalegtosci z tytutu
nieoptacenia sktadek na ubezpieczenia spoteczne pracownikéw fundacji
skutecznym zgtoszeniem wniosku o ogtoszenie upadtosci. Nie przedstawili tez
majgcych wptyw na rozstrzygniecie dowoddow na potwierdzenie zaistnienia
jakichkolwiek okolicznosci moggcych wskazywac na brak ich winy w nieztozeniu we
wiasciwym czasie takiego wniosku. Nie wskazali rowniez na istnienie majatku, ktory
pozwolitby na faktyczne i skuteczne zaspokojenie naleznosci ZUS-u.

Od powyzszego wyroku ubezpieczona J. M. wywiodta skarge kasacyjna,
zaskarzajgc ten wyrok w zakresie rozstrzygniecia dotyczgcego jej osoby.
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucita: 1) naruszenie przepiséw prawa materialnego:
a)art. 24 ust. 2 w zwigzku z art. 31 i 32 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych w zwigzku z art. 116 § 1 w zwigzku z art. 116a § 1 Ordynacji
podatkowej, przez jego niezastosowanie bedgce skutkiem btednego przyjecia przez

Sad orzekajgcy, ze w niniejszej sprawie nie zachodzg przestanki pozwalajgce na
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uchylenie sie przez J. M. od odpowiedzialnosci za zobowigzania Fundacji D. w C. z
uwagi na brak winy odwotujgcej sie w niezgtoszeniu wniosku o ogtoszenie
upadtosci lub niewszczeciu postepowania zapobiegajgcego ogtoszeniu upadtosci
we wilasciwym czasie, podczas gdy w stanie faktycznym niniejszej sprawy ze
wzgledu na ztozenie przez skarzacg 31 grudnia 2012 r. rezygnacji z petnienia
funkcji cztonka zarzagdu, mimo braku formalnego wykreslenia jej z rejestru fundacji
przez pozostatych cztonkow zarzgdu, odwotujgca sie nie posiadata realnego
dostepu do dokumentacji fundacji, ani tez nie dysponowata realng mozliwoscig
podejmowania czynnosci zmierzajgcych do zmiany jej statusu majgtkowego lub
prawnego; b) art. 116 ust. 2 Ordynacji podatkowej, przez jego btedng wyktadnie i
przyjecie odpowiedzialnosci J. M. za zobowigzania fundacji za okres od lutego
2011 r. do lutego 2015 r., tj. za okres, w ktorym odwotujgca sie byta wpisana jako
cztonek zarzadu fundacji w KRS, podczas gdy odpowiedzialnos¢ skarzgcej
powinna by¢ rozpatrywana za okres do 31 grudnia 2012 r., tj. do dnia ztozenia
przez nig faktycznej rezygnacji z funkcji cztonka zarzadu fundacji; a takze 2)
naruszenie przepiséw prawa procesowego, majgce istotny wptyw na wynik sprawy:
a) art. 382 k.p.c., polegajgce na pominieciu przez Sad drugiej instancji czesci
zebranego w sprawie materialu dowodowego w postaci o$wiadczenia
ubezpieczonej J. M. z 31 grudnia 2012 r., w ktérym zitozyta rezygnacje z petnienia
funkcji cztonka zarzagdu fundacji; b) art. 382 k.p.c., polegajgce na pominieciu przez
Sad drugiej instancji czesci zebranego w sprawie materiatu dowodowego w postaci
oSwiadczenia dyrektora fundacji K. S. z 13 maja 2015 r., w ktérym wskazat, ze
odwotujgca sie od 2013 roku nie uczestniczyta w pracach fundaciji; c) art. 382 k.p.c.,
polegajgce na pominieciu przez Sad drugiej instancji czesci zebranego w sprawie
materiatu dowodowego w postaci zeznan Swiadkéw K. S. i pracownikéw
sekretariatu fundacji dotyczgcych ziozenia przez skarzgcg rezygnacji z funkcji
cztonka zarzadu 31 grudnia 2012 r.

Wskazujgc na powyzsze, wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku w
zakresie dotyczgcym ubezpieczonej J. M. i przekazanie sprawy Sadowi
Apelacyjnemu w (...) do ponownego rozpoznania oraz orzeczenie o kosztach

postepowania kasacyjnego, w tym zasgdzenie kosztéw zastepstwa procesowego
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na rzecz petnomocnika ustanowionego z urzedu, wedtug norm prawem

przepisanych, ktore to nie zostaty pokryte ani w catosci, ani w czesci.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga kasacyjna nie zastuguje na uwzglednienie.

Analizy  prawidtowosci zaskarzonej decyzji Zakladu Ubezpieczen
Spotecznych i zapadtych w wyniku rozpoznania odwotania J. M. wyrokéw Sgdow
obu instancji nalezy dokona¢ w swietle przepiséw ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.
- Ordynacja podatkowa (jednolity tekst: Dz.U. z 2020 r., poz. 1325; dalej jako
Ordynacja podatkowa), do ktérych odsyta art. 31 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2021 r., poz.
423; dalej jako ustawa o systemie ubezpieczen spotecznych Ilub ustawa
systemowa). Jednym z tych przepisow Ordynacji podatkowej jest art. 107 § 1
stanowigcy, ze w przypadkach i w zakresie przewidzianym w rozdziale 15
(zatytutowanym "Odpowiedzialno$s¢ podatkowa oso6b trzecich") za zalegtosci
podatkowe podatnika odpowiadajg caltym swoim majgtkiem solidarnie z
podatnikiem rowniez osoby trzecie. Odpowiedzialnos¢ ta, jezeli dalsze przepisy nie
stanowig inaczej, obejmuje tez odsetki za zwitoke od zalegtosci podatkowej i koszty
egzekucyjne (art. 107 § 2 pkt 2 i 3 Ordynacji podatkowe)).

Odpowiedzialnos¢ 0sob trzecich za zobowigzania podatkowe (odpowiednio:
skladkowe) wystepuje w sytuacji niewykonania lub nienalezytego wykonania
zobowigzania podatkowego (sktadkowego) przez podatnika (ptatnika sktadek), jest
wiec instytucjg prawa wigzgcg skutki istnienia zobowigzania podatkowego
(sktadkowego) z podmiotem innym niz podatnik (ptatnik  skfadek).
Odpowiedzialnos¢ ta jest uzalezniona od istnienia zobowigzania podatkowego
(sktadkowego) podatnika (ptatnika sktadek), co powoduje, ze ma ona charakter
akcesoryjny, nastepczy i gwarancyjny, gdyz nie moze powsta¢ bez uprzedniego
zaistnienia obowigzku podatkowego (sktadkowego) po stronie pierwotnego dtuznika.
Jest to takze odpowiedzialnos¢ subsydiarna (positkowa), gdyz wierzyciel
podatkowy (sktadkowy) nie ma swobody w kolejnosci zgtaszania roszczenia do

podatnika (ptatnika sktadek) lub osoby trzeciej, lecz w pierwszej kolejnosci musi
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dochodzi¢ naleznosci od podatnika lub pfatnika sktadek (por. R. Mastalski (w:) B.
Adamiak, J. Borkowski, R. Mastalski, J. Zubrzycki: Ordynacja podatkowa.
Komentarz, Wroctaw 2007, pkt 5 komentarza do art. 107, s. 493). Osoby trzecie
ponoszg odpowiedzialnos¢ za cudzy dlug, jednakze odpowiedzialnos¢ ta nie
uwalnia dtuznika od jego odpowiedzialnosci, a jedynie poszerza krgg podmiotow,
od ktérych wierzyciel podatkowy (sktadkowy) moze dochodzi¢ zaspokojenia
naleznosci. Odpowiedzialno$¢ ta musi wynika¢ z konkretnego przepisu ustawy.
Katalog "oséb trzecich" zostat wymieniony w art. 110-117 Ordynacji podatkowe;j i
jest on zamkniety.

Godzi sie nadmieni¢, ze przepisy Ordynacji podatkowej dotyczace
odpowiedzialnosci o0sob trzecich za zalegtosci podatkowe podatnikdw majg
zastosowanie nie tylko - z racji wyraznego odestania zawartego w art. 31 ustawy o
systemie ubezpieczen spotecznych - do zalegtosci z tytutu sktadek na
ubezpieczenia spoteczne, ale takze do zalegtosci sktadkowych na Fundusz P.,
Fundusz G. i na ubezpieczenie zdrowotne. Sad Najwyzszy w uchwatach z 7 maja
2008 r., Il UZP 1/08 (OSNP 2008 nr 23-24, poz. 352) i z 4 czerwca 2008 r., Il UZP
3/08 (OSNP 2009 nr 11- 12, poz. 148) opowiedziat sie za odpowiedzialnoscig oséb
trzecich za powyzsze zobowigzania sktadkowe, za$§ w uchwale sktadu siedmiu
sedzidéw z 15 pazdziernika 2009 r., Il UZP 3/09, stwierdzit, ze przepis art. 32 ustawy
systemowej - réwniez w brzmieniu obowigzujgcym do 1 stycznia 2010 r. przed
zmiang dokonang przez art. 45 pkt 1 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o
emeryturach pomostowych (Dz.U. Nr 237, poz. 1656) - stanowi podstawe
odpowiedniego stosowania do skladek na Fundusz Pracy, Fundusz
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych i na ubezpieczenie zdrowotne
przepiséw dotyczacych sktadek na ubezpieczenia spoteczne o odpowiedzialnosci
0s0b trzecich za zalegtosci sktadkowe.

W mys$l art. 108 § 1 Ordynacji podatkowej w zwigzku z art. 31 ustawy o
systemie ubezpieczen spotecznych, o odpowiedzialnosci osoby trzeciej za
zalegtoéci sktadkowe Zaktad Ubezpieczen Spotecznych orzeka zawsze w drodze
decyzji. Decyzja ta powinna zapas¢ wobec wszystkich czionkéw zarzgdu
ponoszgcych te odpowiedzialnos¢ (uchwata sktadu siedmiu sedzidw Sadu

Najwyzszego z 15 pazdziernika 2009 r., | UZP 3/09). Decyzja ta ma charakter
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konstytutywny, gdyz tworzy nowe stosunki prawne zaréwno pod wzgledem
podmiotowym jak i przedmiotowym. Podmiotem tych stosunkéw sg bowiem osoby
trzecie (a nie podatnik czy ptatnik skfadek), a przedmiotem - odpowiedzialnosc¢,
ktéra odnosi sie nie do obowigzku sSwiadczenia dtuznika podatkowego
(sktadkowego), lecz dotyczy pokrycia dtugu. Akcesoryjny charakter
odpowiedzialnosci oséb trzecich czyni koniecznym zbadanie, czy nie nastgpito
wygasniecie zobowigzania podatkowego (sktadkowego) cigzgcego na pierwotnym
dtuzniku. Nie jest bowiem mozliwe ustalanie odpowiedzialnosci za zobowigzania,
ktore juz nie istniejg z powodu wygasniecia.

W rozpoznawanej sprawie odpowiedzialnos¢ odwotujgcych sie czionkow
zarzadu Fundacji D. z siedzibg w C. J. M. i Z. J. za zalegtosci sktadkowe tej osoby
prawnej wywodzona jest z unormowan art. 116 Ordynacji Podatkowej, do ktérego
odsyta art. 116a tegoz aktu.

Odpowiedzialnos¢ podmiotéw wskazanych w art. 116 Ordynacji podatkowej
ma charakter osobisty. Dotyczy wiec catego ich majgtku. Jest to tez
odpowiedzialnos¢ solidarna. Regulacje art. 116 i art. 107 Ordynacji podatkowej
wskazujg, ze mamy do czynienia przy ich stosowaniu z podwdjng solidarnoscia,
ktéra ma miejsce po pierwsze, miedzy zobowigzanymi a podatnikiem, a po drugie,
miedzy samymi cztonkami zarzadu (wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego z 8
marca 2012 r., I FSK 1689/10, LEX nr 1137564). W orzeczeniu o
odpowiedzialno$ci jednego z dwdch cztonkdw zarzgdu nalezy wiec zaznaczyc, ze
jest to odpowiedzialnos¢ solidarna.

Kazdorazowo omawiana odpowiedzialnos¢ cztonkéw zarzadu, o ktérej mowa
w art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej, ma charakter wyjgtkowy i znajduje
zastosowanie, jezeli zachodzg wymienione w nim pozytywne przestanki i brak jest
ktorejkolwiek z okolicznosci wytgczajgcych te odpowiedzialno$é. Odpowiedzialnos¢
ta jest przy tym niezalezna od tego, czy zalegtosci z tytutu skfadek, ktorych z
powodu braku majgtku spoétki nie mozna wyegzekwowaé, powstaty z przyczyn
zawinionych czy tez niezawinionych od czionka zarzadu (wyroki Sgdu Najwyzszego:
z 17 pazdziernika 2006 r., 1l UK 85/06, OSNP 2007 nr 21-22, poz. 328 i z 2
pazdziernika 2008 r., | UK 39/08, Monitor Prawa Pracy 2009 nr 5, s. 272).
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Przechodzgc po odpowiedzialnosci osob trzecich za zalegtosci podatkowe
(sktadkowe) spoétek kapitatowych, trzeba przypomniec¢, ze w mysl art. 116 § 1
Ordynacji podatkowej, za zalegtosci podatkowe tych spétek odpowiadajg solidarnie
catym swoim majgtkiem cztonkowie jej zarzadu, jezeli egzekucja z majatku spofki
okazata sie bezskuteczna w catosci lub czesci, a cztonek zarzadu: 1) nie wykazat,
ze: a) we wilasciwym czasie zgtoszono wniosek o ogtoszenie upadtosci lub
wszczeto postepowanie zapobiegajgce ogtoszeniu upadiosci (postepowanie
uktadowe), albo b) niezgtoszenie wniosku o ogtoszenie upadtosci lub niewszczecie
postepowania zapobiegajgcego ogtoszeniu upadtosci (postepowania uktadowego)
nastgpito bez jego winy; 2) nie wskazuje mienia spotki, z ktorego egzekucja
umozliwi zaspokojenie zalegtosci podatkowych spotki w znacznej czesci.

W kontekscie przytoczonych unormowan prawnych nalezy wymienic trzy
pozytywne przestanki odpowiedzialnosci cztonkow zarzgdu spotki z ograniczong
odpowiedzialnoscig za zobowigzania podatkowe, a w zwigzku z trescig art. 31 i
art. 32 ustawy o systemie ubezpieczeh spotecznych - takze sktadkowe tych
podmiotéw. Sg to: 1/ istnienie zalegtosci podatkowej (sktadkowej), 2/ wykazanie
bezskutecznosci egzekucji przeciwko samej spotce i 3/ powstanie zobowigzania
podatkowego (sktadkowego) w czasie petnienia przez dang osobe obowigzkéw
cztonka zarzgdu. W orzecznictwie wskazuje sie, ze na gruncie komentowanego
przepisu mamy do czynienia z odwroceniem ciezaru dowodu. Organ podatkowy,
orzekajgc o odpowiedzialnosci czionka zarzgdu za zalegtosci podatkowe, jest
zobowigzany wykazac okolicznos¢ petnienia obowigzkow cztonka zarzgdu w czasie
powstania zobowigzania podatkowego, ktére przerodzito sie w dochodzong
zalegtos¢ podatkowg oraz bezskutecznosé egzekucji wobec spotki. Natomiast
ciezar wykazania ktorejkolwiek z okolicznosci uwalniajgcych od odpowiedzialnosci
spoczywa na czfonku zarzadu (wyroki Naczelnego Sgdu Administracyjnego: z 13
kwietnia 2016 r., Il FSK 394/14, LEX nr 2019372; z 7 kwietnia 2016 r., | GSK
892/14, LEX nr 2081094 oraz z 4 sierpnia 2017 r., I FSK 1955/15, LEX
nr 2345351).

W niniejszej sprawie nie budzi watpliwosci fakt nieoptacenia przez Fundacje
D. z siedzibg w C. sktadek na ubezpieczenia spoteczne, ubezpieczenie zdrowotne,

Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych za okres od
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lutego 2011 r. do lutego 2015 r. Nie budzi tez kontrowersji bezskutecznosc
egzekucji zalegtosci przeciwko ptatnikowi sktadek.

Co do tej ostatniej przestanki odpowiedzialnosci czionka zarzgdu spofki
nalezy podkresli¢, ze za kazdym razem powinna by¢ ona oceniana ex ante, a wiec
z perspektywy sytuacji istniejgcej w dniu wydania decyzji o przeniesieniu
odpowiedzialnosci za zalegtosci sktadkowe, a nie ex post, to jest z uwzglednieniem
pozniejszych zdarzen.

W Swietle pogladow judykatury i doktryny, zawarty w art. 116 § 1 Ordynacji
podatkowej termin ,egzekucja”’ posiada te samg tres¢ normatywng, jakg okresleniu
temu nadajg przepisy regulujgce cywilne i administracyjne postepowanie
egzekucyjne. Przyjecie takiej wyktadni uzasadnione jest jezykowym znaczeniem
termindbw ,egzekucja” i ,bezskuteczna”, ktore kojarzg sie jednoznacznie z
podjeciem przez uprawniony podmiot przewidzianego prawem formalnego
postepowania przymuszajgcego, ktérego skutek w postaci zaspokojenia
wierzytelnosci nie nastgpit (por. A. Marianski, A. Karolak: Odpowiedzialnos¢
cztonkdw zarzgdu za zobowigzania spotki z 0.0. w Swietle przepiséw prawa
handlowego i podatkowego, Warszawa 1994, s. 27, a takze uchwaly Sadu
Najwyzszego z 15 czerwca 1999 r., 1ll CZP 10/99, Monitor Prawniczy 1999 nr 11,
S. 42 iz 13 maja 2009 r., | UZP 4/09, OSNP 2009 nr 23-24, poz. 319 oraz wyroki z
2 wrzesnia 2009 r., Il UK 336/08, LEX nr 533102 i z 3 grudnia 2009 r., 1l UK 393/08,
niepublikowany).

Bezskutecznos¢ egzekucji nalezy odnosi¢ do catego majgtku spotki, a nie
tylko do jego czesci. Jak wyjasnit Sgd Najwyzszy w wyroku z 11 maja 2006 r., | UK
271/05 (OSNP 2007 nr 10, poz. 142), egzekucja tylko z czesci majgtku lub
przeprowadzona z wykorzystaniem tylko jednego ze sposobdw egzekucji nie
uzasadnia przyjecia bezskuteczno$ci egzekucji jako przestanki odpowiedzialnosci
cztonka zarzgdu spoétki handlowej za dtug tej spotki jako ptatnika sktadek na
ubezpieczenie spoteczne. Wymaganie bezskutecznosci egzekucji do catego
majgtku spoétki nie moze by¢ jednak rozumiane schematycznie; nie ma potrzeby
kierowania egzekucji do tych skfadnikdbw majatku spotki, z ktérych uzyskanie
zaspokojenia jest w istniejgcych okolicznosciach nierealne (por. orzeczenie Sadu
Najwyzszego z 9 czerwca 1937 r., | C 1927/36, OSN 1938 nr 4, poz. 184).
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Odnosnie do sposobu wykazania bezskutecznosci egzekucji przeciwko
podatnikowi (ptatnikowi sktadek) Sgd Najwyzszy w uchwale sktadu siedmiu sedziéw
z 13 maja 2009 r., | UZP 4/09 (OSNP 2009 nr 23-24, poz. 319) wyrazit poglad, ze
bezskuteczno$¢ egzekucji z majatku spoétki z ograniczong odpowiedzialnoscig, o
ktorej mowa w art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej w zwigzku z art. 31 ustawy
systemowej, moze by¢ stwierdzona wytgcznie w postepowaniu w sprawie egzekucji
naleznosci z tytutu sktadek na ubezpieczenie spoteczne, poprzedzajgcym wydanie
decyzji o odpowiedzialnosci cztonka zarzgdu spoétki za te naleznosci. Z tresci
uchwaty wyptywa wniosek, ze organ rentowy nie jest uprawniony do samodzielnego
- z pominieciem trybu egzekucji administracyjnej lub sgdowej - decydowania o
bezskutecznosci egzekucji zalegtosci sktadkowej w rozumieniu art. 116 § 1
Ordynacji podatkowej. Nie moze zatem poprzestaé na wynikach wtasnego
postepowania kontrolnego i opartej na nich ocenie kondycji spotki oraz mozliwosci
zaspokojenia wierzytelnosci z majatku dtuznika. Niewystarczajgce dla przyjecia
odpowiedzialnosci cztonka zarzgdu za zalegtosci spoétki z tytutlu sktadek na
ubezpieczenia spoteczne jest rowniez powotywanie sie na stwierdzong przez organ
egzekucyjny bezskuteczno$¢ dziatan egzekucyjnych podejmowanych wobec
dtuznika na rzecz innych wierzycieli. Odpowiedzialnos¢ cztonka zarzgdu spoétki
kapitatowej przewidziana w art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej musi by¢ traktowana
jako ostateczne zaspokojenie roszczen wierzycieli publicznoprawnych przeciwko
spétce. Brak jest podstaw do uznania, ze majg oni prawo zaspokoi¢ sie z majgtku
cztonkdw zarzadu, jezeli jest to mozliwe z majgtku spotki. Bezskuteczno$c
egzekucji jest zatem stanem faktycznym, w ktérym z majgtku danego podmiotu nie
da sie uzyskacC zaspokojenia catosci lub czesci naleznosci. Nie jest wiec stanem
niezmiennym, wobec czego nie mozna wykluczy¢, ze ze wzgledu na rézne
okolicznosci, ktore mogg powstaé po stwierdzonej bezskutecznosci egzekucji
innych wierzycieli, naleznosci publicznoprawne mogg by¢ jednak zaspokojone z
majatku spotki. W konsekwencji tego, bezskutecznos¢ egzekucji, jako przestanka
odpowiedzialnosci sktadkowej cztonka zarzadu spétki, powinna by¢ stwierdzona w
postepowaniu w sprawie egzekucji tej wtasnie naleznosci i to jeszcze zanim

zostanie wydana decyzja stwierdzajgca owg odpowiedzialnos¢.
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Skoro bezskuteczno$¢ egzekucji w ujeciu art. 116 § 1 Ordynacji podatkowe;j
wigze sie z brakiem mozliwosci przymusowego zaspokojenia wierzyciela przez
wszczecie i przeprowadzenie przez organ egzekucyjny egzekucji skierowanej do
majatku spotki, to w takim rozumieniu wystepuje bez watpienia wéwczas, gdy sam
wierzyciel dysponuje postanowieniem o umorzeniu postepowania egzekucyjnego
ze wzgledu na jego bezskutecznos¢. W wyroku Sadu Najwyzszego z 22
pazdziernika 2013 r., Il UK 154/12 (LEX nr 1463908), przyjeto ze dowodem
bezskutecznosci egzekucji bedzie przede wszystkim, wydane po przeprowadzeniu
postepowania egzekucyjnego przez organ egzekucyjny, postanowienie o
umorzeniu postepowania z uwagi na bezskutecznos¢ egzekucji (art. 59 ustawy z
dnia 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym w administracji, jednolity
tekst: Dz.U. z 2017 r., poz. 1201). W powotanej uchwale sktadu siedmiu sedziow
Sad Najwyzszy podkreslit jednak, ze bezskuteczno$¢ egzekucji, rozumiana jako
brak mozliwosci przymusowego zaspokojenia wierzyciela publicznoprawnego w
toku wszczetej i przeprowadzonej przez organ egzekucyjny egzekucji skierowanej
do majagtku spotki moze by¢ wykazana nie tylko na podstawie postanowienia o
umorzeniu postepowania egzekucyjnego, ale takze w inny sposéb. Bezskutecznosé
egzekucji stwierdza sie na podstawie okolicznosci wynikajgcych z czynnosci
przeprowadzonych w postepowaniu egzekucyjnym, a udowodnienie spetnienia tej
przestanki nalezy do organu wiasciwego w sprawach ubezpieczen spotecznych.
Trzeba dodaé, ze wykazanie bezskutecznosci egzekucji moze nastgpi¢ w kazdej
fazie postepowania egzekucyjnego.

W Swietle powyzszych rozwazan nalezy przyja¢, ze Zaktad Ubezpieczen
Spotecznych wykazat bezskutecznos¢ egzekuciji zalegtosci sktadkowych Fundacji D.
z siedzibg w C., skoro postepowanie o wyegzekwowanie tejze zalegtosci zostato
umorzone postanowieniem Naczelnika (...) Urzedu Skarbowego w K. z 29
pazdziernika 2013 r. wobec braku majgtku fundacji na pokrycie naleznosci.

Przedmiotowa odpowiedzialnos¢ obejmuje zalegtosci z tytutu zobowigzan,
ktore powstaty w czasie petnienia przez dang osobe obowigzkéw cztonka zarzadu i
dotyczy takze bytych czionkéw zarzadu spétki. ,Petni¢ obowigzki” oznacza
otrzymac legitymacje do tego, aby realizowa¢ wszystkie czynnosci zwigzane z

petniong funkcjg. Jest to kompetencja do realizowania funkcji cztonka zarzadu
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przez okreslony czas. Nie ma przy tym znaczenia rodzaj stosunku prawnego
taczacego czionka zarzadu ze spotkg (. czy byta to umowa o prace, zlecenie,
kontrakt menedzerski), jak tez relacje miedzy cztonkami zarzadu.

Decydujgce w oznaczeniu kregu osob odpowiedzialnych jest natomiast
podjecie przez wtasciwe organy uchwaty o powotaniu i odwotaniu danej osoby z
funkcji cztonka zarzadu, a nie sam wpis do Krajowego Rejestru Sgdowego, ktéry
ma deklaratywny charakter (wyroki Sgdu Najwyzszego: z 25 wrzesnia 2003 r.,
V CK 198/02, Wokanda 2004 nr 6, poz. 7 oraz Wojewoddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z 17 pazdziernika 2006 r., 1l SA/Wa 2063/06, LEX
nr 291133). W judykaturze i pismiennictwie dominuje poglad, ze wpis okreslone;j
osoby w charakterze cztonka zarzgdu spoéfki z ograniczong odpowiedzialnoscig do
Krajowego Rejestru Sgdowego nie rozstrzyga o ponoszeniu przez nig
odpowiedzialnosci przewidzianej w art. 116 Ordynacji podatkowej. Domniemywa
sie, ze dane wpisane do Krajowego Rejestru Sgdowego (KRS) sg prawdziwe
(art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze Sgdowym,
jednolity tekst: Dz.U. z 2007 Nr 168, poz. 1186 ze zm., dalej jako ustawa o KRS),
ale jest to domniemanie podwazalne i ma znaczenie tylko dla oso6b trzecich
(kontrahentow), i to nie wszystkich, tylko takich, ktérzy sg w dobrej wierze (art. 14
i17 ust. 2 ustawy o KRS). Problem wpisu do KRS przedstawia sie inaczej w
stosunkach wewnetrznych (organizacyjnych) spofki z ograniczong
odpowiedzialnoscia, w relacji: spétka - cztonek zarzadu, kiedy to wpis ma charakter
deklaratoryjny. Nie chodzi tu bowiem o zawieranie umow przez spotke niewtasciwie
reprezentowang i o0 ochrone kontrahentéw dziatajgcych w dobrej wierze, ale o
szczegolng odpowiedzialno$¢ zarzadcy spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig
prawidlowo powotanego i nadal piastujgcego te funkcje, majgcego wptyw na
prowadzenie spraw spoétki. Trzeba dostrzec roznice wystepujgcg w stosunkach
.zewnetrznych” i w stosunkach ,wewnetrznych” (organizacyjnych) spétki.
Odpowiedzialno$¢ cztonkéw zarzadu z art. 116 Ordynacji podatkowej stanowi
sankcje za prowadzenie spraw spoétki w sposéb prowadzacy do bezskutecznosci
egzekucji przeciwko spétce. Wykazanie przez czionkdéw zarzadu, ze w czasie
petnienia przez nich funkcji nie bylo podstaw do wystgpienia z wnioskiem o

ogtoszenie upadtosci lub z wnioskiem o wszczecie postepowania uktadowego,
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oznacza, iz nie istnieje zwigzek przyczynowy miedzy sposobem sprawowania
zarzadu a szkodg doznang przez wierzyciela spotki. Po wygasnieciu mandatu
wskutek rezygnaciji byty cztonek zarzgdu nie moze reprezentowac spoftki i nie ma
wptywu na prowadzenie jej spraw. Nie moze zatem ztozy¢ wniosku o ogtoszenie
upadtosci i 0 wszczecie postepowania uktadowego ani wniosku o wpis do KRS.
Podmiotem obowigzanym do ziozenia wniosku o wpis do rejestru jest spotka
(art. 14 w zwigzku z art. 36 pkt 6 ustawy o KRS).

Petnienie obowigzkéw cztonka zarzgdu nalezy odnosi¢ do kontekstu
faktycznego sprawy i nie mozna go sprowadzac tylko i wylgcznie do aspektoéw
formalnych.

W wyroku Sgdu Najwyzszego z 20 stycznia 2011 r., Il UK 174/10 (OSNP
2012 nr 5-6, poz. 73) zauwazono, ze przewidziana w art. 116 Ordynacji podatkowe;j
odpowiedzialnos¢ czionka zarzadu jest niezalezna od tego, czy niewyptacalnosc
spotki, spowodowana zacigganiem zobowigzan przekraczajgcych jej mozliwosci
ptatnicze, byta zawiniona przez zarzad, czy tez powstata z przyczyn lezgcych po
stronie innych organdw spofki, jej wspdlnikdw lub z przyczyn obiektywnych. Dlatego
twierdzenia czionka zarzadu, ze w okresie sprawowania mandatu nie angazowat
sie w dziatalno$¢ spotki, godzgc sie na to, aby faktycznie zarzgdzat nig jej wspolnik,
jest bez znaczenia dla ustalenia wywodzonej z art. 116 Ordynacji podatkowej
odpowiedzialnosci za zalegtosci sktadkowe spotki. Wskazujgc na cel przepisu, ktory
konstruuje odpowiedzialnos¢ czionka zarzadu o charakterze odszkodowawczym,
Sad Najwyzszy podkreslit, ze podstawg powstania tej odpowiedzialnosci jest sam
fakt bycia czionkiem zarzgdu. Przestanka ta z racji wyktadni systemowej winna by¢
ustalana w oparciu o obiektywnie istniejgce kryteria - spetnienie formalnych
warunkéw ,petnienia funkcji cztonka zarzadu”. Petnienie funkcji cztonka zarzadu
jest bowiem funkcjg dobrowolng, wymagajgca zgody osoby powotanej na to
stanowisko (niemozliwe jest powotanie czionka zarzgdu bez jego wiedzy i zgody,
skoro art. 19a ustawy o KRS wymaga ziozenia wzoréw podpiséw o0séb
upowaznionych do reprezentacji spofki), przy tym cztonek zarzadu moze tez
zrezygnowac¢ w kazdym czasie ze swojej funkciji.

Charakter prawny funkcji cztonka zarzadu oznacza nie tylko obowigzek

wykonywania czynnosci zarzgdzajgcych (obowigzek wykonywania powierzonych
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zadan), ale tez zwiekszony zakres odpowiedzialno$ci, w tym odpowiedzialnosci za
skutki dziatan kierowanej spotki, a wiec i skutki dziatan os6b dopuszczonych do
faktycznego zarzgdzania spotka.

Dla zakresu tej odpowiedzialnosci nie jest istotne, czy dany cztonek petni w
spotce dodatkowg funkcje, czy tez nie (M. Jasinska, Odpowiedzialnos¢ oséb
trzecich za podmioty prowadzgce dziatalnos¢ gospodarczg, Warszawa 2014).
A contrario legitymacji biernej nie posiadajg inne osoby, ktére takze mogag
uczestniczy¢ w zarzgdzeniu spotkg. W literaturze fachowej dominuje stanowisko o
odpowiedzialnosci za zobowigzania spétki od chwili powotania do zarzadu
(S. Szejna, Odpowiedzialnos¢ cywilnoprawna i publicznoprawna cztonkéw zarzadu
za zobowigzania spétki, Pr.Sp. 2010 nr 11). Dlatego tez odpowiedzialnos¢ opiera
sie na winie cztonka zarzadu, ktéry nie dba o to, aby zobowigzania spotki mogty
zosta¢ zaspokojone z jej majatku. Wina nie podlega jednak na nieumiejetnym
prowadzeniu spraw spoftki, gdyz tej wierzyciel spotki nie bytby w stanie wykaza¢ w
procesie, lecz na tym, ze cztonek zarzadu, znajgc stan intereséw spoéfki, nie stara
sie zapobiec pokrzywdzeniu poszczegolnych wierzycieli spotki, podejmujgc
dziatanie przewidziane przez obowigzujgce prawo (A. Marianski, A. Karolak, E.
Wolinska, W. Bojanowski, M. Grzelak, S. Kubiak, Odpowiedzialnos¢ cztonkow
zarzadu spofki z 0.0., Warszawa 2008).

Przechodzgc do negatywnych kryteribw odpowiedzialnosci cztonka zarzgdu
spotki kapitatowej za jej zobowigzania sktadkowe godzi sie przypomnieé, ze w
niniejszym przypadku niewatpliwie nie zostata spetniona ta przestanka, jakg w
Swietle art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej jest zgtoszenie we wiasciwym czasie
wniosku o upadtos¢ lub wszczecie postepowania uktadowego. Wniosek o
ogtoszenie upadtosci Fundacji D. w C. nie zostat bowiem nigdy ztozony przez
cztonkéw zarzadu. W tej sytuacji nie powstata w ogole kwestia, czy zostat on
ztozony ,we wiasciwym czasie” w rozumieniu adekwatnych przepisow.

Drugg z przestanek wytgczajgcych odpowiedzialnos¢ za zalegtosci
sktadkowe spotki kapitatowej jest wykazanie, Ze niezgtoszenie wniosku o
ogtoszenie upadtosci nastgpito bez winy cztonka zarzgdu spotki. Przepis art. 116
§ 1 Ordynacji podatkowej wigze zatem omawiang przestanke przypisania cztonkowi

zarzgdu spotki odpowiedzialnosci za jej zobowigzania nie tylko z obiektywnie
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nieprawidtowym zachowaniem, polegajgcym na niezgtoszeniu we wifasciwym
czasie wniosku o upadtos¢ lub niewszczeciu postepowania uktadowego, ale
rowniez z subiektywnym elementem takiego zachowania, jakim jest wina cztonka
zarzgdu w owym zaniechaniu obowigzkow. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze zgodnie
z pogladem prawnym wyrazonym w wyroku Naczelnego Sgdu Administracyjnego z
26 maja 2017 r. (I FSK 1660/15, LEX nr 2307398), do badania istnienia przestanki
winy badz jej braku mozna przejs¢ jedynie wtedy, gdy ustalono, ze nie zostat
zgtoszony wniosek o0 ogtoszenie upadtosci (nie wszczeto postepowania
uktadowego). Gdy wniosek o ogtoszenie upadtosci zostat zgtoszony, art. 116 § 1
pkt 1 lit. b Ordynacji podatkowej nie znajduje w ogodle zastosowania i nie ma
potrzeby rozwazania przestanki winy (jej braku) po stronie cztonka zarzgdu spofki.
W art. 116 § 1 pkt 1 lit. b Ordynacji podatkowej ustawodawca nie odwotat sie
bowiem do "wtasciwego czasu", tak jak to zrobit w art. 116 § 1 pkt 1 lit. a tej ustawy,
co nie moze pozostac¢ bez wptywu na wynik wyktadni tego przepisu.

Stan niewyptacalnosci to zdarzenie prawne obiektywne, na ktére - w razie
jego zaistnienia - cztonkowie zarzgdu nie majg juz wptywu. Natomiast nawigzujgc
do art. 116 § 1 pkt 1 Ordynacji podatkowej nalezy uznaé, ze stan niewyptacalnosci
naktada na cztonkéw zarzgdu obowigzek zgtoszenia we wiasciwym czasie wniosku
0 ogtoszenie upadtosci. | to zdarzenie ma wymiar ewidentnie subiektywny,
zwazywszy, ze tylko od woli cztonkéw zarzadu zalezy, czy podejmg czynnosci
wymierzone na zgtoszenie wniosku o upadtos¢. Stan niewyptacalnosci, jako
zdarzenie prawne obiektywne, skutkuje zatem koniecznoscig podjecia przez tych
cztonkoéw zarzadu, ktorzy sprawujg funkcje w momencie zaistnienia tego zdarzenia,
bezposrednich czynnosci w kierunku ogtoszenia upadtosSci.

Jak wskazano wyzej, stan niewyptacalnosci jest stanem obiektywnym i nie
podwaza jego istnienia subiektywne i btedne przeswiadczenie cztonkéw zarzgdu o
dobrej kondycji finansowej spoétki i mozliwosci realizacji wszystkich jej zobowigzan.
Od odpowiedzialnoéci za zalegtosci sktadkowe spoétki cztonkowie zarzgdu mogliby
uwolni¢ sie, wykazujgc, ze niezgtoszenie we witasciwym czasie wniosku o upadtos¢
spotki lub wszczecie postepowania uktadowego nastgpito bez ich winy. Ze wzgledu
na brak zdefiniowania pojecia winy w Ordynacji podatkowej nalezy w tym zakresie

siega¢ do wzorcow wypracowanych w prawie cywilnym. Przyjg¢ wiec trzeba, ze w
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powotanym przepisie chodzi o kazdg postac winy, a nie tylko o wine umys$ing. Jako
kryterium w tym zakresie powinno sie przyjg¢ obiektywny miernik starannosci, jakiej
mozna wymagac od strony nalezycie dbajgcej o swoje interesy. W przypadku
cztonkéw zarzgdu spotek kapitatowych jest to miernik podwyzszonej starannosci,
uwzgledniajgcej pewne (podwyzszone) ryzyko gospodarcze zwigzane z
prowadzeniem jej dziatalnosci. Osoba zainteresowana powinna wykazac brak winy,
czyli udowodni¢ stosowng argumentacjg swojg starannos$¢ oraz fakt, ze uchybienie
okreslonemu obowigzkowi byto od niej niezalezne.

W orzecznictwie sgdow administracyjnych przyjeto zapatrywanie, ze o braku
winy w dziataniach czionka zarzadu nie moze $wiadczy¢ okolicznosé, ze stan
niewypfacalnosci powstat wczesniej, czyli przed objeciem funkcji cztonka zarzgdu
(wyroki Naczelnego Sadu Administracyjnego: z 18 lutego 2015 r., | FSK 1969/13,
LEX nr 1658333 oraz z 11 czerwca 2014 r., | FSK 1019/13, LEX nr 1517587), gdyz
w takim przypadku odpowiednie kroki prawne powinien on podjg¢ juz po objeciu
swojej funkcji (wyroki Naczelnego Sgdu Administracyjnego: z 11 pazdziernika
2011 r., Il FSK 656/10, LEX nr 969352; z 23 pazdziernika 2012 r., | FSK 1854/11,
LEX nr 1232995), co powinno nastgpi¢ w terminie 14 dni od jej objecia, jezeli
nastgpito to w sytuacji uzasadniajgcej wystgpienie z wnioskiem o ogtoszenie
upadtosci (wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego z 22 marca 2013 r., | FSK
862/12, LEX nr 1331452). Podobny poglad odnajdujemy w orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego, zgodnie z ktorym czionek zarzadu uwalnia sie od odpowiedzialnosci
za sktadki na ubezpieczenie spoteczne, gdy po objeciu swej funkcji i ustaleniu, ze
stan finansowy spétki uzasadnia ztozenie wniosku o upadtos¢, niezwtocznie ztozy
taki wniosek (wyroki Sgdu Najwyzszego: z 9 lipca 2009 r., Il UK 374/08, LEX nr
533104; z 1 wrzesnia 2009 r., | UK 95/09, LEX nr 551001; z 16 wrzesnia 2009 r.,
| UK 277/08, LEX nr 550086 i orzeczenia w nich powotane).

Jednakze odpowiedzialnos¢ cztonka zarzgdu za zalegtosci podatkowe spofki
nie moze wystgpic, jesli przestanki ztozenia wniosku o upadto$¢ powstaty, gdy nie
miat on juz wptywu na podjecie krokdw zmierzajgcych do ogtoszenia upadtosci
spotki (wyroki Naczelnego Sgdu Administracyjnego: z 20 listopada 2003 r., Il SA
1110/02, Przeglad Orzecznictwa Podatkowego 2004 nr 6, poz. 115; z 4 listopada
2005 r., | FSK 266/05, Monitor Podatkowy 2005 nr 3, s. 40; z 13 lutego 2008 r.,
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Il FSK 1605/06, LEX nr 449973). Nawigzanie w art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej
do wykazania braku winy cztonka zarzadu spoéfki za niepodjecie okreslonych w niegj
dziata, a wiec okolicznosci wolicjonalnych, wskazuje jednoznacznie, ze
ustawodawca uznat, iz cztonek zarzagdu nie moze ponosi¢ odpowiedzialnosci za
okolicznosci, na ktére nie miat jakiegokolwiek wptywu. Jezeli zatem w momencie,
gdy cztonek zarzadu spotki przestat petnic te funkcje, istniaty zalegtosci podatkowe
spotki, lecz jej kondycja finansowa nie dawata podstaw do zgtaszania wniosku o
ogtoszenie upadiosci lub wszczecie postepowania zapobiegajgcego upadtosci
(postepowania uktadowego), co ulegto zmianie w czasie, kiedy nie petnit on juz tej
funkcji i nie miat wptywu na podjecie tych dziatan - spetniona jest w rozumieniu
art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej przestanka wykazania braku winy tego cztonka
zarzagdu za niezgtoszenie wniosku o ogtoszenie upadtosci oraz niewszczecie
postepowania uktadowego (wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 4
listopada 2005 r., | FSK 266/05, Monitor Podatkowy 2006 nr 3, s. 40).

Winy w niezgtoszeniu we wtasciwym czasie wniosku ogtoszenie upadtosci
nie wytgcza nawet choroba czionka zarzadu, jesli miat on mozliwos¢ podjecia
dziatah zmierzajgcych do zapewnienia prawidtowego dziatania spétki w tym okresie
(wyrok Sadu Najwyzszego z 2 pazdziernika 2008 r., | UK 39/08, OSNP 2010 nr 7-8,
poz. 97).

Przyjmuje sie takze, ze winy w niezgtoszeniu we wiasciwym czasie wniosku
0 ogtoszenie upadtosci zasadniczo nie wytgcza brak wiedzy cztonka zarzadu na
temat kondycji finansowej firmy, ani relacje zachodzgce miedzy poszczegdlnymi
osobami wchodzgcymi w sktad zarzadu, skoro na kazdym z cztonkéw tego organu
spotki spoczywa obowigzek i zarazem uprawnienie reprezentowania i prowadzenia
jej spraw. Kazdy z nich powinien tez zachowaé¢ nalezytg starannos¢ w podjeciu
dziatah zmierzajgcych do ochrony intereséw wierzycieli spotki zagrozonych stanem
jej niewyptacalnosci i niedopuszczeniu do sytuacji, w ktérej zaden z wierzycieli nie
zostanie zaspokojony lub niektorzy zostang zaspokojeniu ze szkodg dla innych.

Przeszkodg w wystgpieniu z wnioskiem o upadtos¢ spotki nie moze byé
rowniez brak akceptacji pozostatych cztonkéw zarzgdu Ilub zgromadzenia
wspodlnikow dla tego rodzaju decyzji (wyroki Sgdu Najwyzszego: z 17 pazdziernika
2006 r., Il UK 85/06, OSNP 2007 nr 21-22, poz. 328; z 19 lutego 2008 r., Il UK
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100/07, OSNP 2009 nr 9-10, poz. 127; z 27 maja 2009 r., Il UK 373/08, LEX nr
509019; z 24 sierpnia 2009 r., | UK 75/09, LEX nr 530759 i z 15 wrzesnia 2009 r.,
I UK 406/08, LEX nr 553693; z 6 grudnia 2010 r., Il UK 136/10, OSNP 2012 nr 3-4,
poz. 48 iz 16 czerwca 2016 r., | UK 228/15, LEX nr 2109628).

Sad Najwyzszy w wyroku z 10 lutego 2011 r., Il UK 265/10 (LEX nr 844740)
stwierdzit tez, ze nie wytgcza odpowiedzialnosci cztonka zarzadu subiektywna
ocena sytuacji majgtkowej spotki. Nie mozna odmaowic cztonkowi zarzgdu prawa do
podijecia ryzyka i niezgtoszenia wniosku o upadto$¢ mimo wystgpienia stosownych
ku temu przestanek ustawowych w sytuacji, gdy wedtug jego oceny uda sie
opanowac sytuacje finansowg i w konsekwenciji sptaci¢ catos¢ zobowigzan. Jednak
jesli zarzadzajgcy spotkg takie ryzyko podejmuje, to musi to czyni¢ ze
Swiadomoscig odpowiedzialnosci z tym zwigzanej i liczy¢€ sie z tym, ze w przypadku
dokonania btednej oceny sytuacji rodzgcej w konsekwencji choéby czesciowg
niemoznos¢ zaspokojenia dtugow przez spotke, to on sam bedzie musiat poniesc
subsydiarng odpowiedzialnos¢ finansowa.

Godzi sie zauwazy¢, ze uprzywilejowanie czionka zarzadu, polegajgce na
wytaczeniu jego odpowiedzialnosci za zobowigzania sktadkowe spétki kapitatowej,
jest korelatem wielu czynnikow, ktore w catosciowej perspektywie swiadczg o winie
lub jej braku. Wyznacznikiem tym z pewnoscig kierowat sie Sgd Najwyzszy w
wyroku z 15 wrzesnia 2009 r., || UK 406/08 (LEX nr 553693), w ktorym stwierdzit,
ze podziat kompetencji miedzy cztonkami zarzgdu moze wptywaC na ocene
uwolnienia sie przez czionka zarzgadu od odpowiedzialno$ci za zalegtoSci
sktadkowe z uwagi na brak winy w niezgtoszeniu we wiasciwym czasie wniosku o
upadtos¢ spoiki, ale tylko w tych wyjgtkowych sytuacjach, w ktérych wykaze on, ze
rodzaj i rozmiar dziatalnosci spofki, wielos¢ i réznorodno$¢ spraw wymagajgcych
statego nadzoru bgdz wiedzy specjalistycznej albo inne szczegdine okolicznosci
obiektywne usprawiedliwiaty zajmowanie sie poszczegolnych czionkéw zarzgdu
wytgcznie okreslonymi dziedzinami.

Jak podkreslit Sgd Najwyzszy w wyroku z 15 maja 2014 r., || CSK 446/13
(LEX nr 1480163), odpowiedzialnosci cztonka zarzadu nie uchyla umowa tgczgca
cztonkéw zarzgdu co do sposobu kierowania sprawami spoétki, w szczegolnosci

ustalony umownie podziat czynnosci. Tylko taka sytuacja faktyczna, ktéra
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rzeczywiscie i obiektywnie uniemozliwia uczestniczenie w czynnosciach
zarzagdzania sprawami spotki, moze uzasadnia¢ wniosek o istnieniu okoliczno$ci
zwalniajgcych cztonka zarzgdu od odpowiedzialnosci za zobowigzania spotki.

W judykaturze wyjgtkowo uznaje sie, ze cztonek zarzadu nie ponosi winy za
niezgtoszenie wniosku o ogtoszenie upadtosci albo wniosku o wszczecie
postepowania uktadowego, jezeli zostat odsuniety od prowadzenia spraw spotki, nie
zostat do nich dopuszczony, powierzono mu w zarzgdzie zajmowanie sie takimi
zagadnieniami, ze nie miat wglgdu w sprawy finansowe spoétki i nie mégt wiedziec,
ze zaprzestata ona sptacania dtugdbw. W wyroku Sgdu Najwyzszego z 9
pazdziernika 2006 r., Il UK 47/06 (OSNP 2007 nr 19-20, poz. 296) zaprezentowano
stanowisko, zgodnie z ktérym postuzenie sie w art. 116 § 2 Ordynacji podatkowe;j
okresleniem ,petnienie obowigzkow” wskazuje, ze chodzi o rzeczywiste (czynne,
faktyczne) ich wykonywanie, a nie tylko o piastowanie (bierne) funkcji, z ktérg te
obowigzki sg zwigzane. Poglad ten zostat wyrazony w stanie faktycznym, w ktérym
cztonek zarzgdu zostat przez wtadze spotki pozbawiony mozliwosci prowadzenia jej
spraw, nie byt informowany o sytuacji finansowej spoétki i nie miat wglgdu do jej
dokumentow. Do innych wnioskéw dochodzono, gdy cztonek zarzgdu Swiadomie i
dobrowolnie oddat faktyczny zarzad nad spétkg osobie spoza zarzgdu. W tym
wypadku orzecznictwo przyjmuje, ze nie dochodzi do zwolnienia od
odpowiedzialnosci z uwagi na brak winy w niezgtoszeniu wniosku o ogtoszenie
upadtosci.

Jak wyjasnit Sgd Najwyzszy w powotanym wyroku z 20 stycznia 2011 r.,
Il UK 174/10, na pytanie, czy brak mozliwosci faktycznego zarzgdzania spotkg
uznany by¢ moze za przestanke uwalniajgcg cztonka zarzgdu od odpowiedzialnosci
za zalegtosci sktadkowe, co do zasady, mozna odpowiedzie¢ pozytywnie. W istocie
jednak zasadnicze znaczenie bedzie miata przyczyna, dla ktérej cztonek zarzgdu w
okresie, w ktérym powstata zalegto$¢ sktadkowa, ograniczat sie do biernego
piastowania funkcji w organie. Wina cztonka zarzadu spétki prawa handlowego w
niezgtoszeniu wniosku o ogfoszenie upadiosci powinna by¢ oceniana wedtug
kryteribw prawa handlowego, czyli wedlug miary podwyzszonej starannosci
oczekiwanej od osoby petnigcej funkcje organu osoby prawnej prowadzgcej

dziatalnos¢ gospodarczg, miary starannosci uwzgledniajgcej pewne (podwyzszone)
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ryzyko (gospodarcze) zwigzane z prowadzeniem tej dziatalnosci. Osoba, ktora (bez
przymusu, grozby lub podstepu) wyrazita zgode na powotanie do zarzgdu spofki ze
Swiadomoscia, ze petni¢ bedzie jedynie role .figuranta”, a nastepnie godzita sie na
taki stan rzeczy, w petni ponosi ryzyko dziatalnosci tej spotki i odpowiedzialnos¢ za
nietrafne przedsiewziecia gospodarcze czy tez wrecz dziatania na szkode spofki
0s6b dopuszczonych za jej zgodg do faktycznego zarzgdzania spotkg. W rezultacie
zatem Swiadome i dobrowolne oddanie faktycznego zarzgdzania spotkg osobie
spoza zarzadu nie zwalnia cztonka zarzgdu ani z jego obowigzkdéw wynikajgcych z
petnienia funkcji w tym organie, ani od odpowiedzialno$ci za ich niedopetnienie.
Jednym z takich obowigzkéw jest monitorowanie zadtuzenia spotki pozwalajgce na
zgtoszenie w odpowiednim czasie wniosku o upadtos¢ lub wszczecie postepowania
uktadowego, co z kolei uwalnia go od odpowiedzialnosci za zalegtosci sktadkowe.
Zatem w takim przypadku niezgtoszenie we wtasciwym czasie stosownego wniosku
jest wynikiem zawinionego zaniechania obowigzkéw cztonka zarzadu.

W rozpoznawanej sprawie linia obrony J. M. przed odpowiedzialnoscig za
zalegtosci skladkowe Fundacji D. losowo w C. opiera sie na twierdzeniu, ze
odpowiedzialno$¢ ta ogranicza sie do petnienia przez odwotujgcg sie stanowiska
wiceprezesa zarzgdu od listopada 2011 r. do 31 grudnia 2012 r. Po tej dacie
skarzgca nie moze by¢ obarczana obowigzkiem zaptaty spornej naleznosci, skoro
zalegtos¢ skladkowa nie powstata w czasie petnienia przez odwotujgcg sie funkciji
cztonka zarzgdu i jednoczes$nie spetniona jest przestanka egzoneracyjna w postaci
braku winy skarzgcej za niezgtoszenie wniosku o upadtos¢ fundacji w okresie po
ustaniu cztonkostwa w zarzgdzie. TrafnosS¢ tej argumentacji uwarunkowana jest
ustaleniem, ze rzeczywiscie z dniem 31 grudnia 2012 r. odwotujgca sie skutecznie
zrezygnowata z petnionej funkciji.

Wypada zauwazy¢, ze oswiadczenie woli o rezygnacji z funkcji cztonka
zarzgdu osoby prawnej jest jednostronng czynnoscig prawng, ktora wywotuje
skutek w niej wyrazony (art. 56 k.c.) i stosownie do art. 61 § 1 k.c. prowadzi do
wygasniecia z mocy prawa stosunku cztonkostwa w zarzadzie z chwilg
zakomunikowania woli rezygnacji wiasciwemu organowi tej osoby prawnej lub jej

reprezentantowi w sposéb umozliwiajgcy zapoznanie sie z trescig ziozonej
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rezygnaciji (wyroki Sgdu Najwyzszego: z 19 sierpnia 2004 r., V CK 600/03, LEX nr
359340 z 21 stycznia 2010 r., 1l UK 157/09, LEX nr 583805).

Oswiadczenie o rezygnacji z cztonkostwa zarzadu, cho¢ stanowi
jednostronng czynnosc¢ prawng podmiotu rezygnujgcego, wywotuje skutki nie tylko
w sferze prawnej samego cztonka zarzadu, ale i osoby prawnej. Wptywa, z wieloma
tego konsekwencjami, na obsade organu, ktory prowadzi sprawy tejze osoby
prawnej i przez ktoéry podmiot ten dziata. Jest zas zasada, ze oswiadczenia woli
wywierajgce skutki prawne takze w odniesieniu do innej oznaczonej osoby niz
sktadajgcy oswiadczenie woli wymagajg ztozenia tej osobie.

Artykut 61 § 1 zdanie pierwsze k.c. stanowi, ze oswiadczenie woli, ktére ma
by¢ ztozone innej osobie, jest ztozone z chwilg, gdy doszto do niej w taki sposéb, ze
mogta sie ona zapozna¢ z jego tresScig. Przepis ten uzaleznia dokonanie
oswiadczenia woli, ktére ma by¢ ztozone innej osobie, od jego dojscia do tej osoby,
w wyniku decyzji sktadajgcego, w taki sposéb, aby mogta ona - jak sie okresla w
pismiennictwie oraz orzecznictwie - zapoznac sie z jego trescig ,w zwyklym toku
czynnosci”, bez szczegolnych naktadéw i staran (wyroki Sgdu Najwyzszego: z 4
listopada 1982 r., Il CR 380/82, OSNCP 1983 nr 8, poz. 117; z 20 sierpnia 1984 r.,
| PRN 111/84, OSNCP 1985 nr 4, poz. 57; z 15 stycznia 1990 r., | CR 1410/89,
niepublikowany; z 18 listopada 1999 r., | PKN 375/99, OSNAPUS 2000 nr 7,
poz. 227; z 9 grudnia 1999 r., | PKN 430/99, OSNAPUS 2001 nr 9, poz. 309; z 5
pazdziernika 2005 r., | PK 37/05, OSNP 2006 nr 17-18, poz. 263; z 17 czerwca
2009 r., IV CSK 53/09, niepublikowany; z 23 kwietnia 2010 r., Il PK 295/09,
niepublikowany i z 18 kwietnia 2012 r., V CSK 215/11, niepublikowany).

Wymagane przez art. 61 § 1 zdanie pierwsze k.c. ztozenie oswiadczenia woli
adresatowi w taki sposéb, aby mogt sie on zapoznaé z jego trescig, stanowi
warunek konieczny i wystarczajgcy dojscia do skutku oswiadczenia woli
sktadanego innej osobie. Oswiadczenie woli skierowane do innej osoby dojdzie
zatem do skutku, gdy trafi pod wtasciwy adres, choéby osoba, do ktorej jest
skierowane, nie zapoznata sie z jego trescig. Wystarczy, ze osoba ta miata takg
mozliwos¢ osobiscie lub ze takg mozliwosé miat jej petnomocnik albo - jezeli jest
ona osobg niemajgcg zdolnosci do czynnosci prawnych lub ograniczong w

zdolnosci do czynnosci prawnych - przedstawiciel ustawowy. Oswiadczenie jest
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dokonane z chwilg uzyskania takiej mozliwosci w zwyktym toku czynnosci, tj. przy
uwzglednieniu w szczegolnosci godzin pracy adresata, czasu potrzebnego na
zapoznanie sie z trescig adresowanego do niego oswiadczenia, szczegolnych,
znanych sktadajgcemu oswiadczenie okolicznosci, majgcych wptyw na mozliwos¢
zapoznania sie adresata z trescig oswiadczenia (wyrok Sgdu Najwyzszego z 18
kwietnia 2012 r.,, V CSK 215/11, niepublikowany i postanowienie Sadu
Najwyzszego z 21 stycznia 2013 r., | PK 227/12, niepublikowane). Dowéd dojscia
oswiadczenia woli do adresata w taki sposéb, ze mogt sie on zapoznac¢ z jego
trescig, obarcza sktadajgcego oswiadczenie.

Wobec tego, ze osoba prawna dziata przez swoje organy (art. 38 k.c.),
mozliwos¢ zapoznania sie w sposob wymagany przez art. 61 § 1 zdanie pierwsze i
§ 2 k.c. z treScig oswiadczenia woli przez adresata bedgcego osobg prawng
oznacza uzyskanie przewidzianej w tych przepisach mozliwosci zapoznania sie z
treScig oswiadczenia woli przez osoby petnigce funkcje organu wtasciwego do
reprezentowania tej osoby w zakresie obejmujgcym skladane tej osobie
oswiadczenia woli. Oswiadczenie woli skierowane do osoby prawnej dojdzie zatem
do skutku zgodnie z art. 61 zdanie pierwsze i § 2 k.c. w szczegdlnosci wtedy, gdy
dotrze pod odpowiedni adres i osoby petnigce funkcje witasciwego organu osoby
prawnej uzyskajg w zwyktym toku czynnosci mozliwos¢ zapoznania sie z trescig
tego oswiadczenia. Nie jest wylgczone reprezentowanie w tym zakresie osoby
prawnej takze przez petnomocnika. Oswiadczenie woli skierowane do osoby
prawnej dojdzie wiec do skutku zgodnie z wymienionymi przepisami, gdy dotrze
pod odpowiedni adres i osoby petnigce funkcje wtasciwego organu osoby prawnej
lub petnomocnik osoby prawnej uzyskajg w zwyktym toku czynnosci mozliwosc
zapoznania sie z jego trescig; czy i kiedy w rzeczywistosci dojdzie do zapoznania
sie z trescig oswiadczenia woli jest bez znaczenia.

W rozpoznawanej sprawie zgodnie ze statutem Fundacji D. w C.,
o$wiadczenie czionka zarzadu o rezygnacji z petnionej funkcji powinno zostac
ztozone radzie fundacji. Z poczynionych przez Sad Apelacyjny ustalen wynika, ze
skarzgca nie ztozyta tej tre$ci oswiadczenia.

Wbrew zarzutom skarzgcej odnosnie do naruszenia przez Sad drugiej

instancji art. 382 k.p.c., przez pominiecie czesci zgromadzonego materiatu
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dowodowego, to jest oswiadczenia ubezpieczonej J. M. z 31 grudnia 2012 r., w
ktorym ztozyta rezygnacje =z petnienia funkcji czionka zarzgdu fundacji,
oswiadczenia dyrektora fundacji K. S. z 13 maja 2015 r., w ktorym wskazat, ze
odwotujgca sie od 2013 roku nie uczestniczyta w pracach fundacji oraz zeznanh
Swiadkow K. S. i pracownikow sekretariatu fundacji dotyczacych ztozenia przez
skarzgca rezygnaciji z funkcji cztonka zarzadu 31 grudnia 2012 r., Sad Apelacyjny
uwzglednit tenze materiat i dokonat oceny jego wiarygodnosci, czemu dat wyraz w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.

W pisemnych motywach rozstrzygniecia Sad drugiej instancji wyjasnit,
dlaczego nie dat wiary zeznaniom B. S., Zze przekazata rezygnacje odwotujgce;j sie J.
M. z 31 grudnia 2012 r. fundatorowi K. S., argumentujac, iz brak na te okolicznosc¢
jakichkolwiek dowoddéw. Sad podkreslit, ze B. S. prowadzita sekretariat fundacji od
1996 roku, a zatem byta osobg, od ktérej wymaga sie starannego dziatania,
szczegollnie w tak waznej sprawie, ktérej miato dotyczy¢é pismo odwotujgcej sie.
Zdaniem Sgdu Apelacyjnego, nie jest tez dowodem na zlozenie przez skarzgca
oswiadczenia o rezygnacji z cztonkostwa w zarzadzie fundacji koperta bez opisu,
jakiego pisma ona dotyczy. Konkludujgc, Sad stwierdzit, ze nie byto pisma
odwotujgcej sie dotyczgcego rezygnacji z petnionej funkcji, z potwierdzeniem
przyjecia go w sekretariacie lub nadania listem poleconym. Sad drugiej instancji
uznat tez za niewiarygodne zeznania K. S., ktory twierdzit, ze wiedziat o decyzji
odwotujgcej sie, a rownoczesnie byt przekonany, Zze skarzgca sama dokonata
wykreslenia swojej osoby z grona cztonkéw zarzadu fundacji bezposrednio po
ztozeniu oswiadczenia. Sgd Apelacyjny zauwazyt, ze to na swiadku spoczywat
obowigzek zawiadomienia rady fundacji o rezygnacji odwotujgcej sie z cztonkostwa
w zarzgdzie. Tym bardziej, ze znat on procedure w tym zakresie, gdyz wczesnigj
dokonano wykreslenia w KRS |I. t., jako czionka zarzadu. Nadto o czynnym
petnieniu przez skarzgcg obowigzkéw cztonka zarzgdu po 31 grudnia 2012 r.
swiadczy to, ze Z. J., jako prezes zarzadu fundacji i J. M., jako zastepca prezesa
zarzadu fundaciji, zatwierdzali w marcu 2013 r. sprawozdanie ,merytoryczne”
zarzgdu za 2012 rok i sprawozdanie finansowe na dzien 31 grudnia 2012 r.
(chociaz z drugiej strony nie ustalono, kto zatwierdzit te sprawozdania w

nastepnych latach).
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Skarga kasacyjna w tym zakresie stanowi polemikg z dokonang przez Sad
drugiej instancji oceng dowodow i poczynionymi na tej podstawie ustaleniami
faktycznymi, co zgodnie z art. 3982 § 3 oraz art. 39813 § 2 k.p.c. nie poddaje sie
kontroli kasacyjnej, a Sad Najwyzszy zwigzany jest ustaleniami faktycznymi
stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia.

Nie podzielajgc zarzutow i wnioskow kasacyjnych, Sad Najwyzszy z mocy
art. 398'* k.p.c. orzekt o oddaleniu skargi. O kosztach postepowania kasacyjnego

rozstrzygnieto stosownie do art. 102 k.p.c.



