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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 stycznia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Piotr Prusinowski (przewodniczacy)
SSN Halina Kiryto (sprawozdawca)
SSN Maciej Pacuda

w sprawie z odwotania J.W.

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego

o emeryture rolnicza,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 12 stycznia 2022 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 16 maja 2019 r., sygn. akt lll AUa (...),

oddala skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z 16 maja 2019 r. oddalit apelacje J.W. od
wyroku Sgdu Okregowego w K. z 8 grudnia 2017 r., oddalajgcego wniesione przez
nig odwotanie od decyzji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego z
21 kwietnia 2017 r., w ktorej odmowiono wnioskodawczyni prawa do emerytury
rolniczej.



Sad pierwszej instancji ustalit, ze J.W., urodzona 1 wrzesnia 1955 r., ztozyta
5 kwietnia 2017 r. wniosek o przyznanie jej prawa do emerytury rolniczej. Przy
ustalaniu uprawnien do tego swiadczenia organ rentowy przyjgt za udowodniony
okres ubezpieczenia w fgcznym wymiarze 20 lat, 3 miesiecy i 21 dni. Do stazu
ubezpieczeniowego nie zaliczyt okresu pracy wnioskodawczyni wykonywanej w
gospodarstwie rolnym Z. i S. matzonkow W. od 2 wrzesnia 1971 r. do 13 czerwca
1976 .

Z zaswiadczenia wystawionego przez S. K. wynikato, ze w latach 1966-1974
S. W. wtadat gruntem o powierzchni 9,5900 ha, potozonym w obrebie S., gmina M.,
natomiast w latach 1974-1990 Z. i S. matzonkowie W. zostali wspotwiascicielami tej
nieruchomosci. Odwotujgca sie byta zameldowana na pobyt stat od urodzenia do
czerwca 1975 r. w domu rodzinnym mieszczgcym sie pod adresem S., a w okresie
od czerwca 1975 r. do marca 1979 r. - pod adresem K., ulica (...).

Whnioskodawczyni w 1971 roku ukonczyla szkote podstawowg i dalej
kontynuowata nauke w Liceum Ogodlnoksztatcgcym im. (...) w K., a nastepnie w
Liceum Ekonomicznym w K., ktére ukonczyta w 1976 roku. W latach 1971-1976
odwotujgca sie zamieszkiwata wraz z rodzicami oraz starszym o 8 lat bratem w
domu rodzinnym w S., oddalonym od K. o okoto 25 km. Ojciec odwotujgcej sie
pracowat w instytucji panstwowej, mama pozostawata bez zatrudnienia. Rodzice
J.W. dzierzawili okoto 2 ha ziemi uprawnej, bez Zzywego inwentarza.
Whnioskodawczyni podjeta prace zawodowg w hurtowni ,H.” w 1979 roku.

Z. oraz S. matzonkowie W. mieszkali w S., oddalonym od S. o okofo 1,5 km.
Posiadali czworo dzieci: trzech synéw (w tym meza odwotujgcej sie — T.) oraz coérke.
Matzonkowie pracowali w gospodarstwie rolnym. T. W. w spornym okresie mieszkat
w K., w mieszkaniu stanowigcym wiasnosc siostry Z. W. Pracowat zawodowo w W.
w K. Do domu rodzinnego w S. przyjezdzat zazwyczaj w soboty oraz niedziele.
Corka panstwa W. pozostata przy rodzicach. Pomagata im w prowadzeniu
gospodarstwa rolnego. Dwdjka pozostatych dzieci wyjechata na S. oraz do G.
Gospodarstwo rolne matzonkéw W. liczyto ponad 9 ha, byto rozparcelowane, w
jego sktad wchodzita réwniez tgka. Matzonkowie posiadali inwentarz zywy ztozony z
dwoch koni, szesciu kréw, od pietnastu do czterdziestu sztuk trzody chlewnej oraz
dréb.



W spornym okresie odwotujgca sie utrzymywata z T.W. relacje kolezenskie,
partnerskie. Przyjezdzata do S. Pomagata niekiedy rodzicom T. W. w prowadzeniu
gospodarstwa rolnego. Dokonywata porannego obrzadku, przygotowywata pokarm
dla zwierzat, uczestniczyta w pracach na roli. Pomoc swg $wiadczyta we wszystkich
porach roku. Zdarzato sie, ze przyjezdzata po szkole i przylgczata sie do
wykonywanych prac, a pozniej wracata rowerem do domu rodzinnego. Czasami
nocowata u panstwa W. Za swiadczong pomoc otrzymywata ptody rolne.

Obecnie J.W. zamieszkuje wraz z rodzing w domu rodzinnym w S.

W konsekwencji powyzszych ustalen Sgd Okregowy stwierdzit, ze J. W. nie
przystugiwato prawo do emerytury przewidziane w art. 19 ust. lustawy z dnia 20
grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow (jednolity tekst: Dz.U. z 2017
r., poz. 2336 ze zm.), poniewaz nie udowodnita ona 25 - letniego okresu
ubezpieczenia emerytalno - rentowego. W ocenie Sagdu, materiat dowodowy
zebrany w sprawie nie pozwalat na przyjecie, ze praca ubezpieczonej po
ukonczeniu 16-go roku zycia $wiadczona przez nig w spornym okresie w
gospodarstwie rolnym Z. i S. W. byfa statg pracg wykonywang w zakresie
przekraczajagcym 4 godziny dziennie. Praca wnioskodawczyni nie odpowiadata
pojeciu statej, systematycznej pracy domownika w rozumieniu art. 6 pkt 2 lit. ¢
ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikdw, upowazniajgcej do zaliczenia jej do
stazu ubezpieczeniowego, a miata jedynie charakter pracy dorywcze;.

Sad Apelacyjny w petni zaakceptowat stanowisko Sgdu pierwszej instanciji.
Podkreslit, ze z uwagi na powierzchnie i strukture gospodarstwa Z. i S. W. (9 ha
ziemi, 2 konie, 6 krow, 15-40 sztuk trzody chlewnej oraz dréb) i fakt, ze w spornym
okresie w S. zamieszkiwali oboje matzonkowie oraz ich cérka, ktéra nie
kontynuowata nauki w szkole ponadpodstawowej i razem z rodzicami prowadzita
gospodarstwo, a takze wobec uczeszczania odwotujgcg sie do dziennej szkoty
Sredniej potozonej 25 km od gospodarstwa matzonkow W., niewiarygodnym byto,
aby wnioskodawczyni codziennie pracowata w tym gospodarstwie rolnym w
wymiarze co najmniej 4 godzin. Pobyty w szkole, czas potrzebny na dojazdy,
konieczno$¢ przygotowywania sie do lekcji uniemozliwiaty jej statg prace w czasie

roku szkolnego.



Wedtug Sadu odwotawczego, prace odwotujgcej sie w gospodarstwie rolnym
byty krotkotrwate, dorazne, pozbawione cech stato$ci. Ponadto, dom rodzinny
wnioskodawczyni znajdowat sie w S. oddalonym o okoto 1,5 km od S., a
odwotujgca sie byta wowczas kolezankg, nastepnie partnerkg syna matzonkow W. -
T. Przy czym T. W. nie byt angazowany do prac w gospodarstwie rodzicow.
Zamieszkiwat na state w K., gdzie pracowat zawodowo, a do S. przyjezdzat jedynie
w soboty i niedziele. Wobec powyzszego, zdaniem Sadu Apelacyjnego, w petni
uzasadniony byt wniosek Sgdu Okregowego, ze odwotujgca sie nie spetniata
przestanek domownika wymienionych w art. 6 pkt 2 lit. ¢ ustawy o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikdw. Wnioskodawczyni nie pozostawata z Z. i S. W. we wspolnym
gospodarstwie domowym, nie zamieszkiwata na terenie gospodarstwa (czasami
tylko zdarzato sie jej nocowac, czy spozywa¢ w nim positki), ani nie wykonywata
statej pracy w gospodarstwie w S. Pojawiata sie tam niesystematycznie, Swiadczgc
dorazng pomoc w jego prowadzeniu. Natomiast okazjonalny pobyt w gospodarstwie,
nawet potgczony z pracg rolniczg przypadajgcg w okresie nasilonych robdét
polowych, nie moze by¢ zréwnany z pracg osoby, ktérej jedynym zajeciem jest
prowadzenie gospodarstwa rolnego bgdz pracg w takim gospodarstwie w
charakterze cztonka rodziny rolnika prowadzgcego gospodarstwo. Podsumowujgc,
Sad drugiej instancji uznat, ze J.W. nie udowodnita 25 - letniego okresu
ubezpieczenia emerytalno — rentowego i tym samym nie spetnita warunkéw do
nabycia prawa do emerytury rolniczej Okreslonych w art. 19 ustawy o
ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw.

W wywiedzionej od powyzszego wyroku skardze kasacyjnej odwotujgca sie
podniosta zarzut naruszenia prawa materialnego: 1) art. 19 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z
przepisem art. 20 ust. 1 pkt 2 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw, przez
jego btedng wyktadnie i przyjecie, ze J. W. nie udowodnita, iz legitymuje sie 25 -
letnim okresem ubezpieczenia emerytalno - rentowego i tym samym nie spetnia
wszystkich warunkéw do nabycia prawa do emerytury rolniczej, w sytuacji gdy
skarzgca spetnia wszystkie warunki, w tym warunek pracy w gospodarstwie rolnym
po ukonczeniu 16 roku zycia, przed 1 stycznia 1983 r., gdyz pracowata w okresie
od 2 wrzesnia 1971 r. do 13 czerwca 1976 r. w gospodarstwie rolnym Z. i S.

matzonkéw W. w wymiarze co najmniej 4 godzin dziennie; 2) art. 6 pkt 2 lit. ¢



ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw, przez przyjecie, ze J.W. nie spetniata
przestanek domownika w sytuacji, gdy skarzgca w owym czasie ukonczyta 16 lat,
mieszkata w bliskim sgsiedztwie gospodarstwa rolnego, w ktérym stale pracowata i
nie byta zwigzana z rolnikiem stosunkiem pracy, co oznacza, iz byta domownikiem
w my$| powotanego przepisu.

W zwigzku z powyzszymi zarzutami skarzgca wniosta o uchylenie
zaskarzonego wyroku i jego zmiane przez przyznanie jej prawa do emerytury
rolniczej; ewentualnie wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Apelacyjnemu w (...), a takze
zasgdzenie od organu rentowego na rzecz skarzgcej zwrotu kosztow procesu
wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu skargi podniosta, ze dojazd do K. oddalonego od
gospodarstwa rolnego, w ktorym pracowata, o okoto 25 km, zajmowat jej nie wiecej
niz godzine. Gospodarstwo rolne matzenstwa W. byto natomiast oddalone od jej
domu rodzinnego o okoto 1,5 km, a wiec o odlegtos¢, ktorg na piechote mozna
pokona¢ w ciggu okoto 25-30 minut. Nie byty to odlegtosci, ktérych pokonanie
wymagato poswiecenia duzej iloSci czasu. J. W. przebywata poza domem w
godzinach od okoto 7 rano do 15 po potudniu. Mogta zatem pracowaé w
gospodarstwie przed rozpoczeciem zajec, jak rowniez po ich zakohczeniu oraz w
soboty i niedziele. Wnioskodawczyni pracowata od wczesnych godzin rannych, a
nastepnie do pdéznych godzin wieczornych, co z pewnoscig stanowito minimum 4
godziny dziennie. Nauka czy przygotowanie do lekcji takze nie byly przeszkodg w
pracy skarzgcej w gospodarstwie rolnym, albowiem czynnosci te mogta wykonywac
po pracy oraz w soboty i niedziele, tym bardziej, ze czasem nocowata w
gospodarstwie. Rodzaj prac, jakie swiadczyta w gospodarstwie matzonkow W., czyli
poranny oprzatek, przygotowanie pokarmu dla zwierzat, oporzgdzanie zwierzat
(karmienie, sprzatanie, wyprowadzanie na tgke i dojenie), wykonywany byt
codziennie, czesto w godzinach rannych i popotudniowych, co wyklucza dorazny
ich charakter.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Skarga kasacyjna nie zastuguje na uwzglednienie, albowiem nieuzasadnione
sg zarzuty naruszenia prawa materialnego przy ferowaniu zaskarzonego wyroku.

Analize prawidtowosci orzeczenia Sgdu drugiej instancji wypada rozpoczg¢
od przypomnienia, ze J. W. wywodzi swoje roszczenia o przyznanie prawa do
emerytury rolniczej z przepiséw ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikow (jednolity tekst: Dz.U. z 2017 r., poz. 2336 ze zm.; dalej jako
ustawa o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow).

Zgodnie z art. 19 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow,
emerytura rolnicza przystuguje ubezpieczonemu, ktory spetnia tgcznie nastepujgce
warunki: osiggnat wiek emerytalny, w przypadku kobiet 60 lat, oraz podlegat
ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu przez okres co najmniej 25 lat. Z kolei na
podstawie art. 20 ust. 1 pkt 2 tej ustawy, przy ustalaniu stazu ubezpieczenia zalicza
sie przed 1 stycznia 1983 r. okresy prowadzenia gospodarstwa rolnego lub pracy w
gospodarstwie rolnym po ukonczeniu 16 roku zycia.

Istota niniejszego problemu dotyczy mozliwosci uwzglednienia w
wymaganym stazu ubezpieczenia rolniczego okresu pracy wnioskodawczyni po
ukonczeniu 16 roku zycia w gospodarstwie rolnym przysztych tesciow od 2
wrzesnia 1971 r. do 13 czerwca 1976 r. , a wiec przed 1 stycznia 1983 r. Sporny
przedziat czasu przypada na okres poprzedzajgcy powstanie systemu rolniczego
ubezpieczenia spotecznego (1 lipca 1977 r.). Na podstawie art. 17 ust. 1 pkt 1
ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow
indywidulnych (Dz.U. Nr 40, poz. 168 ze zm.; dalej jako ustawa o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikow indywidualnych), tego rodzaju okresy zostaty uznane za
zaliczalne do okresu prowadzenia gospodarstwa rolnego. Od 1 stycznia 1990 r.
przepisowi art. 17 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow indywidualnych
nadano tres¢ (por. jednolity tekst: Dz.U. z 1989 r. Nr 24, poz. 133 ze zm.), wedtug
ktorej do okresu prowadzenia gospodarstwa rolnego lub pracy w nim, wymaganych
do uzyskania prawa do rolniczej emerytury lub renty inwalidzkiej, stat sie zaliczalny
okres pracy w kazdym gospodarstwie rolnym po ukonczeniu 16 roku zycia, takze
przypadajgcy przed 1 lipca 1977 r.

Nalezy zauwazyé, ze w tym przepisie nie uzyto na okreSlenie pracy w

gospodarstwie rolnym elementu podmiotowego charakteryzujgcego domownika



rolnika. Okresy pracy w gospodarstwie rolnym jako okresy zaliczane do stazu
ubezpieczenia rolniczego byty i sg zawsze definiowane w ten sam sposob, tj. przez
uzycie kryterium wykonywania pracy po ukonczeniu 16 roku zycia. W przepisach
ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow (art. 20 ust. 1 pkt 2) réwniez nie
zastrzezono warunku zaliczenia do stazu ubezpieczeniowego przypadajgcych
przed 1 stycznia 1983 r. okresow pracy w gospodarstwie rolnym po ukonczeniu 16
roku zycia przez ustalenie dodatkowych warunkow, a zwtaszcza takich wymagan,
jakie przewidziano dla pracy domownika w art. 2 pkt 2 ustawy o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikéw indywidualnych lub w art. 6 ust. 2 ustawy o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikow.

Natomiast domownicy jako podmioty ubezpieczenia zostali po raz pierwszy
uwzglednieni w art. 2 ust. 2 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow
indywidualnych, a nastepnie od 1 stycznia 1990 r. w art. 6 ust. 2 ustawy o
ubezpieczeniu spotecznym rolnikdw. Definicje zawarte w tych przepisach stuzg
zatem okresleniu podmiotow ubezpieczenia rolniczego po 1 stycznia 1983 r.

Jak wyjasnit Sgd Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z 12 grudnia 2019 r.,
| UK 314/18 (LEX nr 2779502), z wyktadni art. 20 ust. 1 pkt 2 ustawy o
ubezpieczeniu spotecznym rolnikow wynika, ze do stazu ubezpieczeniowego
zalicza sie przypadajgce przed 1 stycznia 1983 r. okresy wykonywania pracy w
gospodarstwie rolnym po ukonczeniu 16 roku zycia bez sformutowania
jakichkolwiek dodatkowych warunkéw. Artykut 20 ust. 1 pkt 2 ustawy o
ubezpieczeniu spotecznym rolnikdw kreuje samodzielng norme prawng. Okresla
ona za zaliczalny na poczet stazu ubezpieczeniowego wyodrebniony okres pracy w
gospodarstwie rolnym osoby zdolnej ze wzgledu na wiek do rzeczywistego
Swiadczenia statej i niezbednej pracy w gospodarstwie rolnym. Z punktu widzenia
tej normy nieistotne jest, czy osoba ta posiada status domownika, ani czy wykonuje
prace w gospodarstwie rolnym w sposéb odpowiadajgcy definicji domownika. Praca,
o ktorej mowa w art. 20 ust. 1 pkt 2, ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow,
moze by¢ pracg swiadczong przez osobe bedgcg czionkiem rodziny rolnika
prowadzgcego gospodarstwo rolne, a takze przez osobe niepowigzang z nim
weztem rodzinnym (por. wyrok Sad Najwyzszy z dnia 1 czerwca 1990 r., 1l UZP
8/90, OSNC 1991 nr 2- 3, poz. 19). W konsekwencji nalezy stwierdzic, ze w sporze



o zaliczenie do rolniczego stazu ubezpieczeniowego okresu pracy w gospodarstwie
rolnym przed 1 stycznia 1983 r. nie ma znaczenia, czy wnioskodawca miat status
domownika rolnika. Bezprzedmiotowe na gruncie art. 19 i art. 20 ustawy o
ubezpieczeniu spotecznym rolnikbw jest wiec badanie spetnienia przez
ubezpieczonego statusu domownika przed tg datg.

W powotanym wyroku z 12 grudnia 2019 r., | UK 314/18, Sad Najwyzszy
wyrazit tez poglad, ze nie mozna nadawac pracy w gospodarstwie rolnym przed 1
stycznia 1983 r., o jakim mowa w art. 20 ust. 1 pkt 2 ustawy o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikéw, cech okresow skfadkowych w rozumieniu ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
(jednolity tekst: Dz.U. z 2021 r., poz. 291, dalej jako ustawa o emeryturach i rentach
z FUS). Cechy te wymagane sg przy zastosowaniu art. 10 ust. 1 tej ostatnigj
ustawy tylko wtedy, gdy okresy pracy w gospodarstwie rolnym po ukonczeniu 16
roku zycia uzupetniajg staz pracowniczy. Nie nalezy zatem wprost odwotywacé sie
do pogladéw Sadu Najwyzszego wyrazanych na gruncie tego przepisu i uznawac
za przesgdzajgce wykonywanie czynnosci rolniczych w wymiarze nie nizszym niz
potowa ustawowego czasu pracy, tj. minimum 4 godzin dziennie. Skoro bowiem
art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy o emeryturach i rentach z FUS stanowi, ze wymienione
okresy pracy nalezy traktowac jak okresy skfadkowe, to uwzglednienie ich przy
ustalaniu prawa i wysokosci swiadczenia emerytalnego mozliwe jest jedynie
wowczas, gdy spetnione zostang rygory wymagane dla okreséw sktadkowych. Taki
rygor ustanawia art. 6 ust. 2 pkt 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, zgodnie z
ktérym do okreséw sktadkowych zalicza sie okresy wykonywania pracy przed 15
listopada 1991 r. w wymiarze co najmniej potowy petnego wymiaru czasu pracy.
Oznacza to, ze przestankg zaliczenia do okresow sktadkowych okresu pracy w
gospodarstwie rolnym, o ktorym mowa w art. 10 ust. 1 pkt 3 tej ustawy, jest
znaczacy dla funkcjonowania tego gospodarstwa wymiar czasu pracy, za ktéry
uwaza sie wymiar co najmniej potowy petnego wymiaru czasu pracy.

Godzi sie podkreslié, ze system ubezpieczenia spotecznego rolnikéw
uregulowany w ustawie o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw jest systemem
odrebnym w stosunku do powszechnego systemu ubezpieczen spotecznych

opartego na przepisach ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie



ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2021 r., poz. 266 ze zm.; dalej
jako ustawa o systemie ubezpieczen spotecznych lub ustawa systemowa), oraz
przepisach ustaw realizujgcych prawo do swiadczen przewidzianych w tym
systemie (w tym miedzy innymi ustawy o emeryturach i rentach z FUS). Kazdy z
tych systemow dotyczy bowiem innego kregu ubezpieczonych, zaktada odmienne
warunki podlegania ubezpieczeniom spotecznym i ustala inaczej zdefiniowane
ryzyka, ktorych spetnienie skutkuje przyznaniem swiadczen ubezpieczeniowych.
Omawianych systemoéw nie mozna okresla¢ jako konkurencyjnych, choéby z tej
przyczyny, ze oba (wzajemnie) pozwalajg na uwzglednianie, zaréwno przy
ustalaniu prawa do swiadczen, jak i obliczaniu ich wysokosci, przebytych przez
ubezpieczonych okreséw podlegania ubezpieczeniom spotecznym w ramach obu
omawianych systemow. Jednoznacznie wskazuje na to regulacja zawarta w art. 10
ust. 1 i 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS oraz w jego odpowiedniku art. 20
ust. 1 pkt 3 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow. Oba systemy: rolniczego
i powszechnego ubezpieczenia, sg nie tyle konkurencyjne wzgledem siebie, co
odrebne, przy czym zawarte w nich regulacje niejednokrotnie uzupetniajg sie,
wzajemnie oddziatujgc na siebie (wyrok Sgdu Najwyzszego z 5 czerwca 2013 r.,
[l UK 78/12, LEX nr 1555708).

Majac na wzgledzie odrebnos¢ obydwu systemoéw ubezpieczenia oraz
konieczno$¢ odroznienia regulacji art. 20 ust. 1 pkt 2 ustawy o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikdw oraz art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy o emeryturach i rentach z FUS,
Sad Najwyzszy w powotanym wyroku z 12 grudnia 2019 r., | UK 314/18, zastrzegt
jednak, ze za zaliczalny na poczet stazu ubezpieczeniowego nalezy uznac
wyodrebniony okres pracy w gospodarstwie rolnym osoby zdolnej ze wzgledu na
wiek do rzeczywistego swiadczenia statej i niezbednej pracy w takim gospodarstwie
rolnym. Tym samym nawigzat do zawartego w definicji domownika z art. 6 pkt 2
ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikbw wymagania statosci pracy w
gospodarstwie rolnym.

Wprawdzie jezykowe brzmienie art. 20 ust. 1 pkt 2 ustawy o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikdw, a zwlaszcza zwrot "okresy pracy w gospodarstwie rolnym®,
wskazuje na pierwszy rzut oka, ze warunkiem uwzglednienia okreséw pracy

rolniczej, o ktorych mowa w tym przepisie, jest jakakolwiek praca w gospodarstwie
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rolnym. Taki rezultat wyktadni jest jednak nie do przyjecia. Zmierzajgc do ustalenia
tresci zwrotu "okresy pracy w gospodarstwie rolnym" nalezy przyja¢, ze skoro
"przypadajgce przed 1 stycznia 1983 r. okresy pracy w gospodarstwie rolnym po
ukonczeniu 16 roku zycia" mogg byc¢ zaliczone albo na powszechne albo rolnicze
ubezpieczenie emerytalne (art. 10 ust. 3 ustawy o emeryturach i rentach z FUS i
art. 20 ust. 2 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw), to majgc na uwadze
podmiotowy zakres rolniczego ubezpieczenia spotecznego, obejmujgcy rolnika
(jego matzonka), jako prowadzgcego dziatalnosc¢ rolniczg (art. 1 ust. 1, art. 5i art. 6
pkt 1 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw) oraz domownika, pracujgcego
z rolnikiem (art. 1 ust. 1 i art. 6 pkt 2 tej ustawy), okreslenie to zarébwno w ustawie o
emeryturach i rentach z FUS, jak i w ustawie o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw
moze odnosic sie jedynie do osoby spetniajgcej ceche statej pracy w gospodarstwie
rolnym. Nie ma argumentéw, ktére uzasadniatyby odejScie od tego wymagania.
Oznaczatoby to bowiem dopuszczenie zaliczania do stazu ubezpieczeniowego
(rolniczego i powszechnego) okreséw pracy oderwanych od podmiotowego kregu
ubezpieczenia rolniczego i powszechnego. Co wiecej — pozostawatoby w
sprzecznos$ci z wystepujgcym na gruncie wielu gatezi prawa rozumieniu pracy jako
procesu ciggtego, niewyczerpujgcego sie w pojedynczych czynnosciach.

Uznajgc, ze rozwazana "praca w gospodarstwie rolnym po ukonczeniu 16
roku zycia" w ujeciu przepiséw ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow
powinna odpowiadaé cechom statosci, trzeba jednak przyja¢ tagodniejsze kryteria
pojmowania owej statosci niz na gruncie ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

W odniesieniu do domownikéw, Sgd Najwyzszy w wyroku z 4 pazdziernika
2006 r., Il UK 42/06 (OSNP 2007 nr 19 — 29, poz. 292) wyjasnit bowiem, ze
"statosci pracy w gospodarstwie rolnym" nie oznacza nieustannego, przez caty czas,
ciggtego, wykonywania prac w gospodarstwie. O stato$ci pracy domownika w
gospodarstwie rolnym jako przestance ubezpieczenia na podstawie ustawy o
ubezpieczeniu spotecznym rolnikbw decyduje zatem zachowanie przez niego
gotowosci do $wiadczenia jej w wymiarze czasu stosownym do zaktadanego przez
rolnika prawidtowego funkcjonowania gospodarstwa rolnego zgodnie z jego
strukturg, przy uwzglednieniu obszaru gospodarstwa, liczby pracujgcych w nim

0s6b oraz uzywanego sprzetu rolniczego. To stanowisko nawigzuje do wyroku z 21
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kwietnia 1998 r., Il UKN 3/98 (niepublikowanego), w ktorym Sad Najwyzszy przyjat,
ze praca domownika w gospodarstwie rolnym wykonywana w wymiarze czasu
stosownym do prawidtowego jego funkcjonowania, zgodnie z jego strukturg, przy
uwzglednieniu jego obszaru oraz ilosci pracujgcych w nim o0sob, jest pracg statg.
Nie stanowi zatem statej pracy w gospodarstwie rolnym zaliczanej do stazu
ubezpieczeniowego dorazna pomoc w wykonywaniu typowych obowigzkéw
domowych, czy wykonywanie w gospodarstwie rolnym prac o charakterze
dorywczym (wyroki Sgdu Najwyzszego: z 18 marca 1999 r., Il UKN 528/98,
OSNAPIUS 2000 nr 10, poz. 399; z 7 listopada 1997 r., Il UKN 318/97, OSNAPIUS
1998 nr 16, poz. 491; z 13 listopada 1998 r., Il UKN 299/98, OSNAPIUS 1999 nr 24,
poz. 799 oraz z 10 maja 2000 r., Il UKN 535/99, OSNAPIUS 2001 nr 21, poz. 650).
Stato$¢ pracy nie musi oznaczac¢ codziennego wykonywania czynnosci rolniczych,
ale powinna wyrazac sie w gotowosci do podjecia pracy rolniczej, jezeli sytuacja
tego wymaga. Warunkom tym, co do zasady nie odpowiada pomoc w pracach
rolniczych oséb uczacych sie w szkotach, zwiaszcza potozonych w innegj
miejscowosci niz gospodarstwo rolne. Z istoty rzeczy nie mogg one bowiem
wykonywaé statej pracy w gospodarstwie. Mogg jedynie swiadczy¢ pomoc przy
pracach rolniczych w czasie wolnym od zaje¢ szkolnych.

Takiej statosci (to jest dyspozycyjnosci wobec wiascicieli gospodarstwa
rolnego i gotowosci swiadczenia pracy w tymze gospodarstwie gdy zaistnieje taka
potrzeba) nie wykazuje zaangazowanie J.W. w gospodarstwie rolnym przysztych
tescidw Z. i S.W. Jak wynika z wigzgcych - w my$| art. 398 § 2 k.p.c. - dla Sadu
Najwyzszego ustalen Saddéw obu instancji, czynnosci wykonywane przez
ubezpieczong miaty dorazny i okazjonalny charakter. Jest to zrozumiate, skoro
gospodarstwo to znajdowata sie S., odwotujgca sie mieszkata zas w spornym
okresie w potozonym w odlegtosci 1,5 km domu rodzinny w S. i uczeszczata do
Liceum Ogolnoksztatcgcego, a nastepnie Liceum Ekonomicznego w oddalonym o
25 km K. Wypada dodac¢, ze skarzgca nie domaga sie uwzglednienia w
wymaganym stazu ubezpieczenia pracy w gospodarstwie rolnym rodzicéw (chociaz
ci réwniez dzierzawili grunty rolne), ale w gospodarstwie matzonkéow W., z ktérymi
w tym czasie tgczyt jg jedynie fakt, iz pozostawata w kolezenskich relacjach z ich

synem T. W., ktory zresztg nie mieszkat wéwczas z rodzicami, lecz w K,,
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odwiedzajgc dom rodzinny tylko w soboty i niedziele. Trudno zatem znalez¢
racjonalne powody, dla ktorych wnioskodawczyni miatby angazowacC sie w
codzienng — jak sugeruje — prace w tymze gospodarstwie rolnym, godzac jg z
realizacjg obowigzku szkolnego.

Nie podzielajgc zarzutow i wnioskow kasacyjnych, Sad Najwyzszy z mocy

art. 398% k.p.c. orzekt o oddaleniu skargi.



