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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 kwietnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jozef Iwulski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Bohdan Bieniek
SSN Krzysztof Staryk

w sprawie z odwotania B. J. i B.1 J.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych Oddziatowi w Ptocku

o przeniesienie odpowiedzialnosci za zobowigzania z tytutu sktadek,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 20 kwietnia 2023 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w todzi
z dnia 11 stycznia 2021 r., sygn. akt Il AUa 912/19,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu w Lodzi do ponownego rozpoznania i orzeczenia o

kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Decyzjg z dnia 20 lipca 2017 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych, Oddziat w
Ptocku okreslit wysoko$¢ zobowigzan M. J., zmartego w dniu [...] 2012 r., na dzien
otwarcia spadku na tgczng kwote 117.371,73 zi, w tym na: a) ubezpieczenia

spoteczne za okres od lipca 2002 r. do stycznia 2005 r. w kwocie 42.977,94 zt wraz



z naleznymi odsetkami za zwioke liczonymi na dzien otwarcia spadku w kwocie
48.765 zt i kosztami upomnienia w kwocie 228,40 zt; b) ubezpieczenia zdrowotne
za okres od czerwca 2002 r. do stycznia 2005 r. w kwocie 9.108,99 zt wraz z
naleznymi odsetkami za zwtoke liczonymi na dzien otwarcia spadku w kwocie
10.277 zt i kosztami upomnienia w kwocie 149,20 zt; ¢) Fundusz Pracy i Fundusz
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych za okres od czerwca 2002 r. do
wrzesnia 2004 r. w kwocie 2.657 zt wraz z naleznymi odsetkami za zwioke
liczonymi na dzien otwarcia spadku w kwocie 3.059 zt i kosztami upomnienia w
kwocie 149,20 zt. Mocg tej decyzji ZUS orzekt takze o odpowiedzialnosci solidarnej
za te zobowigzania B. J. i B.1 J. jako spadkobiercow M. J..

Z odwotaniem wystgpili B.1 J. i B. J.. W odpowiedzi na odwotania organ
rentowy wnidost o ich oddalenie i zasgdzenie od odwotujgcych sie kosztow
zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Po potagczeniu obu spraw do wspodlnego rozpoznania i rozstrzygniecia,
wyrokiem z dnia 11 lipca 2019 r., VI U 1054/17, Sad Okregowy w Ptocku zmienit
decyzje organu rentowego w ten sposéb, Zze okreslit wysokos¢ zobowigzan
zmartego w dniu 10 sierpnia 2012 r M. J. na dzienh otwarcia spadku na tgczng kwote
97.067,12 zt w tym na ubezpieczenia spoteczne za okres od lipca 2002 r. do
wrzesnia 2004 r. w kwocie 34.524,98 zt, nalezne odsetki za zwtoke liczone na dzien
otwarcia spadku w kwocie 39.300 zt, koszty upomnienia w kwocie 193,20 zt; na
ubezpieczenie zdrowotne za okres od czerwca 2002 r do wrzesnia 2004 r. w kwocie
8.390,21 zt, nalezne odsetki za zwtoke liczone na dzien otwarcia spadku w kwocie
9.579 zl, koszty upomnienia w kwocie 149,20 zt; na Fundusz Pracy i Fundusz
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych za okres od czerwca 2002 r. do
wrzesnia 2004 r. w kwocie 2.227,33 zt, nalezne odsetki za zwioke liczone na dzien
otwarcia spadku w kwocie 2.554 zt, koszty upomnienia w kwocie 149,20 z. Sad
Okregowy oddalit odwotania w pozostatej czesci (pkt 2); zastrzegt odwotujgcym sie
prawo powotywania sie w toku egzekucji na ograniczenie odpowiedzialnosci do
wysokosci wartosci spadku nabytego po M. J. (pkt 3) i nie obcigzyt odwotujgcych
sie obowigzkiem zwrotu kosztow procesu na rzecz organu rentowego (pkt 4).

Wyrok wydany zostat w nastepujgcym stanie faktycznym. M. J. prowadzit

dziatalnos¢ gospodarczg od dnia 15 marca 2002 r., ktorej przedmiotem byty ustugi



transportowe pojazdami o dopuszczalnej masie catkowitej 3,5 tony, ustugi
gastronomiczne, remontowo-budowlane, ustugi w branzy elektrycznej i sanitarnej,
wykonywanie konstrukcji stalowych branzy przemystowej i okretowej oraz ustugi
informatyczne. Z tego tytutu pfatnik byt zobowigzany do opfacania naleznych
sktadek na ubezpieczenia spoteczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy i
Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych. Platnik zatrudniat
pracownikow. Wpis zostat wykreslony z ewidencji dziatalnosci gospodarczej na
whniosek przedsiebiorcy z dniem 11 marca 2005 r.

M. J. zmart [...] 2012 r. w Hiszpanii. Zgodnie z postanowieniem Sadu
Rejonowego w Ptocku, | Ns 1521/12, spadkobiercami po zmartym sg B.1 J. i B. J..
Przedmiotem spadku jest czes¢ spotdzielczego witasnosciowego prawa do lokalu
mieszkalnego o powierzchni uzytkowej 71,53 m2 potozonego w Ptocku oraz akcje
spotki E. SA w liczbie 61.272 po 1 zt kazda. tgczna wartos¢ spadku wynosi
168.568 zt. Rodzice odwotujgcych sie byli po rozwodzie. Odwotujgcym sie
przystugiwata w stosunku do ojca M. J. wierzytelnosc¢ z tytutu alimentéw za okres
od sierpnia 2005 r. do sierpnia 2012 r. po 650 zt miesiecznie, co tgcznie wynosi
54.600 zt. W dniu 10 wrzednia 2013 r. nastgpita catkowita sptata pozyczki
udzielonej M. J. przez K. z siedzibg w G. na kwote 10.000 zt.

W dniu 17 maja 2017 r. organ rentowy wszczat postepowanie z urzedu w
sprawie przeniesienia odpowiedzialnosci na B.1 J. i B. J. jako spadkobiercéw po M.
J. za nieoptacone naleznosci z tytutu skfadek i roznice sktadek w zwigzku z
prowadzong dziatalnoscig gospodarczg na ubezpieczenia spoteczne za okres od
lipca 2002 r. do stycznia 2005 r. w kwocie 42.977,94 zt wraz z naleznymi odsetkami
za zwioke liczonymi na dzien otwarcia spadku w kwocie 48.765 zt i kosztami
upomnienia w kwocie 228,40 zt; ubezpieczenia zdrowotne za okres od czerwca
2002 r. do stycznia 2005 r. w kwocie 9.108,99 zt wraz z naleznymi odsetkami za
zwtoke liczonymi na dziehn otwarcia spadku w kwocie 10.277 zt i kosztami
upomnienia w kwocie 149,20 zi; Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych
Swiadczen Pracowniczych za okres od czerwca 2002 r. do wrze$nia 2004 r. w
kwocie 2.657 zt wraz z naleznymi odsetkami za zwtoke liczonymi na dzien otwarcia
spadku w kwocie 3.059 zt i kosztami upomnienia w kwocie 149,20 zt. W dniu 31

maja 2017 r. postepowanie zostato zakonczone a w dniu 6 czerwca 2017 r. Zaktad



Ubezpieczeh Spotecznych, Oddziat w Ptocku, Wydziat Realizacji Dochodow
wdrozyt postepowanie z urzedu w celu okreslenia zakresu odpowiedzialnosci
spadkobiercow za zobowigzania zmartego M. J..

Z przeprowadzonej analizy tytutdw wykonawczych wynika, ze na tytutach
wykonawczych wystawionych w dniach 25 stycznia 2005 r., 17 lutego 2005 r., 17
marca 2005 r. i 19 kwietnia 2005 r. dotyczacych sktadek na ubezpieczenia
spoteczne i zdrowotne w miejscu dotyczgcym potwierdzenia odbioru, brak jest
podpisu otrzymujgcego dokument jak réwniez innego potwierdzenia zawiadomienia
dtuznika o wszczetej egzekucji. Ponadto w tytutach wykonawczych nie zostaty ujete
wszystkie kwoty nieoptaconych sktadek, ktorymi zostali obcigzeni spadkobiercy.
Zalegtosci dotyczgce nieprzedawnionych sktadek na ubezpieczenie spoteczna,
ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen
pracowniczych naleznych ZUS z tytutu prowadzonej pozarolniczej dziatalnosci
gospodarczej przez M. J. oraz naleznych z tego tytutu odsetek naliczonych na
dzien 10 sierpnia 2012 r. i optat wynoszg tgcznie 97.067,12 zt, z czego: a) zalegte
sktadki na ubezpieczenia spoteczne za okres od lipca 2002 r. do wrzesnia 2004 r.
wynoszg 34.524,98 zi, nalezne odsetki za zwioke liczonych na dzien 10 sierpnia
2012 r. wynoszg 39.300 zi, koszty upomnienia wynoszg 193,20 zt; b) zalegte
sktadki na ubezpieczenie zdrowotne za okres od czerwca 2002 r. do wrzesnia 2004
r. wynoszg 8.390,21 zl, nalezne odsetki za zwtoke liczonych na dzien 10 sierpnia
2012 r. wynoszg 9.579 zt, koszty upomnienia wynoszg 149,20 zk; c) zalegte sktadki
na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych za okres
od czerwca 2002 r. do wrzesnia 2004 r. wynoszg 2.227,33 zt, nalezne odsetki za
zwtoke liczonych na dzien 10 sierpnia 2012 r. wynoszg 2.554 zi, koszty upomnienia
wynoszg 149,20 zi.

Sad Okregowy uznat odwotania za nieusprawiedliwione co do zasady.

Sad pierwszej instancji przytoczyt art. 31 i 32 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 r. o systemie ubezpieczeh spotecznych (aktualnie jednolity tekst: Dz.U. z
2022 r., poz. 1009 ze zm.; dalej jako ustawa systemowa), art. 98 § 1i 2 pkt 1, 2,5
7 oraz art. 100 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa
(jednolity tekst: Dz.U. z 2020 r., poz. 1325) oraz art. 1012 i 1031 § 1 i 2 k.c.

Wyjasniajgc motywy czesciowej zmiany zaskarzonej decyzji Sgd Okregowy podat,



ze z opinii bieglej z zakresu ksiegowosci i rachunkowosci wynikato, ze
zobowigzania z tytutu sktadek powstaty w latach 2002-2005. Podlegaty zatem
przepisom okreslajgcym 10-letni termin przedawnienia. Dopiero ustawg z dnia 16
wrzesnia 2011 r. o redukcji niektorych obowigzkéow obywateli (Dz.U. Nr 232,
poz. 1378) wprowadzony zostat krétszy, bo 5-letni okres przedawnienia z tym, ze w
stosunku do zobowigzanh sktadkowych, ktore nie przedawnity sie do konca 2011 r.
stosuje sie albo okres przedawnienia 10-letni, albo 5-letni w zaleznosci od tego,
ktéry z nich uptynie wczesniej. Dla zobowigzan sktadkowych M. J. 10-letni termin
przedawnienia uptywat wczesniej niz 5-letni. Sgd Okregowy wywiodt, Zze zgodnie z
art. 24 ustawy systemowej bieg przedawnienia zostaje zawieszony, jezeli zostata
podjeta kazda inna czynnos¢ zmierzajgca do sciggniecia naleznosci, jezeli o tej
czynnosci zostat zawiadomiony dtuznik. Zawieszenie trwa do dnia zakonczenia
postepowania egzekucyjnego. Bieg terminu przedawnienia ulega takze
zawieszeniu od dnia Smierci dtuznika-spadkodawcy do dnia uprawomocnienia sie
postanowienia 0 stwierdzeniu nabycia spadku albo zarejestrowania aktu
poswiadczenia dziedziczenia, nie dtuzej jednak niz do dnia, w ktérym uptynety 2
lata od Smierci spadkodawcy.

W zakresie zalegtych sktadek zmartego M. J. organ rentowy podejmowat
czynnosci zmierzajgce do ich Sciggniecia. Poczgtkowo wysytane byty upomnienia i
ZUS podejmowat we wiasnym zakresie proby sciggniecia naleznych kwot. Z uwagi
na nieskutecznosc¢ tych dziatan, nastepnie byly wystawiane tytuty wykonawcze,
kierowane do Naczelnika Urzedu Skarbowego do egzekucji. Brak w dokumentacji
organu rentowego jakiegokolwiek potwierdzenia o powiadomieniu dtuznika o
wszczetej egzekucji Swiadczy, ze nie zostat spetniony warunek wynikajgcy z art. 24
ustawy systemowej, skoro dtuznik nie zostat zawiadomiony o podjetej egzekuciji.
Wobec powyzszego Sad Okregowy zwazyt, ze zobowigzania z tytutu skitadek
zawarte w tych dokumentach, odsetki za zalegtosci oraz koszty upomnienia ulegty
przedawnieniu po 10 latach od dnia ich wymagalnosci, co wigzato sie z
koniecznos$cig zmiany zaskarzonej decyzji, 0 czym orzeczono w pkt 1 wyroku.

Dalej idgce odwotania Sgd Okregowy uznat za podlegajgce oddaleniu, gdyz
sporna decyzja z dnia 20 lipca 2017 r. jest co do zasady prawidtowa, bowiem

okresla jedynie odpowiedzialnos¢ odwotujgcych sie za zobowigzania spadkodawcy



wynikajgcg z przywotanych tam przepisow prawa. Zdaniem Sgdu Okregowego,
odpowiedzialnos¢ takg odwotujgcy sie bezsprzecznie ponoszg, co wprost wynika z
prawomocnego postanowienia Sgdu Rejonowego w Ptocku, | Ns 1521/12.
Natomiast zarzut, ze ZUS nie zgtosit swoich wierzytelnosci na etapie postepowania
spisowego lub przed sptatg wierzytelnosci jest zarzutem, ktéry moégtby zostac
podniesiony dopiero na etapie postepowania egzekucyjnego. Sgd Okregowy
odniost sie rowniez do zgtoszonego przez odwotujgcych sie zgdania wydania
wyroku z uwzglednieniem zasad wspotzycia spotecznego, uznajgc je za oczywiscie
niedopuszczalne w Swietle utrwalonego stanowiska judykatury, w my$| ktérego w
sprawach z zakresu ubezpieczenh spotecznych nie ma zastosowania art. 5 k.c.

Mocg rozstrzygniecia zawartego w punkcie 3 wyroku Sad pierwszej instancji
ograniczyt odpowiedzialno$¢ B. J. i B.1 J. do wysokosci stanu czynnego spadku,
ktéra jest nizsza niz ustalona w zaskarzonej decyzji. Dokonanie zastrzezenia o
ograniczeniu odpowiedzialnosci spadkobiercow, ktorzy przyjeli spadek z
dobrodziejstwem inwentarza byto w ocenie Sgdu Okregowego konieczne, bowiem
organ egzekucyjny jest zwigzany trescig decyzji. Stad tez tres¢ rozstrzygniecia o
odpowiedzialnosci spadkobiercy musi by¢ petna, to jest w petni oddawac¢ zakres
odpowiedzialnosci wynikajgcy z przepisow prawa materialnego, w tym z art. 1031 §
2 k.c.

Wyrokiem z dnia 11 stycznia 2021 r., lll AUa 912/19, Sad Apelacyjny - Sad
Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w todzi oddalit apelacje organu rentowego oraz
zasadzit od niego kwote 3.067,74 zt tytutem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Czynigc dodatkowe ustalenia, Sad drugiej instancji ustalit, ze samochdd
osobowy S. nr rej. WP 06941 od dnia 2 lutego 2001 r. do chwili obecnej jest
zarejestrowany na M. J. i B. J.. Wpis do rejestru zastawow nie zostat dokonany na
podstawie tytutdw wykonawczych, lecz na podstawie decyzji z dnia 10 marca 2005
r. okreslajgcej zadtuzenie i zabezpieczenia naleznosci organu rentowego. Wedtug
danych z bazy Osrodka Informacji Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego
w latach 2011-2013 posiadaczem obowigzkowej polisy OC tego pojazdu byt M. J..
Sad Apelacyjny uznat, ze na etapie postepowania apelacyjnego zasadniczo spor

sprowadzat sie do kwestii ustanowienia zastawu rejestrowego na pojezdzie S.,



ktory w ewidencji figurowat jako wtasnos¢ M. J. i B. J.. Strona apelujgca wywodzita,
ze zastaw ten ustanowiono skutecznie, w zwigzku z czym w Swietle art. 24 ust. 5
ustawy systemowej, naleznosci sktadkowe dochodzone od spadkobiercow
zmartego dtuznika nie ulegty przedawnieniu. Odwotujgcy sie twierdzili natomiast, ze
pojazd zostat sprzedany w dniu 31 stycznia 2004 r., a zatem zastaw rejestrowy
ustanowiony zostat na ruchomosci nienalezgcej juz do dtuznika, przez co nie byt
skuteczny.

W toku postepowania apelacyjnego przeprowadzono postepowanie
dowodowe, ktorego ustalenia nie sg jednak finalnie przydatne dla oceny
przedmiotowej apelacji. Sad drugiej instancji potwierdzit, ze faktycznie w dniu 13
wrzesnia 2005 r. skutecznie ustanowiono zastaw rejestrowy na samochodzie S., co
potwierdza wycigg z Rejestru Zastawéw Skarbowych. Fakt ten nie ma jednak
decydujgcego znaczenia, bowiem réznicowanie okresu przedawnienia w zaleznosci
od tego, czy wierzytelnosc¢ zostata zabezpieczona zastawem lub hipotekg musi byc¢
uznane za niezgodne z Konstytucjg. Wadliwosci zaskarzonego wyroku Sadu
Okregowego apelujgcy dopatruje sie w naruszeniu art. 24 ust. 5 ustawy systemowe;.
Przepis ten, w brzmieniu obowigzujagcym od 1 stycznia 2003 r. stanowi, ze nie
ulegajg przedawnieniu naleznosci z tytutu sktadek zabezpieczone hipotekg lub
zastawem, jednakze po uptywie terminu przedawnienia naleznosci te mogg byc¢
egzekwowane tylko z przedmiotu hipoteki lub zastawu do wysokosci zalegtych
skfadek i odsetek za zwtoke liczonych do dnia przedawnienia.

Sad Apelacyjny przyjat, ze ustanowienie zastawu rejestrowego nie wyklucza
przedawnienia zobowigzania zabezpieczonego tym ograniczonym prawem
rzeczowym, co oznacza, ze termin przedawnienia naleznosci sktadowych biegnie
na zasadach ogélnych. Powyzszy poglad zostat przyjety za Wojewodzkim Sgdem
Administracyjnym w Kielcach, ktéry w wyroku z dnia 22 stycznia 2015 r., | SA/Ke
671/14 (LEX nr 1643379) stwierdzit, ze dla ustalenia przedawnienia naleznosci
sktadkowych nie moze mie¢ znaczenia zabezpieczenie hipoteczne, na ktore
powotuje sie organ w konteks$cie art. 24 ust. 5 ustawy systemowej. Analizujgc tres¢ i
otoczenie normatywne, w jakim funkcjonuje powotana regulacja sad
administracyjny uznat, Zze mozna dostrzec przez prostg analogie petng zbieznosc¢ z

funkcjonowaniem normy prawnej, ktorej domniemanie konstytucyjnosci podwazyt



Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 8 pazdziernika 2013 r., SK 40/12 (OTK-A
2013 nr 7, poz. 97). W wyroku tym Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze art. 70 § 6
Ordynacji podatkowej, w brzmieniu obowigzujgcym od 1 stycznia 1998 r. do 31
grudnia 2002 r. jest niezgodny z art. 64 ust. 2 Konstytucji RP. W konsekwencji
ustanowienie hipoteki przymusowej na nieruchomosci nie wyklucza przedawnienia
zobowigzania zabezpieczonego hipotekg, z tym Ze termin przedawnienia biegnie
na zasadach ogolnych. Nadto w wyroku tym sgd administracyjny uznat, ze zgodnie
z art. 70 § 8 Ordynacji podatkowej (analogicznie art. 70 § 6 Ordynacji podatkowej -
w brzmieniu obowigzujgcym do 31 grudnia 2002 r.) nie ulegajg przedawnieniu
zobowigzania podatkowe zabezpieczone hipotekg lub zastawem skarbowym a po
uptywie terminu przedawnienia zobowigzania te mogg by¢ egzekwowane tylko z
przedmiotu hipoteki lub zastawu. Zaréwno wiec art. 24 ust. 5 ustawy systemowej,
jak i powotane przepisy Ordynacji podatkowej sg zbiezne w zakresie problemow,
ktore doprowadzity do stwierdzenia przez Trybunat Konstytucyjny niezgodno$ci
przepisu ustawy ze standardami konstytucyjnymi, to jest catkowitego wytgczenia
przedawnienia naleznosci publicznoprawne;j.

Sad drugiej instancji dostrzegt, ze cho¢ przedstawione orzeczenie dotyczy
zabezpieczenia hipotecznego, to jednak "ma ono rowniez zastosowanie" w
przypadku zastawu rejestrowego, ktéry jest objety hipotezg art. 24 ust. 5 ustawy
systemowej. Majgc na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny zastosowat
prokonstytucyjng wykfadnie art. 24 ust. 5 ustawy systemowej, uznajgc, ze nie
wptywa ona na ocene biegu przedawnienia zobowigzania zmartego M. J..
Przenoszgc powyzsze rozwazania na grunt rozpoznawanej sprawy Sad Apelacyjny
uznat za irrelewantng kwestie ustalenia skutecznosci zastawu rejestrowego.
Ustanowienie tego zastawu nie wyklucza bowiem przedawnienia spornych
naleznosci sktadkowych. Tym samym w odniesieniu do naleznosci zmartego
spadkodawcy zastosowanie powinien mieC termin przedawnienia wynikajgcy z
zasad ogolnych. Konkludujgc Sad drugiej instancji uznat apelacje za niezasadng,
bowiem wyrok Sgdu Okregowego w zaskarzonym zakresie byt prawidtowy.

W skardze kasacyjnej od wyroku Sagdu drugiej instancji organ rentowy
zarzucit naruszenie: 1) art. 24 ust. 5 ustawy systemowej w zwigzku z art. 8 ust. 2

oraz art. 178 ust. 1 Konstytucji RP, przez odmowe zastosowania art. 24 ust. 5



ustawy systemowej wskutek uznania oczywistej niekonstytucyjnosci tego przepisu
tylko z uwagi na argumentacje uzasadniajgcg zakwestionowanie przez Trybunat
Konstytucyjny tozsamo brzmigcego art. 70 § 6 Ordynacji podatkowej; 2) art. 24
ust. 5 ustawy systemowej, przez niewtasciwe zastosowanie polegajgce na przyjeciu,
ze naleznosci z tytutu nieoptaconych sktadek za sporne okresy ulegty
przedawnieniu z uptywem terminu wskazanego w art. 24 ust. 4 ustawy systemowe;,
mimo ze zabezpieczone byly zastawem skarbowym.

W uzasadnieniu skargi kasacyjnej skarzgcy podnidst, ze nie mozna wprost
przyja¢ oczywistej niekonstytucyjnosci art. 24 ust. 5 ustawy systemowej tylko z
uwagi na argumentacje zawartg w wyroku Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie
SK 40/12, bowiem sktadki na obowigzkowe ubezpieczenia spoteczne majg - w
przeciwienstwie do podatkdbw - charakter wzajemny, chronig interesy
ubezpieczeniowe pfatnika oraz jego pracownikow, a takze decydujg o kondyciji
finansowej funduszy ubezpieczen spotecznych, przektadajgcej sie na sytuacje
finansowg ubezpieczonych na wypadek starosci lub utraty zdolnosci do
zatrudnienia, w tym tych, ktorzy sktadki finansujg, nie bedgc ich ptatnikami.

Skarzgcy wnidést o uchylenie w catoSci zaskarzonego wyroku Sadu
Apelacyjnego i uwzglednienie apelacji organu rentowego przez zmiane wyroku
Sadu Okregowego i oddalenie odwotan, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego
wyroku w catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi
Apelacyjnemu oraz zasgdzenie od odwotujgcych sie na rzecz organu rentowego

kosztéw zastepstwa procesowego.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest uzasadniona.

Zgodnie z art. 24 ust. 5 ustawy systemowej nie ulegajg przedawnieniu
naleznosci z tytutu sktadek zabezpieczonych hipotekg lub zastawem, jednakze po
uptywie terminu przedawnienia naleznosci te mogg by¢ egzekwowane tylko z
przedmiotu hipoteki lub zastawu do wysokosci zalegtych sktadek i odsetek za
zwtoke liczonych do dnia przedawnienia. W rozpoznawanej sprawie Sad drugiej

instancji stwierdzit niemoznos¢ zastosowania art. 24 ust. 5 ustawy systemowej z
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uwagi na jego niezgodnosc z art. 64 ust. 2 Konstytucji RP. Do takiego wniosku Sad
Apelacyjny doszedt "przez pryzmat" wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 8
pazdziernika 2013 r., SK 40/12 (OTK-A 2013 nr 7, poz. 97), w ktérym stwierdzono
niezgodnos¢ art. 70 § 6 Ordynacji podatkowej w brzmieniu obowigzujgcym od 1
stycznia 1998 r. do 31 grudnia 2002 r., z art. 64 ust. 2 Konstytucji RP. Sad drugiej
instancji uznat, ze argumentacja przedstawiona w tym wyroku Trybunatu prowadzi
do analogicznego wniosku o0 niezgodnosci art. 24 ust. 5 ustawy systemowej z
Konstytucjg (jej art. 64 ust. 2).

Rozstrzygniecie Sgdu drugiej instancji jest nietrafne, gdyz w utrwalonym
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego od dawna prezentowane jest stanowisko
(podzielane przez sktad orzekajgcy w niniejszej sprawie, ktéremu znane jest
dotychczasowe orzecznictwo innych organdw w tym przedmiocie, na przyktad
wyrok Sgdu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 12 listopada 2020 r., Il AUa 400/19,
LEX nr 3116052 i powotane tam orzeczenia), ze chociaz art. 24 ust. 5 ustawy
systemowej zawiera formute zbiezng z brzmieniem art. 70 § 6 Ordynacji
podatkowej, to materia regulowana tymi aktami normatywnymi nie jest tozsama. W
wyroku z dnia 8 sierpnia 2017 r., | UK 325/16 (LEX nr 2389585) Sad Najwyzszy
przyjat, ze sktadki na ubezpieczenia spoteczne posiadajg - podobnie jak podatki -
charakter $wiadczen o charakterze publicznoprawnym (por. uzasadnienie
posiadajgcej moc zasady prawnej uchwaly sktadu siedmiu sedzidw Sagdu
Najwyzszego z dnia 5 kwietnia 2006 r., Il CZP 121/05, OSNP 2007 nr 3-4, poz. 50
oraz wyroki tego Sgdu: z dnia 4 czerwca 2008 r., Il UK 12/08, OSNP 2009 nr 21-22,
poz. 291 oraz z dnia 24 stycznia 2013 r., V CSK 63/12, LEX nr 1293850) i jako takie
nalezg do danin publicznych. O ile jednak cechg wiasciwg podatkom jest
nieekwiwalentnos¢, a ich funkcjg zabezpieczenie rownowagi budzetowej panstwa,
to skladki na ubezpieczenia spoteczne sg daning publiczng o charakterze
ubezpieczeniowym i - co do zasady - ekwiwalentnym, a jako takie podlegajg
szczegolnej ochronie. Skladki na ubezpieczenia spoteczne decydujg bowiem o
kondycji finansowej funduszy ubezpieczen spotecznych, przekiadajgcej sie na
sytuacje finansowg ubezpieczonych (w szczegdlnosci na wypadek starosci lub
utraty zdolnosci do zatrudnienia), w tym tych, ktorzy sktadki w cze$ci finansujg, nie

bedac ich ptatnikami (art. 16 w zwigzku z art. 4 pkt 2 ustawy systemowej). Ocena
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koniecznosci i zasadnosci wyjagtkdw od - wyrazonej w art. 64 ust. 2 Konstytucji RP -
zasady rownej ochrony wiasnosci, w sytuacji uchylania sie przez nierzetelnego
ptatnika sktadek od wykonania obowigzku sktadkowego w ostatecznie ustalonej
wysokosci, wymagataby zatem starannej i przemyslanej wyktadni, przeprowadzonej
przy uwzglednieniu, miedzy innymi, po pierwsze - wskazanych w art. 31 ust. 3
ustawy zasadniczej zasad dopuszczalnosci ograniczen konstytucyjnych praw i
wolnosci z punktu widzenia interesow beneficjentow swiadczen przystugujgcych z
funduszy ubezpieczen spotecznych, a nie tylko z punktu widzenia podmiotéw
zobowigzanych do optacania sktadek na te ubezpieczenia oraz po drugie - oceny
istnienia zwigzku genezy obowigzku skltadkowego z posiadaniem przez ptatnika
sktadek majagtku w formie nadajgcej sie do zatozenia hipoteki przymusowej, gdyz -
inaczej niz w wypadku zobowigzan podatkowych - prowadzenie przez ptatnika
sktadek dziatalnosci rodzacej tytut ubezpieczenh spotecznych (i wynikajgcy z niego
obowigzek sktadkowy) zwykle pozostaje w scistym zwigzku z takg formg majgtku
(nieruchomoscig) ptatnika. W konsekwencji Sgd Najwyzszy stwierdzit, ze nie mozna
wprost przyjgé, ze zachodzi sytuacja (oczywistej) niekonstytucyjnosci art. 24 ust. 5
ustawy systemowej tylko 2z uwagi na argumentacje uzasadniajgcg
zakwestionowanie przez Trybunat Konstytucyjny zgodnosci z art. 64 ust. 2
Konstytucji RP tozsamo brzmigcego art. 70 § 6 Ordynacji podatkowej (tak samo
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 6 lutego 2020 r., Il UK 264/18, LEX nr 3176612).
Powyzszy poglad ulegt wzmocnieniu w wyroku z dnia 16 lutego 2022 r.,
I USKP 110/21 (LEX nr 3350072), w ktérym Sad Najwyzszy przyjat, ze artykut 24
ust. 5 ustawy systemowej stuzy ochronie nie tylko konstytucyjnego prawa
wierzyciela hipotecznego realizujgcego obowigzki wynikajgce z art. 67 Konstytucji,
ale takze ochronie praw podmiotowych beneficjentéw funduszu. Niedofinansowanie
funduszu bedgce skutkiem nieuiszczania sktadek przektada sie na wysokosc¢ i
dostepnos¢ wyptacanych swiadczen. Niewywigzywanie sie z obowigzkéw w postaci
uiszczania naleznosci sktadkowych przez pfatnikow powoduje takze przerzucenie
ciezaru finansowania wyptacanych z niego $wiadczen na inne podmioty. Jezeli
zatem istnieje majatek dluznika, pozwalajgcy na pokrycie zalegtych Swiadczen,

uchylanie sie od ich spetnienia z powotaniem na przedawnienie jest nie do
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pogodzenia z zasadg sprawiedliwosci spotecznej (por. tez wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 16 grudnia 2021 r., Il USKP 162/21, LEX nr 3537310).

W zwigzku z powyzszym odmowa zastosowania przez Sad Apelacyjny
art. 24 ust. 5 ustawy systemowej (jako niezgodnego z art. 64 ust. 2 Konstytucji RP)
jest nieprawidtowa, a wiec stanowi naruszenie tego przepisu i oznacza zasadnosc
skargi kasacyjnej. Prowadzi to posrednio do wuznania zasadnosci zarzutu
naruszenia art. 8 ust. 2 i art. 178 ust. 1 Konstytucji RP.

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji na
podstawie art. 398> § 1 i art. 108 § 2 k.p.c.



