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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 czerwca 2021 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Katarzyna Gonera (przewodniczacy)
SSN Bohdan Bieniek (sprawozdawca)
SSN Romualda Spyt

w sprawie z odwotania J. P.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w R.

o zwrot nienaleznie pobranego swiadczenia,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 30 czerwca 2021 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 28 lutego 2019 r., sygn. akt lll AUa [...],

1. oddala skarge kasacyjna,

2. zasadza od skarzacego na rzecz organu rentowego kwote
1.800 (jeden tysiac osiemset) zt tytulem zwrotu kosztéw procesu
w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w [...], wyrokiem z dnia 28 lutego 2019 r., oddalit apelacje J.
P. od wyroku Sgdu Okregowego w K. z dnia 15 grudnia 2017 r., mocg ktérego

oddalono jego odwotanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w



R. z dnia 30 stycznia 2017 r., dokonujgcej rozliczenia emerytury ubezpieczonego w
zwigzku z osiggnietym przez niego przychodem w 2014 r.

W sprawie ustalono, ze odwotujgcy sie do 31 pazdziernika 2014 r. pracowat
w K. S.A. w K., Oddziat KWK ,[...]", zas od 2008 r. prowadzit pozarolniczg
dziatalnos¢ (agent ubezpieczeniowy). W dniu 20 grudnia 2010 r. ztozyt wniosek o
emeryture wraz z o$wiadczeniem o osigganiu przychodu z tytutu pracy
wykonywanej w ramach stosunku pracy oraz pozarolniczej dziatalnosci,
zaznaczajgc, ze jego zamiarem jest osigganie przychodu w wysokosci powodujgce;j
zawieszenie swiadczenia.

Pozwany decyzjg z 13 stycznia 2011 r. przyznat odwotujgcemu sie
emeryture gorniczg i zawiesit jej wyptate z powodu osiggania przychodu w kwocie
przekraczajgcej 130% przecietnego miesiecznego wynagrodzenia. Jednoczesnie
pouczyt ubezpieczonego (pkt VI decyzji), ze prawo do emerytury ulega zawieszeniu
lub Swiadczenia te ulegajga zmniejszeniu w razie osiggania przychodu z tytutu
zatrudnienia, stuzby lub innej pracy zarobkowej albo prowadzenia pozarolniczej
dziatalnosci. Z dalszych pouczen (punkt VII) wynikato, ze emerytura podlega
zawieszeniu w razie osiggania przychodu przekraczajgcego kwote 130%
przecietnego miesiecznego wynagrodzenia, zas w przypadku osiggania przychodu
w kwocie przekraczajgcej 70% tego wynagrodzenia, nie wiecej niz 130% tej kwoty,
Swiadczenie ulega zmniejszeniu o kwote przekroczenia, nie wiekszg jednak niz
kwota maksymalnego zmniejszenia. W koncu odwotujgcego sie pouczono (pkt VIII)
o obowigzku powiadomienia organu rentowego o o0sigganiu przychodu
wymienionego w punkcie VI i jego wysokosci (o fgcznej kwocie przychodu
osiggnietego w roku kalendarzowym lub w poszczegdlnych miesigcach w terminie
do konca lutego nastepnego roku, a jezeli prowadzi pozarolniczg dziatalnos¢ i nie
optaca sktadek w kwocie, jakg zadeklarowatby, gdyby je optacat, nie mniejszej niz
kwota najnizszej podstawy wymiaru sktadek).

Z dalszych ustalen w sprawie wynikato rowniez, ze 14 maja 2014 r.
odwotujgcy sie ztozyt oswiadczenie o osigganiu przychodu z pracy wykonywanej w
ramach stosunku pracy w wysokosci powodujgcej zmniejszenie swiadczenia. Nie
zaznaczyt przy tym rubryki potwierdzajgcej osigganie takiego przychodu z tytutu

prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci. W dniu 4 listopada 2014 r. ubezpieczony



poinformowat organ rentowy, ze w 2014 r. osiagnat przychod z tytutu prowadzonej
dziatalnosci w wysokosci 19.102,75 zt, a ze stosunku pracy w kwocie 71.295,66 zi.
Przedmiotowe ustalenia, zdaniem Sgdu Okregowego, pozwalajg na przyjecie,
ze odwotujgcy sie zostat prawidlowo pouczony przez pozwanego o skutkach
aktywnosci zawodowej i osigganiu z tego tytutu przychodéw. Sad podnidst, ze
ubezpieczony w 2014 r. podat jedynie fakt osiggania przychoddéw ze stosunku pracy,
ktéry powodowat tylko zmniejszenie wysokosci Swiadczenia, a nie jego zawieszenie.
Dlatego mozna stwierdzi¢, ze odwotujgcy sie nie zawiadomit prawidtowo organu
rentowego o okolicznosciach majgcych wptyw na ustalenie wysokos$ci jego
Swiadczenia. Z tego obowigzku ubezpieczonego nie zwalniata sytuacja zwigzana z
osigganiem straty z prowadzonej dziatalnosci, gdyz istotne jest osigganie
przychodu. Réwniez fakt prowadzenia réznych rejestréow przez pozwanego nie
zwalnia ubezpieczonego =z opisanych wyzej powinnosci, gdyz to na
Swiadczeniobiorcy cigzg powinnosci zwigzane 2z zawiadomieniem organu
rentowego. Oceny tej nie modyfikuje sytuacja, w ktérej pozwany w zwigzku z innym
postepowaniem sgdowym (sprawa przed Sgdem Okregowym w K. X U [...]) uzyskat
informacje o prowadzeniu przez ubezpieczonego pozarolniczej dziatalnosci, a tym
samym dysponujgc zaswiadczeniem z dnia 15 kwietnia 2015 r. o zatrudnieniu i
wynagrodzeniu osigganym ze stosunku pracy w 2014 r., powinien zawiesi¢ wyptate
jego emerytury. Dlatego Sgd Okregowy przytoczyt tres¢ art. 138 ust. 1i 2 pkt 1, ust.
415 oraz art. 103 ust. 1 i 2, art. 104 ust. 1, ust. 1la, ust. 2 i 7 ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
(jednolity tekst: Dz.U. z 2020 r., poz. 53, dalej ustawa emerytalna) a takze odwotat
sie do § 3 ust. 3 i § 4 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia
22 lipca 1992 r. w sprawie szczegétowych zasad zawieszania lub zmniejszania
emerytury i renty (Dz.U. Nr 58, poz. 290) i oddalit odwotanie (art. 4774 § 1 k.p.c.).
Sad Apelacyjny zaaprobowat ustalenia faktyczne oraz zaakcentowat, ze
odwotujgcy sie zostat prawidtowo pouczony o okolicznosciach powodujgcych
ustanie lub zawieszenie prawa do swiadczen albo wstrzymanie wyptaty Swiadczen
w catosci lub w czesci. Dodat réwniez, ze nie budzi watpliwosci wysokos¢
uzyskanego wynagrodzenia ze stosunku pracy oraz uzyskiwanego przychodu z

pozarolniczej dziatalnosci. Sgad odwotawczy wyjasnit, ze odwotujgcy sie byt



zobowigzany w mysl art. 138 ust. 2 pkt 1 ustawy emerytalnej do zawiadomienia
organu rentowego, a wobec zaniechania zrealizowania tego obowigzku, zasadnie
zostat zobowigzany do zwrotu nienaleznego swiadczenia. Sad drugiej instancji
przypomniat, ze ztozone w maju 2014 r. oswiadczenia zawierato informacje tylko o
przychodach ze stosunku pracy, mimo ze 6w dokument zawierat takze rubryki
dotyczace pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej, ktdrych skarzacy nie zakreslit.
Dodatkowo Sad Apelacyjny podnidst, ze zaswiadczenie zaktadu pracy o wysokoSci
uzyskanych przez skarzgcego zarobkoéw w 2014 r. (sporzgdzone zresztg na druku
Rp-7 w celu przeliczenia podstawy wymiaru Swiadczenia, zgodnie z wnioskiem J. P.
z 22 kwietnia 2015 r.) zostato ztozone w kwietniu 2015 r. a zatem nie mogto miec
wptywu na zawieszenie wyptaty emerytury w trakcie 2014 r. Majgc powyzsze na
uwadze, Sad Apelacyjny orzekt z mocy art. 385 k.p.c.

Skarge kasacyjng od wyroku Sadu Apelacyjnego ztozyt petnomocnik
odwotujgcego sie, zaskarzajgc go w catosci i podnoszgc naruszenie prawa
materialnego, to jest art. 138 ust. 4 w zwigzku z art.138 ust. 5i art. 104 ust. 1-217
ustawy emerytalnej, przez ich btedng wyktadnie polegajgca na przyjeciu, ze jedynie
w sytuaciji, gdy to ubezpieczony powiadomi organ o osigganiu przychodu, o ktérym
mowa w art. 104 ustawy emerytalnej, moze skorzysta¢ z dobrodziejstwa
polegajgcego na obowigzku zwrotu pobranego swiadczenia za okres 1 roku, nie ma
natomiast zadnego znaczenia, czy organ rentowy wiedze takg posiadat w oparciu o
inne przekazywane mu dane lub pozyskat jg w innym toczgcym sie postepowaniu o
zwrot nienaleznie pobranego $wiadczenia emerytalnego.

Majgc powyzsze na uwadze, skarzgcy domagat sie uchylenia zaskarzonego
wyroku oraz wyroku sgdu pierwszej instancji i orzeczenia co do istoty sprawy przez
odstgpienie od obowigzku zwrotu nienaleznie pobranego swiadczenia, ewentualnie
uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do
ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwany wnidst o jej oddalenie i

orzeczenie o kosztach postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Skarga kasacyjna nie jest zasadna, bowiem nie doszto do naruszenia prawa
materialnego w obrebie wskazanych przez skarzgcego zarzutow.

W analizowanym sporze sporna pozostaje tylko jedna kwestia, a mianowicie
czy istniejg podstawy do uznania, ze odwotujgcy sie powiadomit organ rentowy o
osigganiu przychodu z tytutu wykonywania pozarolniczej dziatalnosci. Stosownie do
tresci art. 138 ust. 4 ustawy emerytalnej nie mozna zgdac zwrotu kwot nienaleznie
pobranych swiadczen za okres dtuzszy niz 12 miesiecy, jezeli osoba pobierajgca
Swiadczenia zawiadomita organ rentowy o zajsciu okolicznosci powodujgcych
ustanie lub zawieszenie prawa do swiadczen albo wstrzymanie wyptaty Swiadczen
w catosci lub w czesci, a mimo to swiadczenia byly jej nadal wyptacane, w
pozostatych zas wypadkach - za okres dtuzszy niz 3 lata, z zastrzezeniem ust. 5.
Celem zacytowanego przepisu jest ograniczenie odpowiedzialnosci osoby, ktéra
pobrata nienalezne Swiadczenie ze wzgledu na to, ze wypetnita cigzgcy na niej
obowigzek powiadomienia Zakfadu Ubezpieczen Spotecznych o okolicznosciach
majgcych wptyw na prawo do tego swiadczenia, a mimo to, na skutek btedu organu
rentowego, byto ono nadal wyptacane. Innymi stowy, ztagodzenie sankcji zwrotu
nienaleznie pobranego $wiadczenia jest uwarunkowane wykonaniem przez
Swiadczeniobiorce cigzgcego na nim obowigzku informacyjnego.

Z ustalonych w sprawie okolicznosci faktycznych, ktére nie sg sporne i wigzg
Sad Najwyzszy, wynika, ze odwotujgcy sie w 2013 r. (o$wiadczenie z 6 czerwca
2013 r.) nie ujawnit przychodu z pozarolniczej dziatalnosci, zaznaczajgc jedynie
rubryke, iz osigga przychody ze stosunku pracy. Podobnie byto w przypadku
oswiadczenia z 9 maja 2014 .

Sad Najwyzszy, w sktadzie rozpoznajgcym niniejszg skarge, podziela poglad,
ze sformutowanie uzyte w tym przepisie - ,powiadomita” oznacza czynne dziatanie
ze strony osoby pobierajgcej $Swiadczenie, wyraznie ukierunkowane na
uswiadomienie organowi rentowemu zajscia okreslonych okolicznosci (tu zbiegu
przysporzen ze stosunku pracy i pozarolniczej dziatalnosci). Bezwzglednym
warunkiem jest wiec to, aby zrodtem tej informacji byta osoba pobierajgca
Swiadczenie (ewentualnie jej petnomocnik lub inny przedstawiciel prawny). Jezeli
bowiem organ rentowy uzyska informacje o zajsciu okolicznosci z art. 138 ust. 4

ustawy emerytalnej od innej osoby, podmiotu (np. pracodawcy) bedzie to stanowic



.pozostaty wypadek” w rozumieniu art. 138 ust. 4 in fine tej ustawy (tak Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 18 lutego 2009 r., Il UK 204/08, LEX nr 736736).

Zatem rozwigzanie opisane w dyspozycji art. 138 ust. 4 ustawy emerytalne;j
skierowane jest w strone osoby pobierajgcej swiadczenie. Jezeli rownoczesnie
uzyskuje ona dodatkowe przysporzenia majgtkowe, to powinna tego rodzaju
informacjg podzieli¢ sie z organem rentowym, zwtaszcza gdy ten wypemit swoj
uprzedni obowigzek informacyjny. Pozwany ma prawo zaktada¢ dobrg wole
ubezpieczonego, to jest liczy¢ sie z tym, ze brak zawiadomienia o osigganiu
przychodoéw oznacza brak aktywnosci na tym polu, a wiec rowniez brak podstaw do
zawieszenia (zmniejszenia) $wiadczeh z ubezpieczenia spotecznego. W
konsekwencji w sprawie nie mozna interpretowac a rebours i btedu dopatrywac sie
W poczynaniach organu rentowego. Raz jeszcze nalezy pokresli¢, ze postugiwanie
sie terminem ,zawiadomi¢” oznacza kierunkowy obowigzek udzielenia komus
informacji o czyms. Takie znaczenie ma to stowo w wyrazeniu z art. 138 ust. 4 i 6
ustawy emerytalnej. Skarzgcy powinien wiec zawiadomi¢ pozwanego o tym, ze
osigga przychod, aby skorzysta¢ z ograniczenia odpowiedzialnosci. Wiasnie
ustawowe ograniczenie odpowiedzialnosci do okresu 12 miesiecy potwierdza
wskazany kierunek wyktadni, czyli ze znaczenie ma czynne i okreslone co do tresci
zawiadomienie organu rentowego o zajsciu okolicznosci powodujgcych ustanie
prawa do swiadczenia. Odnosi sie to wszak do sytuacji, w ktorej ubezpieczony
wczesniej zostaje pouczony o braku prawa do swiadczenia (co ustalono) a mimo to
pobiera swiadczenie, ktdre mu sig nie nalezy.

Naturalnie zawiadomienie nie musi by¢ sformalizowane i akceptowalne
pozostajg dowolne formy spetnienia tej powinnosci. Moze to by¢ dokonane w
osobnym pismie, ale takze wraz z innym zgtoszeniem skierowanym do organu
rentowego. W tym ostatnim wypadku judykatura akceptuje wypetnienie natozonego
obowigzku w przypadku zgtoszenia do organu rentowego informacji o optacaniu
sktadek na ubezpieczenie zdrowotne (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 13
lutego 2014 r., Il UK 296/13, OSNP 2015 nr 5, poz. 70), lecz i w tym wypadku
akcentuje sie kierunkowe zawiadomienie organu rentowego. Taki nurt pozostaje
kompatybilny z teza, ze organ rentowy z urzedu nie jest zobowigzany do

.,monitorowania ubezpieczonego” na przyszios¢ i zbierania oraz analizowania



wszelkich dostepnych informaciji o ubezpieczonym. Jesli organ rentowy niejako przy
okazji dowiaduje sie o aktywnosci ubezpieczonego, to nie realizuje sie ograniczenie
odpowiedzialnosci, gdyz taki obowigzek organu nie wynika z przepisu art. 138
ust. 4 ustawy emerytalnej. Dopiero zawiadomienie przez ubezpieczonego
warunkuje ograniczenie zwrotu nienaleznie pobranego swiadczenia. Krotszy okres
12 miesiecy zalezy tylko do zachowania ubezpieczonego, czyli od zawiadomienia i
W jego interesie jest, aby to zawiadomienie nie byto watpliwe co do intenciji (tresci).
Inna wyktadnia niezasadnie ogranicza odpowiedzialnos¢ ubezpieczonego, ktory
pobiera nienalezne swiadczenie i wstrzymuje sie z wtasciwym zawiadomieniem
organu rentowego. Zatem prowadzenie spraw zwigzanych z realizacjg
prawidtowego pobierania swiadczeh za lata 2011-2013 nie stanowito impulsu do
ograniczenia odpowiedzialnosci odwotujgcego sie za rok 2014. Z tych przyczyn nie
mozna dopatrze¢ sie w zaskarzonym orzeczeniu btednej wyktadni albo
niewtasciwego zastosowania wskazanych w skardze przepisbw prawa
materialnego, co finalnie prowadzi do jej oddalenia (art. 3984 k.p.c.).

O kosztach procesu orzeczono w mysl art. 108 § 1 w zwigzku z art. 398%!

k.p.c.



