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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 marca 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Rgczka (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Halina Kiryto
SSN Maciej Pacuda

w sprawie z odwotania C. S.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych Oddziatowi w Rzeszowie

o prawo do emerytury pomostowej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 6 marca 2024 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sadu Apelacyjnego w Katowicach
z dnia 4 marca 2022 r., sygn. akt Il AUa 642/21,

1. oddala skarge kasacyjna;

2. zasadza od ubezpieczonego na rzecz organu rentowego
kwote 240 (dwiescie czterdziesci) zt wraz z ustawowymi odsetkami
za czas po uptywie tygodnia od dnia doreczenia zobowigzanemu
orzeczenia do dnia zaptaty tytutem zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.

Halina Kiryto ~ Krzysztof Rgczka  Maciej Pacuda

UZASADNIENIE
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Wyrokiem z 4 marca 2022 r., sygn. akt Ill AUa 642/21, Sad Apelacyjny w
Katowicach w wyniku apelacji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddzialu w
Rzeszowie zmienit zaskarzony wyrok Sgdu Okregowego w Katowicach z 17 lutego
2021 r., sygn. akt X1 U 1856/19 i oddalit odwotanie C. S. od decyzji organu rentowego
z 19 czerwca 2019 r.

Decyzjg z 19 czerwca 2019 r., znak [...] Zaktad Ubezpieczen Spotecznych
Oddziat w Rzeszowie odmoéwit C. S. przyznania prawa do emerytury pomostowej
uznajgc, ze nie udowodnit on okresu pracy w szczegdlnych warunkach,
wynoszgcego co najmniej 15 lat (a jedynie 17 dni takiej pracy), przed 1 stycznia 1999
r. nie wykonywat prac w szczegolnych warunkach lub w szczegolnym charakterze w
rozumieniu art. 3 ust. 1 i 3 ustawy o emeryturach pomostowych lub art. 32 i art. 33
ustawy emerytalnej oraz nie udowodnit rozwigzania stosunku pracy z pracodawca.

W odwotaniu od tej decyzji ubezpieczony, reprezentowany przez
profesjonalnego petnomocnika, domagat sie jej zmiany i przyznania mu prawa do
tego Swiadczenia. Podnidst, ze w okresach od 6 listopada 1980 r. do 31 sierpnia
1991 r., od 8 wrzesnia 1993 r. do 2 lutego 1997 r. oraz od 3 lutego 1997 r. do 24
stycznia 2001 r. pracowat w warunkach szczegolnych jako kierowca samochodu
ciezarowego powyzej 3,5 tony, a w konsekwencji legitymuje sie 15-letnim okresem
pracy w warunkach szczegolnych.

Organ rentowy wniost o oddalenie odwotania, podtrzymujgc dotychczasowe
stanowisko.

W sprawie ustalono, ze C. S. urodzit sie 24 marca 1959 r. W okresie od 9 lipca
1975 r. do 14 kwietnia 1977 r. byt zatrudniony w Spoétdzielni Kétek Rolniczych w T.
jako mechanik. Od 15 kwietnia 1977 r. do 25 pazdziernika 1978 r. pracowat jako
kierowca ciggnikowy w Spoétdzielni Kotek Rolniczych w L.. W okresie od 26
pazdziernika 1978 r. do 6 pazdziernika 1980 r. odbywat zasadniczg stuzbe wojskowa.
W okresie od 6 listopada 1980 r. do 31 pazdziernika 1991 r. byt zatrudniony w petnym
wymiarze czasu pracy w Przedsiebiorstwie Transportowo-Sprzetowym Budownictwa
.T. W Rzeszowie jako kierowca samochodu ciezarowego powyzej 3,5 tony.

Prowadzit samochody skrzyniowe marki Z., J., K. wraz z naczepami, ktorych
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catkowita tadownos¢ wynosita 6 albo 10 ton, w zaleznosci od rodzaju pojazdu.
Wykonywat prace kierowcy stale i w petnym wymiarze czasu pracy, zdarzato mu sie
takze pracowacC w nadgodzinach.

W okresie od 23 listopada 1992 r. do 27 sierpnia 1993 r. ubezpieczony
prowadzit dziatalno$¢ gospodarczg w zakresie ustug transportowych.

Nastepnie od 8 wrzesnia 1993 r. do 24 stycznia 2001 r. pracowat w petnym
wymiarze czasu pracy jako kierowca-konwojent w ,D.” S.A. Spotka ta zajmowata sie
importem banandéw. Do jego zadan nalezato rozwozenie banandw i innych owocow
oraz zatadowywanie i roztadowywanie auta. W okresie zatrudnienia w ,D.” S.A.
ubezpieczony kierowat samochodami ciezarowymi o masie 8 ton marki J., S., M. i V..
Prace kierowcy samochodu ciezarowego w okresie zatrudnienia w ,D.” S.A.
wykonywat stale i w petnym wymiarze czasu pracy.

W okresie od 10 kwietnia 2002 r. do 9 sierpnia 2004 r. C. S. byt zatrudniony
jako kierowca zestawu ciezarowego w ,W.” sp. z 0.0. Nastepnie od 2 listopada 2004
r. do 7 sierpnia 2010 r. pracowat jako kierowca samochodow ciezarowych powyzej
3,5tony wP.P.U.H. ,L.” P. W.. W okresie od 11 sierpnia 2010 r. do 6 marca 2017 r.
byt zatrudniony jako kierowca samochodu powyzej 3,5 tony w E. S.A. Od 13 marca
2017 r. do 30 kwietnia 2018 r. pracowat w ,D.” sp. z 0.0. jako kierowca samochodu
ciezarowego powyzej 3,5 tony. Od 2 maja 2018 r. do 18 maja 2018 r. byt zatrudniony
w petnym wymiarze czasu pracy jako kierowca autobusu kursowego miejskiego w P..
Od 27 czerwca 2018 r. do 31 sierpnia 2019 r. pracowat jako operator urzgdzen
budowlanych w A. sp. z 0.0.

Ubezpieczony ukonczyt 60 lat w dniu 24 marca 2019 r. Dnia 20 maja 2019 r.
wystgpit do organu rentowego z wnioskiem o ustalenie prawa do emerytury
pomostowej. Organ rentowy uznat ubezpieczonemu 38 lat, 2 miesigce i 10 dni
okresow sktadkowych i niesktadkowych, w tym 17 dni pracy wykonywanej w
szczegoblnym charakterze (od 2 maja 2018 r. do 18 maja 2018r.).

Stosunek pracy ubezpieczonego rozwigzat sie z dniem 31 sierpnia 2019 r.

Wyrokiem z 18 lutego 2020 r. sygn. akt XI U 1856/19 Sad Okregowy w
Katowicach zmienit zaskarzong decyzje w ten sposob, ze przyznat ubezpieczonemu
prawo do emerytury pomostowej od 1 wrzesnia 2019 r., zasgdzajgc na jego rzecz od

organu rentowego kwote 180 zt tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.
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Apelacje od powyzszego wyroku Sgdu Okregowego wnidst organ rentowy,
zarzucajgc mu naruszenie art. 4 pkt 7 ustawy z 19 grudnia 2008 r. o emeryturach
pomostowych (jednolity tekst: Dz.U. z 2017 r., poz. 664) oraz art. 233 k.p.c.

Sad Apelacyjny w wyniku rozpoznania apelacji organu rentowego uznat jg za
uzasadniong i zmienit zaskarzony wyrok.

Sad drugiej instancji wskazat, ze Sad pierwszej instancji przeprowadzit
obszerne postepowanie dowodowe, w oparciu o ktére ustalit, ze C. S. wykonywat we
wskazanych przez siebie okresach prace w warunkach szczegdlnych, w tgcznym
rozmiarze przekraczajgcym 15 lat, czego ostatecznie organ rentowy - jak wynikato z
tresci apelacji - nie kwestionowat. Sad pierwszej instancji uznat réwniez, ze mimo iz
w dniu ztozenia wniosku o emeryture (20 maja 2019 r.), jak i w dniu wydania
zaskarzonej decyzji (19 czerwca 2019 r.) ubezpieczony pozostawat w stosunku pracy,
jednak w dniu 31 sierpnia 2019 r. doszto do rozwigzania tego stosunku pracy, co
skutkuje ustaleniem, ze z tym dniem ubezpieczony spetnit wszystkie przestanki
niezbedne do przyznania prawa do emerytury pomostowej, wskazane przepisem art.
4 ustawy o emeryturach pomostowych. Uznajgc dopuszczalnos¢ uwzglednienia tej
okolicznosci Sad odwotat sie do uregulowania art. 316 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym
po zamknieciu rozprawy sgd wydaje wyrok, biorgc za podstawe stan rzeczy istniejagcy
w chwili zamkniecia rozprawy; w szczegolnosci zasgdzeniu roszczenia nie stoi na
przeszkodzie okolicznos¢, ze stato sie ono wymagalne w toku sprawy.

Sad odwotawczy dostrzegt jednak, ze w sprawach z zakresu ubezpieczen
spotecznych zastosowanie tego przepisu ma charakter wyjgtkowy. Jak bowiem uznat
Sad Najwyzszy, a poglad ten Sgd Apelacyjny w petni podzielit, na podstawie art. 316
§ 1 k.p.c. sad ubezpieczen spotecznych - kierujgc sie wzgledami ekonomii
procesowej - moze wyjgtkowo zmieni¢ decyzje organu rentowego i przyznac¢ prawo
do swiadczen z ubezpieczen spotecznych, jezeli podstawg odmowy przyznania
Swiadczenia w postepowaniu przed organem rentowym byto niespetnienie ktdregos
Z wymaganych prawem warunkow, a w toku postepowania sgdowego warunek ten
zostat niewatpliwie spetniony (przyktadowo, gdy wnioskodawca ubiegajgcy sie o
emeryture osiggnat wiek emerytalny po wniesieniu odwotania do sgdu). O naruszeniu
art. 316 § 1 k.p.c. w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych mozna wiec

mowi¢ tylko wtedy, gdy jest oczywiste, ze przy zastosowaniu procedury
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obowigzujgcej w tych sprawach swiadczenie bez Zadnych watpliwosci zostatoby
przyznane. W innych przypadkach obowigzuje zasada oceny prawidtowosci decyzji
wedtug stanu istniejgcego w dacie jej wydania. Mimo Zze sad ubezpieczen
spotecznych rozpoznaje sprawe merytorycznie na nowo, to jednak jako organ
kontrolny wobec organu rentowego ma obowigzek odniesienia sie do stanu rzeczy
istniejgcego w dacie wydania decyzji. Z tej przyczyny obowigzujgca w ,klasycznym”
procesie cywilnym reguta wyrazona w art. 316 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérg sad bierze
pod uwage stan rzeczy z chwili zamkniecia rozprawy, doznaje wyjgtku w
postepowaniu odrebnym w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych, ze
wzgledu na jego szczegolny, odwotawczy charakter, (por. wyrok Sgdu Najwyzszego
z 13 grudnia 2017 r., UK 8/17, LEX nr 2428769; por. takze np. postanowienia Sgdu
Najwyzszego z 26 listopada 2020 r., | UK 396/19, LEX nr 3191816 oraz z 30 stycznia
2020 r., 11 UK 390/18, LEX nr 3220613; wyrok z 9 maja 2019 r., | UK 60/18, LEX nr
2692710 i inne).

Sad pierwszej instancji uznat, ze w toku postepowania przed tym Sgdem
doszto bezspornie do rozwigzania stosunku pracy miedzy ubezpieczonym a jego
dotychczasowym pracodawcg — A. Sp. z o0.0. Organ rentowy ustalenie to
zakwestionowat uznajac, ze rozwigzanie stosunku pracy jest pozorne i wskazujgc w
tym celu na nieprzerwanie kontynuowanie stosunku pracy, tym razem z A.Sp. z 0.0.
oraz na wzajemne powigzania obu spotek. W oparciu o petne odpisy z Rejestru
Przedsiebiorcéw Krajowego Rejestru Sgdowego obu w/w spétek oraz akta osobowe
ubezpieczonego z tychze spotek, wreszcie przediozong przez apelujgcego
dokumentacje zgtoszeniowo - rozliczeniowg C. S. z obu spotek Sgd Apelacyjny ustalit,
ze jedynym wspolnikiem spotki A. sp. z 0.0. od 3 kwietnia 2019 r. jest R. G., ktory jest
réwnoczesnie od powstania tej spotki prezesem jej jednoosobowego zarzgdu. Spétka
A. sp. z 0.0. w spornym okresie byfa jednym ze wspdlnikdw spotki A. sp. z 0.0. , ktorej
prezesem Zarzadu byt M. G., zas R. G. - jej prokurentem. Na Scisty zwigzek obu
spotek, majgcych ten sam adres siedziby, wskazuje nawet fakt, ze akta osobowe
kazdej z nich przekazat Sgdowi Apelacyjnemu ten sam pracownik — M. W..

C. S. podjgt zatrudnienie w A. sp. z 0.0. 1 sierpnia 2018 r. na stanowisku
operatora urzgdzen budowlanych, pierwotnie na 3 miesigce, nastepnie na czas

okreslony - do 31 grudnia 2019 r., a ostatnia stawka jego wynagrodzenia wynosita
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25,30 zi/godz. W dniu 30 sierpnia 2019 r. strony stosunku pracy zawarty
porozumienie 0 jego rozwigzaniu ze skutkiem na dzien 31 sierpnia 2019 r.
Porozumienie to w imieniu pracodawcy zawart oraz Swiadectwo pracy wystawit
Prezes Zarzadu A. sp. z 0.0. — R. G..

Juz w dniu 30 sierpnia 2019 r., a zatem jeszcze w trakcie trwania powyzszego
stosunku pracy, C. S. zawart kolejny stosunek pracy - z A. sp. z 0.0., na okres 4
miesiecy, na takim samym stanowisku operatora urzgdzen budowlanych i z takim
samym wynagrodzeniem jak w A. sp. z 0.0. Umowa o prace ze strony pracodawcy
zostata podpisana przez Prezesa Zarzadu A. sp. z 0.0. — M. G., natomiast pozostate
dokumenty zwigzane z nawigzaniem Kkolejnego stosunku pracy ze strony
pracodawcy podpisat R. G., czyli prokurent tej spofki, przy czym druk Informacji o
dodatkowych warunkach zatrudnienia z 2 wrzesnia 2019 r. zostat zaopatrzony
pieczatkg R. G. jako Prezesa Zarzadu A. sp. z 0.0. oraz jej pieczecig adresowg jako
pracodawcy, czyli oznaczeniami dotyczgcymi poprzedniego pracodawcy.

Okolicznosci te, w ocenie Sadu drugiej instancji, dowodzg w sposoéb
jednoznaczny, ze rozwigzanie stosunku pracy z A. sp. z 0.0. miato jedynie stworzy¢
pozér rozwigzania stosunku pracy na potrzeby uzyskania prawa do emerytury
pomostowej, w praktyce natomiast C. S. zatrudniony byt nieprzerwanie przez
wprawdzie - formalnie - rézne spotki kapitatowe, lecz w praktyce przez te same osoby,
w tym samym miejscu, na tym samym stanowisku i za takim samym wynagrodzeniem,
a kolejny stosunek pracy zostat nawigzany jeszcze przed rozwigzaniem
poprzedniego.

W praktyce zatem ubezpieczony nie zaprzestat swiadczenia pracy w tym
samym miejscu pracy. Sad odwotawczy dodat rowniez, ze umowe o prace, zawartg
z A. sp. z 0.0. na czas okre$lony - do 31 grudnia 2020 r. - ubezpieczony takze
rozwigzat przed ustalonym terminem - na mocy porozumienia stron z 30 wrzesnia
2020 r. i niezwtocznie, w dniu 1 pazdziernika 2020 r., nawigzat kolejny stosunek pracy
- z B. na okres do 31 grudnia 2020 r. Stosunek pracy trwa nadal, jako ze w dniu 31
grudnia 2020 r. strony zawarty kolejng umowe o prace - na czas nieokreslony.

Sad Apelacyjny uznat, ze data wskazanej wyzej kolejnej zmiany pracodawcy
z catg pewnoscig nie jest przypadkowa, gdyz pozostaje w $cistej korelacji ze

zwroceniem tydzien wczesniej (23 wrzesnia 2020 r.) Sgdowi pierwszej instancji przez
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Sad Rejonowy w Rzeszowie wykonanej odezwy o przestuchanie sSwiadkdéw,
majgcych potwierdzi¢ wykonywanie przez ubezpieczonego pracy w szczegolnych
warunkach.

Sad Apelacyjny, zmierzajgc do wyjasnienia opisanych wyzej kolejnych zmian
pracodawcéw, wezwat ubezpieczonego do osobistego stawiennictwa celem
przestuchania, jednak ubezpieczony (mimo zapewnienia ztozonego przez jego
petnomocnika) na rozprawie sie nie stawit, nie wnoszgc tez o odroczenie rozprawy,
dlatego tez Sad dowodu z przestuchania stron nie dopuszczat.

Opierajgc sie na tak zgromadzonym materiale dowodowym Sad Apelacyjny
uznat, ze w istocie od dnia ztozenia wniosku o emeryture nie tylko do dnia wydania
zaskarzonej decyzji, ale do dnia orzekania przez Sad pierwszej instancji, a nastepnie
Sad Apelacyjny, C. S. pozostaje nieprzerwanie w stosunku pracy, a rozwigzanie
kazdego poprzedniego nastgpito wytgcznie w celu natychmiastowego nawigzania
kolejnego stosunku pracy, celem wykazania spetnienia przestanki, okreslonej
przepisem art. 4 pkt 7 ustawy o emeryturach pomostowych. W szczegolnosci
powotlywane przez ubezpieczonego jako przestanka do nabycia prawa do
Swiadczenia rozwigzanie stosunku pracy z A. sp. z 0.0. nastgpito wytgcznie w celu
obejscia prawa (por. art. 58 § 1 k.c.).

Wobec powyzszego brak byto podstaw do uznania, jakoby w postepowaniu
przed Sadem pierwszej instancji ubezpieczony wykazat spetnienie wszystkich
przestanek niezbednych do przyznania prawa do emerytury pomostowe;.

Odwotujgcy sie zaskarzyt powyzszy wyrok Sadu Apelacyjnego skargg
kasacyjng w catosci, zarzucajgc mu:

1. naruszenie przepisdw postepowania, ktére miato wptyw na wynik sprawy,
tj. pozbawienie odwotujgcego sie C. S. prawa do udziatu w postepowaniu
apelacyjnym, tj. w rozprawie wyznaczonej na dzieh 4 marca 2022 r., w sytuacji gdy
odwotujgcy sie wraz z petnomocnikiem oczekiwali na rozprawe w formie zdalnej,
korzystajgc z linka przestanego przez Sad Apelacyjny, kontaktowali sie kilkukrotnie
telefonicznie z Sgdem celem wyjasnienia sytuacji zwigzanej z nierozpoczeciem
rozprawy w wyznaczonym terminie i o wyznaczonej godzinie informujgc o fakcie

oczekiwania na rozprawe w formie zdalnej i uzyskali informacje, ze wystgpito
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opOznienie i przeprowadzenie rozprawy bez udziatu petnomocnika oraz
odwotujgcego sie.

2. naruszenie przepisow prawa materialnego, {j.:

- art. 4 ust 7 ustawy z 19 grudnia 2008 r. 0 emeryturach pomostowych poprzez
jego niewtasciwe zastosowanie i przyjecie, ze dla spetnienia przestanki z art. 4 ust 7
ustawy jest zaistnienie przerwy w zatrudnieniu, podczas gdy z tresci ww przepisu
zadne przestanki poza rozwigzaniem stosunku pracy nie wynikaja;

- art. 58 § 1 k.c. w zwigzku z art. 4 ust 7 ustawy o emeryturach pomostowych
— poprzez jego niewfasciwe zastosowanie i przyjecie, ze dziatanie zwigzane z
podjeciem zatrudnienia o innego podmiotu z zachowaniem ciggtosci zatrudnienia (w
kolejnym dniu po rozwigzaniu stosunku pracy) jest obejsciem przepiséw prawa - w
sytuacji, gdy odwotujgcy sie musi mie¢ zagwarantowane srodki na zycie dla siebie
oraz swojej rodziny i ciggtos¢ ubezpieczenia, w sytuacji, gdy w/w przepis nie
powinien mie¢ w sprawie zastosowania, co w konsekwencji skutkowato zmiana
zaskarzonego orzeczenia i oddaleniem odwotania.

Wskazujgc na powyzsze, skarzgcy wniost o:

1. uchylenie wyroku Sgdu drugiej instancji w catosci oraz o przekazanie
sprawy Sadowi Apelacyjnemu w Katowicach do ponownego rozpoznania,
ewentualnie o uchylenie wyroku Sgdu Apelacyjnego w Katowicach w catosci i jego
zmiane w catosci poprzez przyznanie odwotujgcemu sie prawa do emerytury
pomostowej od 1 wrzesnia 2019 .

2. zasadzenie od organu rentowego na rzecz odwotujgcego sie zwrotu
kosztow procesu, w tym Kkosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu
kasacyjnym, wedtug norm przepisanych.

Organ rentowy w odpowiedzi na pozew wniost:

1) o wydanie postanowienia od odmowie przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania;

2) ewentualnie, o oddalenie skargi kasacyjnej;

3) w kazdym z ww. rozstrzygnie¢ o zasgdzenie od Wnioskodawcy na rzecz

organu rentowego kosztéw postepowania kasacyjnego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



| USKP 41/23 9

Skarga kasacyjna nie ma uzasadnionych podstaw.

Stosownie do art. 39812 § 1 i 2 k.p.c., Sgd Najwyzszy rozpoznaje sprawe w
granicach skargi kasacyjnej (jej podstaw) i jest zwigzany ustaleniami faktycznymi
stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia, jezeli skarga nie zawiera zarzutu
naruszenia przepisow postepowania (bgdz jezeli taki zarzut okaze sie niezasadny).

W pierwszej kolejnosci nalezy odnieS¢ sie do zarzutu naruszenia prawa
procesowego. Zarzut ten nie mogt stac sie podstawg do uchylenia zaskarzonego
wyroku, bowiem zostat on wadliwie sformutowany w skardze kasacyjnej. Nalezy
zauwazyc, ze skarzgcy nie wskazat nawet w tresci zarzutu konkretnego przepisu
postepowania, ktory miat zosta¢ naruszony przez Sad drugiej instancji, dopiero w
uzasadnieniu wskazano, ze chodzi o art. 379 pkt 5 k.p.c., a zatem o niewaznos¢
postepowania z uwagi na pozbawienie strony mozliwosci obrony swoich praw.

Niezaleznie jednak od powyzszego, nie mozna uzna¢, aby w niniejszej
sprawie doszto do pozbawienia strony mozliwosci obrony. Zauwazy¢ nalezy, ze
zarowno odwotujgcy sie, jak i jego petnomocnik zostali prawidtowo powiadomieni o
terminie i formie przeprowadzenia rozprawy. Sam petnomocnik poinformowat Sad
Apelacyjny, ze bedzie uczestniczyt w rozprawie w formie wideokonferencji, jednak
odwotujgcy stawi sie na nig osobiscie. W wyniku powyzszego, petnomocnikowi
skarzgcego wystano link do rozprawy w dniu 17 lutego 2022 r. Ostatecznie jednak
na terminie rozprawy nie stawit sie zarowno odwotujgcy sie, jak i jego petnomocnik.
Samo przesuniecie godziny rozpoczecia rozprawy o 40 minut nie moze stawic
podstawy do uznania, ze strona zostata pozbawiona mozliwosci obrony swoich praw,
gdyz jest to normalna sytuacja w sgdzie, ze godzina rozpoczecia rozprawy moze ulec
przesunieciu, cho¢by w uwagi na czas trwania poprzedzajgcych jg rozpraw.
Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze petnomocnik organu rentowego nie miat problemu z
potgczeniem sie w formie wideokonferencji i uczestniczyt w rozprawie. Strona
skarzgca nie udowodnita w zaden sposob, aby zostata pozbawiona mozliwosci
obrony swoich praw.

Przechodzgc do zarzutdéw naruszenia prawa materialnego, nalezato ocenic,
ze na uwzglednienie nie zastugiwat zarzut naruszenia art. 4 ust 7 ustawy o

emeryturach pomostowych. Zgodnie z tym przepisem, prawo do emerytury
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pomostowej, z uwzglednieniem art. 5 - 12, przystugiwato pracownikowi, z ktérym
(obok spetnienia pozostatych warunkow okreslonych w tym przepisie) rozwigzano
stosunek pracy. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wyjasniono, ze przepis art. 4
pkt 7 ustawy z 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych (jednolity tekst: Dz.U.
z 2022 r., poz. 1340 z p6zn. zm.) uzaleznia nabycie prawa do emerytury pomostowej
od jednorazowego rozwigzania stosunku pracy, nie stawia natomiast wymagania
dalszego niepozostawania w zatrudnieniu w dacie ztozenia wniosku emerytalnego
lub wydania decyzji przez organ rentowy. Rozwigzanie stosunku pracy jako warunek
nabycia prawa do emerytury pomostowej moze nastgpi¢ w trakcie postepowania
sgdowego, po stwierdzeniu pozostatych przestanek tego prawa (por. wyrok Sgdu
Najwyzszego z 23 listopada 2021 r., Ill USKP 85/21, OSNP 2023, nr 2, poz. 20). Sad
Najwyzszy podkreslit rowniez, ze ze zwrotu ,nastgpito z nim rozwigzanie stosunku
pracy” nie da sie wygenerowa¢ nakazu niepozostawania w zatrudnieniu
pracowniczym na dzien ztozenia wniosku o emeryture pomostowa, na dzien wydania
decyzji o przyznaniu tego s$wiadczenia, jak réwniez na dzien ewentualnego
wyrokowania przez sad. Warunek ten odnosi sie bowiem nie do sytuacji
ubezpieczonego na rynku pracy, ale do przestanki wyrazonej w art. 4 pkt 6 ustawy o
emeryturach pomostowych, ewentualnie sytuacji z art. 49 ustawy. Chodzi wytgcznie
o to, aby =zatrudnienie, ktérego przedmiotem byta praca kwalifikowana (w
szczegolnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze) ulegto zakonczeniu (zob.
wyrok Sgdu Najwyzszego z 23 listopada 2021 r., [l USKP 84/21, LEX nr 3537267).

Nalezy jednak zauwazyC, ze Sad drugiej instancji wcale nie uznat, ze do
spetnienia warunku okreslonego w tym przepisie wymagana jest jakas przerwa w
zatrudnieniu. Sad Apelacyjny ocenit natomiast, ze rozwigzanie stosunku pracy przez
odwotujgcego sie miato charakter czysto pozorny, bowiem jeszcze przed
ziszczeniem sie skutku w postaci rozwigzania stosunku pracy w szczegoélnych
warunkach, odwotujgcy sie nawigzat kolejny stosunek na rzecz podmiotu, ktory
jedynie formalnie byt innym podmiotem od dotychczasowego pracodawcy, bowiem
zarzadzany byt przez te same osoby, w dodatku sprawy kadrowe rowniez byty
prowadzone przez te same osoby, nie zmienit sie¢ zatem ani charakter pracy, ani

rzeczywisty beneficjent pracy odwotujgcego sie.
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W konsekwencji, nie zastugiwat na uwzglednienie réwniez zarzut naruszenia
art. 58 § 1 k.c. w zwigzku z art. 4 ust 7 ustawy o emeryturach pomostowych. Sgd
Najwyzszy wskazat, ze bez znaczenia jest przyczyna trwania zatrudnienia na
podstawie tego samego stosunku pracy, zwtaszcza stwierdzenie, ze pozostanie bez
zatrudnienia pozbawiatoby ubezpieczonego srodkéw do zycia, skoro to wtasnie
pozostanie w zatrudnieniu niweczyto nabycie prawa do emerytury pomostowe;.
Zostato wyjasnione, ze chodzi o jednorazowe rozwigzanie stosunku pracy bez
wymagania dalszego niepozostawania w zatrudnieniu w chwili ztozenia wniosku
emerytalnego lub wydania decyzji przez organ rentowy, a nawet, ze warunek
rozwigzania stosunku pracy moze zostaC spetniony w trakcie postepowania
sgdowego, po stwierdzeniu spetnienia pozostatych przestanek tego prawa (por.
wyroki Sgdu Najwyzszego: z 12 kwietnia 2012 r., Il UK 235/11, OSNP 2013 nr 7-8,
poz. 87; z 20 listopada 2008 r., | UKN 104/08, OSNP 2010 nr 9-10, poz. 127; z 11
czerwca 2013 r., I UK 381/12, niepublikowany oraz uchwate Sgdu Najwyzszego z 4
listopada 1982 r., lll PZP 28/82, OSNCP 1983 nr 5-6, poz. 68). Ponadto, nalezy
zauwazy¢, ze w orzecznictwie Sagdu Najwyzszego wyjasniono, ze dla
zakwestionowania w postepowaniu sgdowym faktu rozwigzania stosunku pracy za
porozumieniem stron z uwagi na wade czynnos$ci prawnej w postaci pozornosci w
rozumieniu art. 83 k.c., konieczne jest nie tylko podniesienie przez strone
stosownego zarzutu, ale stwierdzenie pozornosci oswiadczenia woli jest kwestig
stanu faktycznego a nie prawnego, ktéra podlega ustaleniu przez sady powszechne
i nie jest objeta kontrolg kasacyjng (wyroki Sadu Najwyzszego: z 23 stycznia 1997 r.,
| CKN 51/96, OSNC nr 6-7, poz. 179; z 6 listopada 1996 r., Il UKN 9/96, OSNAPIUS
1997 nr 11, poz. 201; z 10 wrzesnia 1999 r., Il UKN 7/99, OSNAPiIUS 2000 nr 23,
poz. 865, z 11 czerwca 2013 r., Il UK 381/12, LEX nr 1331296). Powyzsze odnosi
sie rowniez do obejscia prawa w rozumieniu art. 58 § 1 k.c. Wobec ustalenia przez
Sad Apelacyjny, ze w przypadku wnioskodawcy nie doszto do rzeczywistego
rozwigzania stosunku pracy, Sad drugiej instancji byt uprawniony do przyjecia, ze nie
zostata spetniona przez wnioskodawce przestanka z art. 4 pkt 7 ustawy o
emeryturach pomostowych, wymagajgca rzeczywistego rozwigzania stosunku pracy

dla ustalenia uprawnien emerytalnych.
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W zwigzku z powyzszym orzeczono jak w sentencji, zgodnie z art. 398 § 1
k.p.c. Rozstrzygniecie w przedmiocie kosztéw opartona § 10 ust. 4 pkt2wzw.z§ 9
ust. 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie

optat za czynnoéci radcéw prawnych (Dz.U. z 2015 r., poz. 1804).

[SOP]
(rg.)



