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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 czerwca 2021 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Katarzyna Gonera (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Bohdan Bieniek
SSN Romualda Spyt

w sprawie z odwotania S. G. i O. Spdtki z ograniczong odpowiedzialnoscig w C.
przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w C.

o podleganie ubezpieczeniom spotecznym ,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 30 czerwca 2021 r.,

skargi kasacyjnej S. G. od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 8 listopada 2018 r., sygn. akt Ill AUa (...),

1. oddala skarge kasacyjna;

2. zasgdza od odwotujgcego sie S. G. na rzecz Zakiadu
Ubezpieczen Spotecznych Oddzialu w C. kwote 240 ziotych
tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w

postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE



Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w C., decyzjg z 12 wrzesnia 2017
r., stwierdzit, ze S. G. (dalej: ubezpieczony) nie podlega od 12 lipca 2017 r.
obowigzkowym  ubezpieczeniom  spotecznym: emerytalnemu, rentowym,
chorobowemu i wypadkowemu jako pracownik O. spoétki z 0.0. w C..

Organ rentowy stwierdzit, ze w wyniku postepowania wyjasniajgcego
przeprowadzonego w sprawie nabycia uprawnien do zasitku chorobowego przez S.
G. ustalono, ze zostat on zatrudniony w O. spoéfce z 0.0. w C. na podstawie umowy
o prace od 12 lipca 2017 r. w petnym wymiarze czasu pracy na stanowisku
menagera produktu-cztonka zarzadu. S. G. miat zajmowaC sie sprzedazg
produktéw zwigzanych z suplementacjg diety. Na potwierdzenie faktu zatrudnienia
przedtozyt kserokopie umowy o prace, liste ptac, liste obecnosci oraz
zaswiadczenie lekarskie o zdolnosci do podjecia pracy. Nie przedstawit natomiast
zadnych dokumentéw potwierdzajgcych faktyczne wykonywanie przez niego pracy.
Od 12 lipca 2017 r. zostat zgtoszony do obowigzkowych ubezpieczen spotecznych:
emerytalnego, rentowych, chorobowego i wypadkowego oraz obowigzkowego
ubezpieczenia zdrowotnego. Od 14 lipca 2017 r. byt niezdolny do pracy.
Pracodawca wyptacit mu za okres od 14 do 27 lipca 2017 r. wynagrodzenie
chorobowe. Zgtoszenia do ubezpieczen dokonano dopiero 20 lipca 2017 r., tj. po
uptywie 6 dni od powstania niezdolnosci do pracy. Ponadto organ rentowy wyjasnit,
ze O. spotka z 0.0. zostata zarejestrowana 26 stycznia 2017 r., a jej siedzibg jest
aktualny adres zamieszkania ubezpieczonego. Od poczatku jej istnienia S. G. jest
cztonkiem jej jednoosobowego zarzgdu, a wiekszosciowym udziatowcem tej spofki
(99%) jest N. spotka z o0.0.,, ktorej jedynym wspolnikiem i cztonkiem
jednoosobowego zarzgdu jest ubezpieczony. Dodatkowo =z analizy danych
zaewidencjonowanych na koncie ptatnika skladek wynika, ze od momentu
rozpoczecia dziatalnosci spotki O. byt pierwszg i jedyng osobg zgtoszong do
ubezpieczen spotecznych. Ustalone okolicznosci, a zwtaszcza skupienie kapitatu
obydwu spotek O. i N. w rekach jednej i tej samej osoby oraz wystepowanie tej
samej osoby jednoczesnie w kilku rolach - wspdlnika spotki, czionka zarzadu i

pracownika, uzasadniatlo zakwestionowanie umowy o prace zawartej przez



ubezpieczonego ze spotkg O. jako tytutu do objecia go obowigzkowymi
ubezpieczeniami spotecznymi z tytutu zatrudnienia pracowniczego.

Organ rentowy podkreslit, ze nie moze by¢ mowy o podporzgdkowaniu
kierownictwu pracodawcy w sytuacji, gdy jedna osoba fizyczna wystepuje w kilku
réznych rolach — jako wiasciciel kapitatu, cztonek jednoosobowego zarzadu i jako
pracownik. Zatrudnienie S. G. przez spotke O. jako pierwszego i jedynego
pracownika tej spoétki, po kilkumiesiecznym okresie jej funkcjonowania, w czasie
ktérego jako wspdlnik wykonywat czynnosci sprzedazy produktéw mimo braku
umowy o prace, a ponadto powstanie niezdolnosci do pracy po uptywie dwdch dni
od zawarcia umowy O prace, uzasadniajg zakwestionowanie waznosci tej umowy.
Dokumenty przediozone w trakcie prowadzonego postepowania wyjasniajgcego
potwierdzajg bowiem wytgcznie formalne zawarcie umowy o prace. Nie
potwierdzajg natomiast faktycznego wykonywania pracy przez ubezpieczonego. W
ocenie ZUS przedstawione okolicznosci pozwalajg na przyjecie, ze celem
zgtoszenia do ubezpieczen spotecznych i ubezpieczenia zdrowotnego S. G. byto
wylacznie uzyskanie tytutu do ubezpieczeh oraz uzyskanie Swiadczen z
ubezpieczenia chorobowego i ubezpieczenia zdrowotnego.

Odwotanie od decyzji organu rentowego wnidst ubezpieczony S. G.. W
odwotaniu domagat sie jej zmiany, podnoszgc, ze jest ona dla niego krzywdzaca,
gdyz narusza przepisy dotyczgce pracowniczego ubezpieczenia spotecznego.
Wyijasnit, ze 14 lipca 2017 r. przeszedt zawat serca. Natomiast 20 lipca 2017 r.
nastgpito jego zgtoszenie do ubezpieczen spotecznych, a pracodawca wypetnit
wszystkie cigzgce na nim obowigzki, tj. ztozyt deklaracje za lipiec i sierpien,
odprowadzit sktadke, wyptacit wynagrodzenie chorobowe, wptacit podatek od
wynagrodzenia do urzedu skarbowego oraz przekazat terminowo do ZUS
zwolnienie lekarskie. Organ rentowy uznat tymczasem, ze odwotujgcy sie byt za
krotko zatrudniony, a poza tym powinien by¢é ubezpieczony jako przedsiebiorca, a
nie jako pracownik, i odméwit mu wyptaty zasitku chorobowego za okres od 14 lipca
2017 r. do 15 pazdziernika 2017 r. Organ rentowy nie kwestionuje catkowicie jego
prawa do ubezpieczen, lecz uznaje, ze powinno to by¢ ubezpieczenie takie jak dla

osb6b prowadzacych dziatalnos¢ gospodarczg, a nie dla pracownikéw.



Odwotanie wniosta réwniez O. spétka z 0.0. w C. (dalej: ptatnik sktadek) w
zakresie, w jakim odmdwiono objecia ubezpieczeniem spotecznym jej pracownika S.
G.. Podniosta, ze ZUS nie neguje catkowicie prawa S. G. do ubezpieczenia
spotecznego, ale twierdzi, ze powinno ono zosta¢ zakwalifikowane jako
ubezpieczenie oséb prowadzgcych dziatalnosS¢ gospodarcza, a nie ubezpieczenie
pracownicze. W takiej sytuacji niezrozumiata jest odmowa wyptaty zasitku
chorobowego, albowiem organ rentowy nie rozliczyt tego zasitku w zadnej formie —
ani jak dla przedsiebiorcy, ani jak dla pracownika. Organ rentowy btednie przyjmuje
takze, ze w przypadku pracownika spotki powinno sie stosowaé ubezpieczenie
spoteczne jak dla dziatalnosci prowadzonej na wiasny rachunek. Taka kwalifikacja
jest nieprawidtowa, albowiem odwotujgca sie spdtka ma osobowos¢ prawng, a jej
wiascicielem nie jest S. G., lecz N. spdtka z o0.0. Stad tez zgodne z prawem byto
nawigzanie ze S. G. stosunku pracy. Ptatnik sktadek wyjasnit, ze zatrudnienie
ubezpieczonego dopiero od 12 lipca 2017 r. wigzato sie z tym, ze spdtka po jej
zarejestrowaniu 26 stycznia 2017 r. wykorzystata okres 6 miesiecy na organizacje i
dopiero 30 czerwca 2017 r. walne zgromadzenie wspolnikéw podjeto decyzje o
zatrudnieniu S. G.. Piatnik sktadek zarzucit réwniez, ze ZUS btednie uznat, iz
zawarta umowa O prace miata na celu jedynie uzyskanie przez S. G. tytutu do
ubezpieczenia chorobowego, bowiem byt on zatrudniony na podstawie umow
Zlecenia do 29 czerwca 2017 r. w inngj firmie, gdzie byt réwniez ubezpieczony i
mogt swobodnie korzysta¢ z ubezpieczen do 29 lipca 2017 r.

Organ rentowy wniost o oddalenie obydwu odwotan.

Sprawy z obu odwotan zostaty potgczone do wspdlnego rozpoznania i
rozstrzygniecia.

Sad Okregowy w C., wyrokiem z 14 lutego 2018 r., oddalit odwotania oraz
orzekt o kosztach procesu.

Sad Okregowy ustalit, ze S. G. (ur. 5 czerwca 1960 r.) jest politologiem o
specjalizacji polityka zdrowia. Od 1980 r. byt zatrudniony na podstawie uméw o
prace oraz prowadzit pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg — ostatnio od 14 maja
2004 r. do 31 maja 2013 r. i od 30 grudnia 2013 r. do 30 czerwca 2015 r. Z tytutu tej
dziatalnosci podlegat ubezpieczeniom spotecznym i ubezpieczeniu chorobowemu w

okresach od 11 czerwca 2004 r. do 31 maja 2013 r. oraz od 3 stycznia 2014 r. do



30 czerwca 2015 r. W okresie od 7 kwietnia 2017 r. do 1 czerwca 2017 r.
ubezpieczony wykonywat prace w oparciu o umowe zlecenia, a od 12 czerwca
2017 r. do 29 czerwca 2017 r. na podstawie umowy o Swiadczenie ustug oraz na
podstawie umowy o dzieto.

Sad ustalit takze, ze 2 pazdziernika 2013 r. w Krajowym Rejestrze Sgdowym
zostata zarejestrowana N. spoétka z o.0., ktérej jedynym udziatowcem jest S. G..
Petni w niej takze funkcje prezesa jednoosobowego zarzadu. Od 5 wrzesnia 2016 r.
dziatalnos¢ tej spotki zostata zawieszona. Z kolei 26 stycznia 2017 r. do KRS
wpisana zostata O. spétka z 0.0. w C., powotana aktem notarialnym z 11 sierpnia
2016 r. Jej wigkszosciowym udziatowcem (99 ze 100 udziatéw) jest spotka N..
Pozostaty 1 udziat objgt S. G., ktéry powotany zostat na prezesa jej
jednoosobowego zarzadu. W spéice O. nie powotano organéw nadzorczych.
Uchwatg nr 3 walnego zgromadzenia wspolnikow spotki O. z 30 czerwca 2017 r.
wyznaczono petnomocnika w osobie E. G., prywatnie zony S. G., do zawarcia
umowy o prace ze S. G.. Jednoczesnie zaznaczono, ze umowa 0O prace bedzie
zawarta na czas nieokreslony na stanowisku menagera do spraw produktu -
cztonka zarzgdu.

W dniu 12 lipca 2017 r. miedzy O. spotkg z 0.0. w C., reprezentowang przez
E. G., petnomocnika ustanowionego uchwatg walnego zgromadzenia wspdlnikéw, a
ubezpieczonym S. G. zostata podpisana umowa o prace. Zostat on zatrudniony w
petnym wymiarze czasu pracy, na stanowisku menagera produkiu - czionka
zarzadu, za wynagrodzeniem 2.500 zt.

Zgodnie z pisemnym zakresem obowigzkéw do jego obowigzkéw jako
kierownika jednostki organizacyjnej nalezato:

1) koordynowanie pracy wewnetrznej jednostki organizacyjnej oraz

wspotdziatanie z innymi komdrkami organizacyjnymi,

2) sprawowanie nadzoru nad realizacjg zadan przez poszczegolnych

pracownikow,

3) zapewnianie rownomiernego podziatu zadan miedzy pracownikéw

jednostki organizacyjnej,

4) doskonalenie wewnetrznej organizaciji kierowanej jednostki

organizacyjnej oraz metody i formy pracy podlegtych pracownikéw,



5) w zakresie nieobecnosci w pracy wyznaczenie zastepcy jednostki

organizacyjnej oraz okreslenie zakresu jego zadan,

6) podejmowanie czynnosci w zakresie spraw osobowych podlegtych

pracownikow,

7) tworzenie wiasciwych stosunkéw wspétpracy w kierowanej jednostce

organizacyjnej,

8) motywowanie podlegtych pracownikdw do podnoszenia kwalifikacji i

kompetencji zawodowych,

9) zapewnianie srodkéw niezbednych do wykonania zadan natozonych na

jednostke organizacyjna,

10)dysponowanie rzeczowymi sktadnikami majgtkowymi i przydzielonymi

jednostce organizacyjnej do uzytkowania,
11)realizowanie innych obowigzkéw okreslonych przepisami ustawodawstwa
pracy, w szczegolnosci Kodeksem pracy i regulaminem pracy oraz

12)przekazywanie spraw przekraczajgcych zakres zadan jednostki
organizacyjnej swojemu bezposredniemu przetozonemu, a ponadto
realizowanie wszystkich polecen bezposredniego przetozonego, takze
tych, ktore przekraczajg powyzszy zakres obowigzkow.

W pisemnym zakresie obowigzkow ujawniono, ze jednostka organizacyjna,
ktérej kierownikiem zostat wyznaczony ubezpieczony, ma sie zajmowac
przygotowaniem sprzedazy wiasnych produktow firmy, dokonywaniem wyboru
kooperantéw, planowaniem produktow sprzedazowych.

Zgtoszenie do ubezpieczen spotecznych S. G. zostato przekazane za
posrednictwem operatora pocztowego w dniu 17 lipca 2017 r., natomiast wptyneto
do organu rentowego 20 lipca 2017 r. Od dnia 14 lipca 2017 r. ubezpieczony byt
niezdolny do pracy z powodu choroby — przebytego zawatu serca.

Orzeczeniem lekarskim datowanym na 10 lipca 2017 r. nie stwierdzono u
ubezpieczonego przeciwwskazan zdrowotnych do wykonywania pracy na
stanowisku menagera produktu-cztonka zarzgdu. Karta badania profilaktycznego
zostata zatozona w dniu 11 sierpnia 2017 r. (miesigc pozniej) i w tym tez dniu S. G.
byt badany. Zaswiadczenie o zdolnosci do pracy zostato mu wydane w dniu 11

sierpnia 2017 r. z datg 10 lipca 2017 r.



Decyzjg z dnia 12 grudnia 2017 r. organ rentowy stwierdzit, ze odwotujgcy
sie S. G. z tytulu prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej, jako
wspolnik jednoosobowej spoétki z ograniczong odpowiedzialnoscig, podlega
obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym: emerytalnemu, rentowym i
wypadkowemu w okresach od 2 pazdziernika 2013 r. do 2 stycznia 2014 r. oraz od
1 lipca 2015 r. do 4 wrze$nia 2016 r.

Przechodzgc do rozwazan prawnych, Sgd Okregowy w C. przytoczyt tresc
art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 11 ust. 1, art. 12 ust. 1, art. 8 ust. 1 i art. 13 pkt 1 ustawy z
dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych oraz art. 22 k.p. i
stwierdzit, Zze kwestia sporna dotyczyta ustalenia, czy umowa o prace zawarta
miedzy S. G. a spdtkg O. moze stanowiC tytut do podlegania obowigzkowym
ubezpieczeniom spotecznym (pracowniczym).

Odwotujgc sie do orzecznictwa Sgdu Najwyzszego, Sad pierwszej instancji
stwierdzit, ze dla objecia ubezpieczeniami spotecznymi zasadnicze znaczenie ma
nie to, czy umowa o prace zostata formalnie zawarta i czy jest wazna, lecz tylko to,
czy strony umowy pozostawaty w stosunku pracy. O tym za$, czy strony istotnie w
takim stosunku pozostawaty i stosunek ten stanowi tytut ubezpieczen spotecznych,
nie decyduje samo formalne zawarcie umowy o prace, wyptata wynagrodzenia,
przystgpienie do ubezpieczen spotecznych i opfacenie sktadki, lecz faktyczne i
rzeczywiste realizowanie elementow charakterystycznych dla stosunku pracy
wynikajgcych z art. 22 § 1 k.p. Tres¢ oswiadczen woli ztozonych przez strony przy
zawieraniu umowy O prace nie ma wiec rozstrzygajgcego znaczenia dla kwalifikaciji
danego stosunku prawnego stuzgcego pozyskiwaniu pracy jako stosunku pracy.
Istotne jest, aby stosunek pracy zrealizowat sie przez wykonywanie zatrudnienia o
cechach pracowniczych.

Umowa o prace zawarta przez S. G. ze spétkg O. nie miata na celu
faktycznego wykonywania pracy, gdyz zostata zawarta wytgcznie w celu uzyskania
tytutu do ubezpieczen spotecznych. Swiadczy o tym m.in. skupienie kapitatu spétek
O. i N. w rekach tej samej osoby — S. G.. Ubezpieczony jest bowiem jedynym
udziatowcem i wspdlnikiem spétki N., w ktérej dodatkowo petni role prezesa jej

jednoosobowego zarzadu.



W ocenie Sadu w takiej sytuacji istotnie wysoce watpliwy jest status
pracowniczy jedynego lub niemal jedynego wspdlnika spotki z ograniczong
odpowiedzialnoscig, albowiem — jak stwierdzit Sad Najwyzszy w wyroku z 11
wrzesnia 2013 r., Il UK 36/13 (LEX nr 1391783) — w przypadku jedynego lub niemal
jedynego wspdlnika spétki z ograniczong odpowiedzialnoscia dochodzi do
wchioniecia statusu pracownika przez status wtasciciela kapitatu (pracodawcy). Co
prawda przepisy prawa nie zakazujg zatrudnienia na podstawie umow o prace
wspolnikow spotek kapitatowych w tych spotkach, jednak, aby takie zatrudnienie
zostato uznane za zatrudnienie pracownicze, konieczne jest ustalenie, ze sg
spetnione przestanki stosunku pracy.

Sad Okregowy w C. przytoczyt poglady doktryny i orzecznictwa, ktore za
ceche wyrozniajgcg stosunek pracy sposrod innych kategorii stosunkéw prawnych
uznajg podporzgdkowanie pracownika, co sprowadza sie do tego, ze pracownik nie
ma samodzielnosci w okreslaniu biezgcych zadan, poniewaz to nalezy do sfery
kompetenciji pracodawcy organizujgcego proces pracy (wyrok Sgdu Najwyzszego z
18 lutego 2016 r., Il PK 352/14, LEX nr 2004192). W celu stwierdzenia, ze w tresci
danego stosunku prawnego wystepujg cechy pracowniczego podporzgdkowania, z
reguty uwzglednia sie takie elementy jak: okreslony przez pracodawce czas pracy i
miejsce wykonywania czynnosci pracowniczych, podpisywanie listy obecnosci,
podporzgdkowanie pracownika regulaminowi pracy oraz poleceniom przetozonego
co do miejsca, czasu i sposobu wykonywania pracy oraz obowigzek przestrzegania
norm pracy, obowigzek wykonywania polecen przetozonych, wykonywanie pracy
zmianowej i stata dyspozycyjnos$¢, doktadne okreslenie miejsca, czasu a takze
sposobu realizacji powierzonego zadania oraz ich wykonywanie pod nadzorem
kierownika. Sg to jednak cechy ,zwyktego” stosunku pracy. W przypadku prezesa
spotki  podporzadkowanie  miesci sie w  modelu ,autonomicznego”
podporzgdkowania pracowniczego osoby zarzgdzajgcej zaktadem, w ktdérym
podlegtos¢ wobec pracodawcy (spotki) wyraza sie w respektowaniu uchwat
wspolnikdw i wypetnianiu obowigzkéw wynikajgcych z przepisow Kodeksu spotek
handlowych. W tym systemie podporzgdkowania pracowniczego pracodawca
wyznacza zadania, natomiast sposéb realizacji tych zadan pozostawiony jest

pracownikowi. Nie mozna jednak traci¢ z pola widzenia, ze podporzgdkowanie to



moze istnie¢ tylko w przypadku rozdzielenia osoby pracodawcy i pracownika.
Innymi stowy, podporzgdkowanie pracownicze nie wystepuje, gdy jedna i ta sama
osoba wyznacza zadania pracownicze, a nastepnie same je realizuje (por. wyroki
Sadu Najwyzszego z 7 wrzesnia 1999 r., | PKN 277/99, OSNAPIUS 2001 nr 1, poz.
18 iz 9 wrzesnia 2004 r., | PK 659/03, OSNP 2005 nr 10, poz.139).

W ocenie Sadu pierwszej instancji w obecnej sprawie, z uwagi na kumulacje
kapitatu w rekach S. G., nie mozna mowi¢ o jakimkolwiek jego podporzgdkowaniu
pracodawcy. Co prawda wiekszosciowym udziatowcem ptatnika sktadek (spoétki O.)
jest formalnie spotka N. (posiadajgca 99 na 100 udziatow), jednakze z kolei jej
jedynym udziatowcem jest S. G.. W takiej sytuacji wszelkie decyzje dotyczgce
spotki O., nawet jesli sygnowane byty przez jej udzialowca spotke N., faktycznie
podejmowane byty przez ubezpieczonego. W takim przypadku — jak przyjat Sad
Najwyzszy wyroku z 11 wrzesnia 2013 r., Il UK 36/13 — status pracownika zostaje
zdominowany przez witascicielski status wspodlnika spétki, ktéry wykonuje czynnosci
na rzecz samego siebie (we wiasnym interesie i na swoje witasne ryzyko
produkcyjne, gospodarcze i socjalne).

Potwierdza to przeprowadzone postepowanie dowodowe, w tym zwlaszcza
zeznania E. G. — petnomocnika umocowanego do zawarcia umowy O prace Zz
ubezpieczonym i petnomocnika do reprezentowania ptatnika sktadek w niniejszej
sprawie — ktora zeznata, ze nie znata sie na sprawach spétki, dlatego nie wydawata
ubezpieczonemu zadnych polecen, gdyz on sam wiedziat, co i jak ma wykonywac.
Z tej przyczyny nie znata nazw kontrahentow, z ktorymi miat wspotpracowac
ubezpieczony, nie rozliczata go takze z faktycznego czasu pracy. O jakimkolwiek
nadzorze z jej strony nie moze byé mowy, gdyz nawet z tresci uchwaty walnego
zgromadzenia wspolnikéw z 30 czerwca 2017 r. wynika, ze petnomocnik spotki E.
G. zostata powotana tylko w celu zaakceptowania umowy o prace z ubezpieczonym.
Nie uzyskata natomiast uprawnien do nadzorowania jego pracy, co dodatkowo
Swiadczy o tym, ze w przypadku umowy o prace zawartej miedzy S. G. a spotkg O.
nie istniat stosunek podporzgdkowania.

Sad pierwszej instancji zwrdcit takze uwage, ze w przypadku takiej kumulaciji
kapitatu, jaka wystepuje w rozpoznawanej sprawie, nie zostata spetniona

przestanka odpfatnosci za s$wiadczong prace, albowiem do przesuniecia
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majgtkowego dochodzito w istocie w ramach majgtku ubezpieczonego jako
faktycznie jedynego zaangazowanego kapitatowo wspolnika (wifasciciela obu
spotek). Wedtug wyroku Sgdu Najwyzszego z 1 czerwca 2010 r., Il UK 34/10 (LEX
nr 619639), koncepcja stosunku pracy opiera sie na teorii, zgodnie z ktérg
podstawg ustroju pracy jest wymiana swiadczen miedzy dwoma kontrahentami:
wiascicielem srodkéw produkcji (podmiotem zatrudniajgcym) i pracownikiem.
Niewatpliwie taka sytuacja w niniejszej sprawie nie miata miejsca.

Ponadto, zdaniem Sgdu Okregowego, trudno uznaé, ze wykonywane przez
ubezpieczonego obowigzki wymagaty zawarcia z nim umowy o prace. W ocenie
Sgdu zakres obowigzkéw S. G. zarowno jako prezesa spoétki jak i czionka jej
zarzadu zatrudnionego na podstawie umowy o prace pokrywat sie. Z zatgczonego
zakresu obowigzkéw wynika, ze ubezpieczony jako menager produktu-czionek
zarzadu miat koordynowaé prace wewnetrznej jednostki organizacyjnej, sprawowac
nadzor i kontrole nad realizacjg zadan przez pracownikow, ocenia¢ kandydatow na
pracownikow i proponowa¢ wysokos¢ ich wynagrodzenia, zapewnia¢ srodki
niezbedne do wykonania zadan przez jednostke, wreszcie dysponowac rzeczowymi
sktadnikami majgtkowymi przydzielonymi jednostce, co niewatpliwie miesci sie
takze w zakresie obowigzkow prezesa zarzgdu. Sad Najwyzszy w wyroku z 13
wrzesnia 2016 r., Il UK 226/15 (LEX nr 2135550) uznat, ze w przypadku spétki z
ograniczong odpowiedzialnoscig, ktora rzeczywiscie prowadzi dziatalnos¢
ukierunkowang na realizowanie jej celéw okreslonych w umowie spotki, a w
szczegolnosci faktycznie prowadzi dziatalno$¢ gospodarczg i zatrudnia w tym celu
pracownikow, dopuszczalne jest pracownicze zatrudnienie jedynego wspodlnika
takiej spotki, jezeli spetnione sg pewne warunki. Takie warunki nie zostaty
spetnione w przypadku S. G.. Jak wynika z przestuchania stron, w praktyce praca
ubezpieczonego polegata na poszukiwaniu kontrahentéw do sprowadzenia soku z
zurawiny i aloesu z zagranicy, a nastepnie znalezieniu podwykonawcow
zajmujgcych sie jego rozlaniem do butelek. Charakter tej pracy nie wymagat zatem
zatrudnienia go na podstawie umowy o prace na stanowisku okreslonym w umowie
o prace, tym bardziej ze jako wiekszosciowy udziatowiec nie podlegat poleceniom
innych os6b. O braku mozliwosci objecia S. G. obowigzkowymi ubezpieczeniami

spotecznymi z tytutu umowy o prace sSwiadczy réwniez — zdaniem Sadu — brak
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jakichkolwiek dowodow potwierdzajgcych wykonywanie przez niego pracy w
charakterze menagera produktu - cztonka zarzgdu w okresie od 12 lipca 2017 r. S.
G. twierdzit co prawda, ze w ciggu dwdch dni pracy (do momentu zachorowania 14
lipca 2017 r.) uzgodnit z firmg L. z W., Zze zajmie sie ona rozlaniem sprowadzonego
z Hiszpanii przez firme P. soku z aloesu do butelek. Zeznat rowniez, ze zawart
kontrakt na rozlanie soku z zurawiny, ale nie pamietat nazwy kontrahenta. Na te
okolicznosci nie przedtozyt zadnych dowoddéw. Trudno w takiej sytuacji uznac, ze w
lipcu 2017 r. byta przez niego wykonywana praca na rzecz spotki O. Zgodnie z art.
6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra z faktu tego wywodzi
skutki prawne. Ubezpieczony twierdzit, ze wszystkie uzgodnienia dotyczgce
sprowadzenia i rozlania soku z zurawiny i aloesu prowadzone byty wytgcznie
telefonicznie, bez jakiegokolwiek ich potwierdzenia na pismie. W ocenie Sadu
twierdzenia te sg mato prawdopodobne, biorgc pod uwage, ze produkty te miaty
pochodzi¢ od zagranicznych dostawcow.

O tym, ze strony zawarly 12 lipca 2017 r. umowe o prace, nie moze
Swiadczy¢ rowniez zaswiadczenie lekarskie o zdolnosci ubezpieczonego do pracy
na stanowisku okreslonym w umowie o prace. Co prawda zaswiadczenie to nosi
date wystawienia 10 lipca 2017 r., jednak faktycznie wypisane zostato dopiero 11
sierpnia 2017 r. W tym dniu, jak wynika z zatgczonej dokumentacji medycznej, S. G.
miat zatozong karte badania profilaktycznego. W dokumentacji medycznej ze
wstepnego badania profilaktycznego znajduje sie adnotacja, Zze poniewaz
ubezpieczony ,zmienia prace w trakcie waznych badan, prosi o wystawienie z datg
11.07. orzeczenia o zdolnosci”. Wynika z tego, ze ubezpieczony faktycznie dopiero
w sierpniu 2017 r. byt na badaniach lekarskich, majgcych na celu stwierdzenie jego
zdolnosci do pracy na stanowisku menagera produktu - czionka zarzadu.

W konsekwencji Sgd Okregowy w C. na podstawie art. 477 § 1 k.p.c.
oddalit odwotanie.

Apelacje od wyroku Sgdu Okregowego wnidst ubezpieczony, domagajac sie
jego zmiany i uwzglednienia odwotfania.

W uzasadnieniu apelacji podat, ze 12 lipca 2017 r. spdtka O. nawigzata z
nim stosunek pracy, a 14 lipca 2017 r. doznat zawatu serca. Z tego powodu

przebywat przez 6 miesiecy na zwolnieniu chorobowym, a nastepnie od 13 stycznia
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2018 r. przeszedt na rente. ZUS odmowit mu wyptaty zasitku chorobowego za okres
6 miesiecy zwolnienia lekarskiego, jak rowniez nie zostat objety ubezpieczeniem
spotecznym zaréwno z tytutu stosunku pracy, jak i z tytutu prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej jako  wspdlnik  jednoosobowej spotki z  ograniczong
odpowiedzialnoscig. Uwaza, ze stanowi to naruszenie Konstytucji RP. Podnidst, ze
w spotce O. posiada fizycznie tylko 1% udziatdéw, a pozostate 99% ma spotka N.,
ktorej jest wiascicielem w 100%. W zaistniatej sytuacji spétka O. mogta zawrze¢ z
nim umowe o prace przez petnomocnika umocowanego do zawarcia takiej umowy.
Skoro wykonywat prace na rzecz tej spotki w ramach stosunku pracy, powinien
otrzymac za to wynagrodzenie i podlegaé ubezpieczeniu spotecznemu.

Apelujgcy zarzucit, ze powotanie przez Sad Okregowy interpretaciji
wynikajgcych z orzecznictwa byto btedne, gdyz dotyczyly one sytuacji, gdy
wiasdcicielem (wspdlnikiem) spétki jest osoba, ktéra posiada w niej 100% udziatow.
W jego wypadku taka sytuacja nie wystepuje, gdyz nie jest wiascicielem spotki O. w
100%. 99% udziatdw w niej posiada spétka N., ktéra jako spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig ma osobowos¢ prawng. Fakt, Zze ubezpieczony posiada w nigj
100% udziatéw, nie ma wptywu na kwestie wiasnosci spotki O., gdyz wiascicielem
spétki  N. jest walne zgromadzenie wspolnikbw reprezentowane przez
petnomocnika, a nie on jako osoba fizyczna.

Zakwestionowat ponadto btedne ustalenie Sadu pierwszej instancji, ze nie
wykonywat pracy na rzecz spotki O. w ramach stosunku pracy. Apelujgcy stwierdzit
takze, ze nawet gdyby uznac, ze nie tgczyta go ze spotkg O. umowa o prace, to i
tak zawarta umowa miesci sie w granicach kontraktu lub umowy cywilnej, ktéra daje
podstawy do ubezpieczenia spotecznego. Zauwazyt tez, ze spetnia wszystkie
przestanki sformutowane przez Sad pozwalajgce na zatrudnienie pracownicze
jedynego wspodlnika, gdyz zostat zatrudniony na specjalistycznym stanowisku,
istniata koniecznos¢ zatrudnienia go, inne sg osoby uczestniczgce w walnym
zgromadzeniu wspolnikdw spotki N. i spétki O. oraz na podstawie umowy o prace
miat zajmowac¢ sie jedynie dziatem sprzedazy, a nie prowadzeniem spraw spoétki w
catosci.

Organ rentowy wniést o oddalenie apelacji oraz zasgdzenie od S. G.

kosztoéw postepowania apelacyjnego wedtug norm przepisanych.
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Sad Apelacyjny w (...), wyrokiem z 8 listopada 2018 r., oddalit apelacje i
orzekt o kosztach postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny przypomniat, ze spor w rozstrzyganej sprawie dotyczyt
objecia S. G. od 12 lipca 2017 r. obowigzkowymi ubezpieczeniami spotecznymi
okreslonymi w art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 11 ust. 1 i art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (tekst jednolity: Dz.U. z
2017 r., poz.1778 ze zm.) z tytutu zatrudnienia na podstawie umowy o prace u
ptatnika sktadek O. spétkiz 0. 0. w C..

Zgodnie z art. 8 ust. 1 tej ustawy za pracownika (z zastrzezeniem ust. 2 i 2a)
uwaza sie osobe pozostajgcg w stosunku pracy. Przepis ten odsyta wiec do
przepisow Kodeksu pracy, w szczegoélnosci do art. 22 § 1, w mysl ktérego przez
nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowigzuje sie do wykonywania pracy
okreslonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem, w miejscu i
czasie wyznaczonym przez niego, a pracodawca do zatrudnienia pracownika za
wynagrodzeniem.

Kwestia sporna sprowadzata sie do oceny, czy umowa o prace zawarta 12
lipca 2017 r. miedzy S. G. a O. spotkg z 0.0. w C. stanowita tytut do podlegania
ubezpieczeniom spotecznym na podstawie powotanych przepisow.

W utrwalonym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie, ze podstawe
do objecia ubezpieczeniami spotecznymi stanowi nie samo formalne zawarcie
umowy O prace, wyptata wynagrodzenia, przystgpienie do ubezpieczenia i
optacenie sktadki, wystawienie sSwiadectwa pracy, lecz faktyczne i rzeczywiste
realizowanie elementéw charakterystycznych dla stosunku pracy wynikajgcych z
art. 22 § 1 k.p. Istotne jest wiec, aby stosunek pracy zrealizowat sie przez
wykonywanie zatrudnienia o cechach pracowniczych, a okolicznosci wynikajgce z
formalnie zawartej umowy o prace nie sg wigzgce w postepowaniu o ustalenie
podlegania obowigzkowi pracowniczego ubezpieczenia spotecznego (por. m.in.
wyroki Sgdu Najwyzszego: z 19 lutego 2008 r., Il UK 122/07, LEX nr 448905 i
powotane tam inne orzeczenia oraz z 24 lutego 2010 r., Il UK 204/09, LEX nr
590241).

Zgtoszenie do ubezpieczenia pracowniczego nie jest wiec skuteczne, jesli

dotyczy osoby, ktdéra nie swiadczy pracy w ramach stosunku pracy (cho¢ praca jest
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wykonywana, ale na innej, niepracowniczej podstawie) i przez to nie mozna jej
przypisac cech pracownika. Umowa o prace nie jest przy tym czynnoscig wytgcznie
kauzalng, gdyz w zatrudnieniu pracowniczym chodzi o wykonywanie pracy. Brak
pracy podwaza umowe o prace. Tym samym jej formalna strona, nawet potgczona
ze zgtoszeniem do ubezpieczenia spotecznego, nie stanowi podstawy takiego
ubezpieczenia (wyrok Sgdu Najwyzszego z 24 sierpnia 2010 r., | UK 74/10, LEX nr
653664).

W orzecznictwie przyjmuje sie, ze art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych stanowi o obowigzkowym ubezpieczeniu emerytalnym i
rentowym pracownikéw, czyli — stosownie do tresci art. 22 k.p. — 0sob rzeczywiscie
zatrudnionych na podstawie umowy o prace, a nie tych, ktére tylko umowe o prace
formalnie nawigzaty. Zawarcie umowy o prace bez zamiaru jej Swiadczenia w
ramach stosunku pracy, jedynie w celu uzyskania ubezpieczenia chorobowego
(prawa do zasitkow zwigzanych z chorobg lub macierzynstwem), nie wywotuje
skutku objetego zamiarem stron (nabycia prawa do s$wiadczen z tego
ubezpieczenia spotecznego), gdyz warunkiem jego uzyskania jest rzeczywiste
wykonywanie pracy w ramach stosunku pracy. Sam zamiar nawigzania stosunku
ubezpieczenia spotecznego, bez rzeczywistego wykonywania umowy o prace,
swiadczy o fikcyjnosci zgtoszenia do pracowniczych ubezpieczen spotecznych. A
zatem w sytuaciji, gdy stronom umowy przyswieca jedynie intencja wtgczenia sie do
systemu ubezpieczen spotecznych (i uzyskania $wiadczen z tego ubezpieczenia)
pod pozorem zatrudnienia bez jego rzeczywistego wykonywania (art. 83 § 1 k.c. w
zwigzku z art. 300 k.p.), zawarcie umowy o prace nie moze rodzi¢ skutkow
prawnych i stanowi¢ podstawy do uznania, ze osoba, ktéra zawarta takg umowe,
podlega ubezpieczeniom spotecznym pracownikow.

Zdaniem Sgdu Apelacyjnego Sad Okregowy w C. wiasciwie przeprowadzit
postepowanie, prawidiowo ustalit okolicznosci faktyczne, dokonat trafnej oceny
zebranego materiatu, wyciggajgc stuszne wnioski koncowe. Zaréwno ustalenia
faktyczne, jak i dokonang ocene Sad drugiej instancji w petni podzielit.

Z dokonanych ustaleh wynika, ze S. G. zawart 12 lipca 2017 r. ze sp6tkg O.
umowe O prace na czas nieokreslony w petnym wymiarze czasu pracy, na

stanowisku menagera produktu-cztonka zarzadu, za wynagrodzeniem 2.500 zi
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miesiecznie. Sad Apelacyjny podzielit stanowisko Sadu Okregowego, ze
przeprowadzone postepowanie nie pozwala na przyjecie, ze skarzgcego faktycznie
tgczyt ze spdtkg O. stosunek pracy. Umowa o prace zostata zawarta wytgcznie w
celu uzyskania tytutu do ubezpieczen spotecznych. Brak byto bowiem wszystkich
cech charakterystycznych dla umowy o prace. Trudno w ramach tgczgcego strony
stosunku dopatrzy¢ sie podlegtosci stuzbowej, podporzgdkowania czy kierownictwa
ze strony pracodawcy. Jak trafnie ustalit Sgd Okregowy, S. G. na stanowisku
okreslonym w umowie — menagera produktu-cztonka zarzadu — realizowat (miat
realizowac) swoje obowigzki samodzielnie, bez jakiegokolwiek nadzoru ze strony
spotki, z ktorg nawigzat stosunek pracy.

Sad Apelacyjny podkreslit, ze spotka O. posiadata jednoosobowy zarzad,
ktérego prezesem byt ubezpieczony. W spotce nie powotano organow nadzoru. E.
G. (jego zona) uchwatg walnego zgromadzenia wspdlnikow z 30 czerwca 2017 r.
zostata umocowana jedynie do zawarcia z nim umowy o prace. Nie miata natomiast
(co sama przyznata) sprawowac nadzoru (wydawaé polecen) czy kontroli nad pracg
ubezpieczonego. W praktyce zatem S. G. miat Swiadczy¢ prace bez jakiegokolwiek
podporzgdkowania czy kierownictwa ze strony pracodawcy.

Prawidtowo przyjagt Sad pierwszej instancji — odwotujgc sie do utrwalonego
orzecznictwa Sadu Najwyzszego - ze w sytuacji, gdy wiekszosciowym
udziatowcem (99% udziatéw, pozostaty 1% posiada ubezpieczony) spdtki O. jest
spotka N. (w ktorej z kolei 100% udziatéw posiada skarzacy i jest jej prezesem),
status pracownika zostaje zdominowany przez wiascicielski status wspadlnika spotki,
ktéry wykonuje czynnosci na rzecz samego siebie (we wiasnym interesie i na swoje
wiasne ryzyko produkcyjne, gospodarcze i socjalne). Nastgpito wchtonigcie statusu
pracownika przez status wiasciciela kapitatu (pracodawcy). Z uwagi na faktyczng
kumulacje kapitatu przez S. G., nie mozna moéwic o jakimkolwiek
podporzgdkowaniu pracowniczym. W tym kontekscie — co trafnie podniost Sad
pierwszej instancji — rozdziat miedzy pracodawcg a pracownikiem byt fikcyjny i nie
rodzit stosunku pracy. Ewentualne czynnoéci (jeSli w ogdle miaty miejsce)
podejmowane przez ubezpieczonego nie stanowity wykonywania obowigzkéw
pracowniczych. Uzna¢ je nalezy raczej za dziatania zarzadcze, stanowigce

realizacje intereséw wtascicielskich.
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Stusznie takze przyjgt Sad Okregowy w C., ze brak jest jakichkolwiek
dowoddéw (korespondencji z kontrahentami czy faktur) potwierdzajgcych
wykonywanie przez skarzgcego pracy w ramach stosunku pracy.

Za trafne rowniez uznacC nalezy rozwazania Sagdu pierwszej instancji w
kwestii watpliwosci dotyczgcych zdolnosci S. G. do Swiadczenia pracy na
stanowisku menagera produktu w dniu rozpoczecia pracy 12 lipca 2017 r. Jak
bowiem wynika z oryginatu karty badania profilaktycznego (zatozonej 11 sierpnia
2017 r. w Niepublicznym ZOZ Przychodni Lekarskiej ,Spotdzielczos¢” w C.)
zaswiadczenie o zdolnosci do pracy od 11 lipca 2017 r. faktycznie zostato
wystawione 11 sierpnia 2017 r.

W Swietle ustalonych okolicznosci Sad Apelacyjny podzielit stanowisko Sgdu
Okregowego, ze umowa o prace zawarta 12 lipca 2017 r. nie stanowita waznego
tytutu podlegania przez S. G. pracowniczym ubezpieczeniom spotecznym.

Skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego wniost ubezpieczony S. G.,
zaskarzajgc wyrok ten w catosci.

Skarge kasacyjng oparto na podstawach:

1) naruszenia przepiséw prawa materialnego:

a) art. 22 § 1 k.p., art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o

systemie ubezpieczen spotecznych (dalej: ustawa systemowa), art. 8 ust. 1,

art. 8 ust. 6 pkt 4, art. 11 ust. 1, art. 12 ust. 1 oraz art. 13 ust. 1 ustawy

systemowej, przez btedng wykladnie przepisow i ich niewtasciwe
zastosowanie wyrazajgce sie w przyjeciu, ze ubezpieczonego i ptatnika

sktadek nie tgczyt stosunek pracy, mimo zawarcia miedzy ubezpieczonym i

O. spotkg z 0.0. umowy o prace, bedgcej obowigzkowym tytutem objecia

ubezpieczeniami spotecznymi emerytalnym, rentowymi, chorobowym oraz

wypadkowym, stad zastosowanie powinny znalezé nieuwzglednione przez

Sad drugiej instancji normy art. 22 § 1 k.p., art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 8 ust. 1,

art. 11 ust. 1, art. 12 ust. 1 oraz art. 13 ust. 1 ustawy systemowej, nie za$ art.

8 ust. 6 pkt 4 ustawy systemowej, gdyz ubezpieczony nie byt wspdlnikiem

jednoosobowej spotki z ograniczong odpowiedzialnoscia;

b) art. 83 § 1 k.c. w zwigzku z art. 58 § 1 k.c. oraz art. 300 k.p. w zwigzku z

art. 22 § 1 k.p.,, przez btedng wyktadnie przepisow i ich niewtasciwe
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zastosowanie polegajgce na przyjeciu, ze umowa O prace miedzy
ubezpieczonym a ptatnikiem sktadek zostata zawarta dla pozoru, podczas
gdy konstytutywnym elementem pozornosci jest brak zamiaru wywotania
okreslonych, zgodnych z prawem, skutkdw prawnych, co w stanie sprawy
nie nastgpito, gdyz strony zawarty umowe o prace wiasnie w celu utozenia
stosunku prawnego w sposob zgodny z prawem, mimo zaistnienia
niejednoznacznej sytuacji faktycznej, bowiem w przypadku niezawarcia
umowy o prace ubezpieczony wykonywatby nieosktadkowang prace bez
podstawy prawnej, a zatem wbrew zasadom systemu ubezpieczen
spotecznych i przepisom Kodeksu pracy, ktére to okolicznosci powinny
wyklucza¢ zastosowanie art. 83 § 1 k.c. w zwigzku z art. 58 § 1 k.c., gdyz
przy prawidtowej wyktadni w takich przypadkach nie moze by¢é mowy o
,P0OZornosci” umowy;

c) art. 6 k.c. w zwigzku z art. 232 k.p.c. w zwigzku z 22 § 1 k.p. w zwigzku z
art. 300 k.p., przez btedng wyktadnie przepiséw i ich niewtasciwe
zastosowanie polegajgce na btednym przyjeciu, ze ciezar udowodnienia
faktu wykonywania pracy w ramach umowy o prace spoczywat na
ubezpieczonym, ktéry nie udzwignagt ciezaru dowodzenia, podczas gdy
ciezar dowodowy w rzeczywistosci spoczywat na kwestionujgcym stosunek
pracy organie rentowym, ktéry powinien przedstawi¢ odpowiednie dowody
na podwazane przez niego okoliczno$ci rzeczywistego wykonywania pracy
przez ubezpieczonego, zwlaszcza ze niezaleznie od tego ubezpieczony w
toku postepowania udowodnit, ze faktycznie wykonywat prace w ramach
umowy o prace, ktore to uchybienia miaty istotny wptyw na wynik sprawy;

d) art. 67 ust. 1 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej, art. 68 ust. 1 i 2
Konstytucji RP oraz art. 32 ust. 1 Konstytucji RP w zwigzku z art. 8
Konstytucji RP oraz art. 87 Konstytucji RP, przez wytgczenie uprawnien
ubezpieczonego do objecia go ochrong systemu ubezpieczen spotecznych
przez organ rentowy, wobec twierdzenia, ze ubezpieczony nie mégt byé
objety ochrong przewidziang zaréwno dla pracownika, jak i dla
prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg, czego Sgd Apelacyjny nie wzigt

pod uwage przy wydawaniu zaskarzonego orzeczenia, a co w przypadku
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uwzglednienia tych okolicznosci przez Sad musiatoby przyczyni¢ sie do

uznania, ze w tym stanie rzeczy dziatania ubezpieczonego powinny

podlega¢ mozliwie najpetniejszej konstytucyjnej ochronie prawnej;

2) naruszenia przepisdw postepowania: art. 378 § 1 k.p.c., art. 382 k.p.c. oraz
391 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 217 § 11 § 2 k.p.c. oraz art. 227 k.p.c., przez
catkowite pominiecie przez Sad Apelacyjny dowodow i okolicznosci
majgcych istotny wptyw na wynik sprawy, a mianowicie pisma organu
rentowego z 22 lutego 2017 r. znak: (...) (karta 113 akt sprawy), w ktérym
organ rentowy przyznaje, ze ubezpieczony nie moze podlegac
ubezpieczeniom  spotecznym z  tytulu prowadzonej dziatalnosSci
gospodarczej, gdyz nie jest wspolnikiem jednoosobowej spotki z ograniczong
odpowiedzialnoscig, ktéra to okolicznos¢ wraz z przedstawionym dowodem
w przypadku ich uwzglednienia przez Sad drugiej instancji musiataby
stanowi¢ dowdd przyznania przez organ rentowy, ze ubezpieczony powinien
podlega¢ ubezpieczeniom spotecznym jako pracownik, skoro nie sposéb go
uzna¢  za wspolnika  jednoosobowej spofki z ograniczong
odpowiedzialnos$cig.

Skarzgcy wnidst o uchylenie w catosci zaskarzonego wyroku i orzeczenie co
do istoty sprawy przez zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie odwofania
ubezpieczonego w catosci oraz rozstrzygniecie o kosztach postepowania
kasacyjnego; ewentualnie o uchylenie w cato$ci zaskarzonego wyroku oraz wyroku
Sadu pierwszej instancji i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu w C. do
ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego;
ewentualnie o uchylenie w catosci zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
Sadowi Apelacyjnego w (...) do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o
kosztach postepowania kasacyjnego.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wnidst o jej oddalenie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie ma usprawiedliwionych podstaw i z tej przyczyny
zostata oddalona.
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1. Nie sg uzasadnione zarzuty naruszenia art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 8 ust. 1,
art. 11 ust. 1, art. 12 ust. 1 oraz art. 13 ust. 1 ustawy systemowej. Skarzgcy wigze
je z zakwestionowaniem przez Sad Apelacyjny istnienia rzeczywistego stosunku
pracy miedzy skarzgcym i spotkg O., mimo formalnego zawarcia przez niego z tg
spétkg umowy o prace. Stusznie przyjgt Sad Apelacyjny, ze samo formalne
zawarcie umowy o prace — nawet z jednoznaczng intencjg obu stron tej umowy,
zeby wywotata ona skutek w ptaszczyznie ubezpieczenh spotecznych — nie stanowi
tytulu pracowniczego ubezpieczenia spotecznego. Skutek taki wywiera tylko
rzeczywiste zatrudnienie ubezpieczonego na podstawie stosunku pracy. Z ustalen i
ocen Sgdu Apelacyjnego wynika, ze miedzy S. G. (jako ubezpieczonym) i spotkg O.
(jako ptatnikiem sktadek) nie doszto do powstania rzeczywistego stosunku pracy, a
tgczgca te podmioty formalnie zawarta umowa o prace nie mogta wywrze¢ takiego
skutku. Wewnetrzne relacje miedzy S. G. i spotkg O. nie odpowiadaty definicji
stosunku pracy ujetej w art. 22 § 1 k.p. U podstaw takiej oceny lezato zatozenie, ze
nie jest mozliwe zawarcie stosunku pracy ,z samym sobg”, czyli postawienie sie
jednoczesnie w roli pracownika oraz w roli pracodawcy. Stosunek pracy zakitada
bowiem wykonywanie przez pracownika pracy podporzgdkowanej kierownictwu
pracodawcy, czyli przede wszystkim stosowanie sie do polecen pracodawcy, a
ponadto ponoszenie przez pracodawce (a nie przez pracownika) petnego ryzyka
ekonomicznego, technicznego i osobowego.

W odniesieniu do mozliwosci zatrudniania na podstawie umowy o prace
cztonkéw zarzadu spotki kapitatowej (przede wszystkim spotki z ograniczong
odpowiedzialnoscig) orzecznictwo Sgdu Najwyzszego mozna uznaé za utrwalone i
ugruntowane. Najistotniejszg kwestig przy ustalaniu istnienia stosunku pracy jest —
oprocz stwierdzenia osobistego $wiadczenia pracy przez pracownika i wyptacania
mu wynagrodzenia — ocena, czy wystepuje pracownicze podporzadkowanie, a wiec
wykonywanie pracy pod kierownictwem pracodawcy. Z tego punktu widzenia, w
przypadku jednoosobowej spétki z 0.0. (w ktérej wszystkie udziaty ma ta sama
osoba fizyczna) zdecydowanie dominuje poglad, ze jedyny wspodlnik spotki,
petnigcy jednoczes$nie funkcje cztonka zarzadu, co do zasady nie moze pozostawac
z tg spotkg w stosunku pracy. Oznaczatoby to bowiem, ze ta sama osoba fizyczna

wystepuje rownoczesnie w Kilku roznych rolach: w roli jedynego wspdinika
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(jedynego udziatowca), osoby wykonujgcej wszystkie uprawnienia przystugujgce
zgromadzeniu wspdlnikow, jednoosobowego zarzgdu, w tym tez jego prezesa, oraz
w charakterze pracownika spofki, ktdorego obowigzki mogg sie pokrywac z
zadaniami nalezgcymi do zarzadu spotki, jezeli zatrudnienie nastepuje na
stanowisku czionka zarzgdu (por. przyktadowo wyroki Sgdu Najwyzszego: z 13
marca 2018 r., | UK 27/17, LEX nr 2508640; z 14 wrzesnia 2017 r., lll UK 190/16,
LEX nr 2383744; z 13 wrzesnia 2016 r., lll UK 226/15, LEX nr 2135550; z 11
wrzesnia 2013 r., 1l UK 36/13, LEX nr 1391783; z 9 lutego 2012 r., | UK 260/11,
LEX nr 1169835; z 7 kwietnia 2010 r., Il UK 357/09, LEX nr 987623; z 7 kwietnia
2010 ., I UK 177/09, LEX nr 599767 i inne przywotane w nich orzeczenia Sgdu
Najwyzszego).

W orzecznictwie dopuszcza sie pod pewnymi warunkami mozliwos¢
zatrudnienia na podstawie umowy o prace jedynego wspdlnika spofki z ograniczong
odpowiedzialnoscig ze spotka, jezeli funkcje zarzgdu wykonujg inne osoby oraz pod
warunkiem, ze praca spetnia warunki pracy wiasciwej dla stosunku pracy, a
zatrudnienie takie ma miejsce na stanowisku specjalistycznym, zwigzanym z
prowadzong przez spotke dziatalnoscig. Przyktadowo w wyroku z 13 wrzesnia
2016 r., Il UK 226/15 (LEX nr 2135550) Sad Najwyzszy uznat, ze dopuszczalne
jest pracownicze zatrudnienie jedynego wspdlnika spotki z ograniczong
odpowiedzialnoscig jezeli: 1) zatrudnienie takie ma miejsce na stanowisku
specjalistycznym, zwigzanym 2z prowadzong przez te spoétke dziatalnoscig;
2) ustalenia faktyczne potwierdzajg zapotrzebowanie na prace wspolnika dla spotki
na takim stanowisku; 3) jedyny wspdlnik nie angazuje sie w biezgcg dziatalnos¢
zarzgdczg spotki (nie petni jednoczesnie funkcji cztonka zarzadu); 4) jedyny
wspolnik podlega faktycznie przy wykonywaniu pracy na rzecz spotki poleceniom
osb6b zarzadzajgcych spdtkg lub kierujgcych jej poszczegdlnymi dziatami. Z takag
sytuacjg nie mamy jednak do czynienia w rozpoznawanej sprawie, poniewaz
skarzagcy zostat formalnie =zatrudniony na stanowisku czionka zarzadu i
jednoczesnie byt jednoosobowym zarzgdem spétki O.

Skarzgcy kwestionuje mozliwo$¢ zastosowania do jego sytuacji orzeczen
Sadu Najwyzszego, ktdre uznajg za niedopuszczalne zawarcie umowy O prace

przez jedynego wspolnika spofki z ograniczona odpowiedzialnoscig z tg spotkg, w
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szczegolnosci na stanowisku zarzgdczym, podnoszgc, ze nie byt jedynym (ani
nawet wiekszosciowym) wspodlnikiem spotki O.

Sad Najwyzszy nie podzielit stanowiska skarzgcego w tym zakresie.

Stusznie Sad Apelacyjny uznat, ze decydujgce w tym przypadku byty
stosunki wtasnosciowe. S. G. byt co prawda udziatowcem tylko w odniesieniu do 1
na 100 (czyli 1%) udziatow w spotce O., a pozostate 99 na 100 (czyli 99%) udziatow
nalezato do spotki N., jednoczesnie jednak S. G. byt jedynym udziatowcem spotki N.
(czyli miat 100% udziatbw). Z punktu widzenia stosunkéw wiasnosciowych
(ekonomicznych) wszystkie udziaty w spotce N. oraz wszystkie udziaty w spotce O.
nalezaty do skarzgcego. Oczywiscie spotka N. i spdtka O. jako osoby prawne
stanowig formalnie odrebne byty prawne — zaréwno wzajemnie w stosunku do
siebie, jak i w stosunku do S. G. jako osoby fizycznej, nie zmienia to jednak postaci
rzeczy — 100% udziatbw w spétce O. nalezato faktycznie do S. G., w tym 1%
nalezat do niego bezposrednio, a 99% do spotki N., w ktérej miat on 100% udziatow
i ktéra w zwigzku z tym stanowita w 100% jego wiasnosc.

Stusznie Sad Apelacyjny powotat sie na dotychczasowg linie orzeczniczg
Sadu Najwyzszego, dotyczgcg braku mozliwosci zatrudnienia w ramach umowy o
prace przez spotke z ograniczong odpowiedzialnoscig jej jedynego lub niemal
jedynego (wiekszosciowego) wspodlnika na stanowisku cztonka zarzadu. Zarzut
skarzgcego, ze ubezpieczony nie pozostawat ani jedynym wspolnikiem, ani niemal
jedynym wspolnikiem pracodawcy, poniewaz posiadat w spotce ptatnika sktadek
wytacznie 1 udziat, za$ pozostate 99 udziatow posiadata inna osoba prawna, jest
nietrafny i nieprzekonujgcy. Ubezpieczony pozostawat jedynym wspdlnikiem tej
innej osoby prawnej, co jednoznacznie dowodzi, ze stosunki wiasnosciowe
wykluczaty zawarcie przez niego umowy o prace z ptatnikiem sktadek, gdyz bytaby
to umowa zawarta ,z samym sobg”, skoro ta sama osoba fizyczna miataby by¢
jednoczesnie pracodawcy (jako bedgca, ekonomicznie rzecz ujmujgc, wytgcznym
wiascicielem wszystkich udziatéw) i pracownikiem wykonujgcym prace pod
kierownictwem pracodawcy.

W orzecznictwie i doktrynie wyklucza sie mozliwosé zawarcia skutecznej
umowy o prace w sytuacji, gdyby miatoby dojs¢ do potgczenia w jednej i tej samej

osobie fizycznej ,pracy” z kapitatem”. Prawo pracy wyklucza taka mozliwosc.
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Z kolei prawo cywilne umozliwia wchodzenie w rozne relacje prawne jedynego
wspolnika (100%-owego udziatowca) spotki z tg spdotka na zasadzie
rownoprawnych partnerow (kontrahentéw). W tych relacjach nie ma mowy o
podporzgdkowaniu jednej ze stron kierownictwu drugiej (jak to przewiduje art. 22
§ 1 k.p.), nie ma wiec przeszkdd do zawarcia w tych relacjach umoéw prawa
cywilnego, takze odpfatnych i stanowigcych tytut podlegania ubezpieczeniom
spotecznym (por. uzasadnienie uchwaty sktadu siedmiu sedzibw Sadu
Najwyzszego z 17 czerwca 2015 r., Il UZP 2/15, OSNP 2015 nr 12, poz. 163).

Nie mozna roéwniez podzieli¢ pogladu skarzgcego, ze w rozpoznawanej
sprawie doszto do powstania rzeczywistego stosunku pracy (a nie tylko do zawarcia
formalnej umowy o prace), poniewaz nawigzany stosunek pracy posiadat wszystkie
elementy charakterystyczne dla ,autonomicznego podporzgdkowania” pracownika
w stosunku pracy spetniajgcym kryteria z art. 22 § 1 k.p.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wystepuje pojecie pracowniczego
podporzgdkowania autonomicznego (por. wyroki: z 7 wrzesnia 1999 r., | PKN
177/99, OSNAPIUS 2001 nr 1, poz. 18; z 12 maja 2011 r., Il UK 20/11, OSNP 2012
nr 11-12, poz. 145; z 8 czerwca 2017 r., | UK 240/16, LEX nr 2375939; z 27 marca
2019 r., I UK 556/17, OSNP 2019 nr 12, poz. 149). Polega ono na okresleniu przez
pracodawce zadan i czasu na ich wykonanie, zas co do sposobu ich realizacji
pracownik ma pewien zakres swobody (autonomii). Istotg podporzgdkowania
autonomicznego jest daleko idgca niezaleznosé pracownika od przetozonych co do
sposobu wykonywania pracy i dlatego odnosi sie ono do stanowisk samodzielnych
oraz najwyzszych stanowisk zarzgdczych w strukturze organizacyjnej pracodawcy.
W przypadku zatrudnienia cztonkdw zarzgdu spotek kapitatowych ograniczone jest
prawo pracodawcy do wydawania pracownikowi wigzgcych polecen co do sposobu
realizacji wyznaczonych mu zadan. W szczegdlno$ci nalezy zwroci¢ uwage na
art. 219 § 2 k.s.h. (w przypadku spotki z 0.0.) zakazujgcy radzie nadzorczej i na
art. 375 k.s.h. (w przypadku spotki akcyjnej) zakazujgcy zgromadzeniu wspolnikow
i radzie nadzorczej wydawania zarzgdowi wigzgcych polecen dotyczgcych
prowadzenia spraw spotki. Dlatego w odniesieniu do tych os6b Sgad Najwyzszy
dostrzega podporzadkowanie w zwigzaniu regutami organizacji i funkcjonowania

zaktadu pracy lub w respektowaniu uchwat wspdélnikow i wypetnianiu obowigzkow
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ptyngcych z Kodeksu spotek handlowych. W ramach podporzgdkowania
autonomicznego moze takze wystepowac ograniczenie prawa wydawania polecen
wynikajgce z ustawy (przyktadowo dotyczy to radcy prawnego i gtdwnego
ksiegowego) lub z umowy, w szczegdlnosci w zadaniowym systemie czasu pracy.

Zatozenie, ze skarzgcego jako cztonka jednoosobowego zarzgdu spotki O.
mogto dotyczy¢ tak rozumiane podporzadkowanie autonomiczne, bytoby mozliwe
do przyjecia tylko wowczas, gdyby byto mozliwe i dopuszczalne zawarcie przez
niego skutecznej umowy o prace, stanowigcej tytut podlegania pracowniczemu
ubezpieczeniu spotecznemu. Zostato to jednak wykluczone ze wzgledu na
niedopuszczalnosé¢ zawarcia umowy o prace w istniejgcym w rozpoznawanej
sprawie uktadzie zaleznosci wtasnosciowych.

Raz jeszcze nalezy podkreslic, ze jednoosobowa spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig (ktéra ma jednego wspdlnika, jednego 100%-owego
udziatowca, czyli jednego wiasciciela) jest szczegolng formg prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej na ,wiasny” rachunek, nawet gdy jest on przez
konstrukcje (fikcje) osoby prawnej oddzielony od osobistego majgtku jedynego
wspdlnika. Dlatego nie tylko brak podporzgdkowania pracowniczego w rozumieniu
art. 22 § 1 k.p. przemawia przeciwko przyjeciu pracowniczego stosunku
zatrudnienia. Sprzeciwia sie temu takze zasadnicza sprzeczno$¢ miedzy
wiascicielskim a pracowniczym statusem ubezpieczonego, jaka pojawia sie w takim
przypadku. Koncepcja stosunku pracy opiera sie na teorii, wedtug ktérej podstawg
ustroju pracy jest wymiana $wiadczen miedzy dwoma kontrahentami: wtascicielem
srodkow produkcji (podmiotem zatrudniajgcym) i pracownikiem (zatrudnionym).
Z tego punktu widzenia, w $wietle cech stosunku pracy oraz ustroju prawa pracy,
ktérego podstawg jest wymiana swiadczen miedzy wiascicielem srodkow produkcji
a pracownikiem, jedyny (lub niemal jedyny) wspdlnik spoétki z ograniczong
odpowiedzialnoscig co do zasady nie moze pozostawacé z tg spotkg w stosunku
pracy, gdyz w takim przypadku status wykonawcy pracy (pracownika) zostaje
~wchioniety” przez status wiasciciela kapitatu (pracodawcy). Jedyny wspélnik w
takiej sytuacji wykonuje czynnos$ci (nawet typowo pracownicze) na rzecz samego
siebie (we witasnym interesie) i na swoje wiasne ryzyko produkcyjne, gospodarcze i

socjalne. Jedyny wspdlnik jest od pracodawcy (spétki z 0.0.) niezalezny
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ekonomicznie, gdyz — skoro do przesuniecia majgtkowego dochodzi w ramach
majatku samego wspodlnika — nie zachodzi przestanka odptatnosci pracy, a ponadto
to on sam (jednoosobowy wspdlnik) dyktuje sposob dziatania jako zgromadzenie
wspolnikéw (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 14 wrzesnia 2017 r., Il UK 190/16,
LEX nr 2383744). Te same argumenty mozna odnies¢ do sytuacji skarzgcego w
obecnie rozpoznawanej sprawie. Faktycznie byt on, ekonomicznie rzecz ujmujgc,
jedynym wtascicielem kapitatu spotki O.. Nie mégt zatem zatrudni¢ ,samego siebie”.

Zaréwno Sad Okregowy jak i Sad Apelacyjny stusznie zwrécity uwage, ze
przy takim ujeciu podporzgdkowania pracowniczego osoby zarzgdzajgcej zaktadem
pracy moze ono istnie¢ jedynie w przypadku rozdzielenia osoby pracodawcy i
pracownika. Inaczej rzecz ujmujgc, podporzgdkowanie pracownicze nie wystepuje
wtedy, kiedy jedna i ta sama osoba wyznacza zadania pracownicze, a nastepnie
sama je wykonuje. Wykluczona jest mozliwos¢, aby jedyny (lub niemal jedyny)
wspolnik  spotki z  ograniczong odpowiedzialnoscig, bedacy prezesem jej
jednoosobowego zarzadu, byt zatrudniony w charakterze pracownika, gdyz
stanowitoby to wyraz niemozliwego pojeciowo podporzgdkowania ,samemu sobie”.
Tam, gdzie status wykonawcy pracy (pracownika) zostaje zdominowany przez
wiascicielski status wspdlnika spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig, nie moze
by¢é mowy o zatrudnieniu w ramach stosunku pracy wspodlnika, ktory w takiej
sytuacji wykonuje czynnosci (nawet typowo pracownicze) na rzecz samego siebie
(we wiasnym interesie) i na swoje wiasne ryzyko produkcyjne, gospodarcze i
socjalne. Jedyny wspdlnik jest od pracodawcy (spotki z ograniczong
odpowiedzialnoscig) niezalezny ekonomicznie, gdyz — skoro do przesuniecia
majgtkowego dochodzi w ramach majgtku samego wspolnika — nie zachodzi
przestanka odptatnosci pracy, a ponadto sam sobie dyktuje mu sposob dziatania
jako zgromadzenie wspolnikéw. Z tego wzgledu judykatura Sgdu Najwyzszego
przyjmuje, ze co prawda wspolnicy wieloosobowych spotek z ograniczong
odpowiedzialnoscig mogg wykonywac¢ zatrudnienie na podstawie uméw o prace
zarowno w charakterze czionkdéw zarzadu, jak i na stanowiskach wykonawczych,
gdyz w takiej sytuacji wspolnika nie mozna traktowaé jako podmiotu, ktérego praca
polega na obrocie jego wtasnym kapitatem, jednakze nie dotyczy to juz sytuacji,

gdy udziat innych wspolnikow jest iluzoryczny. Taka konfiguracja oznacza bowiem
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potgczenie pracy i kapitatu, co wyklucza dopuszczalnos¢ nawigzania stosunku
pracy z wiasng spoétkg i podleganie przez takiego wspoélnika pracowniczym
ubezpieczeniom spotecznym, niezaleznie od rodzaju czynnoséci (wykonawcze czy
zarzadzajgce), jakie miatyby by¢ realizowane w ramach umowy o prace (por. wyroki
Sadu Najwyzszego: z 13 marca 2018 r., | UK 27/17; z 14 wrzesnia 2017 r., lll UK
190/16; z 3 sierpnia 2011 r., | UK 8/11). Spétka O. miata jednoosobowy zarzad,
ktérego prezesem jest ubezpieczony. Nie powotano w niej organdw nadzoru. E. G.
(zona S. G.) uchwatg walnego zgromadzenia wspolnikéw z 30 czerwca 2017 r.
zostata umocowana jedynie do zawarcia z nim umowy o prace. W wyjasnieniach
podata, ze nie miata sprawowaC nadzoru ani kontroli nad jego pracg. W
konsekwencji S. G. miat $wiadczyC prace bez jakiegokolwiek podporzgdkowania
czy kierownictwa ze strony pracodawcy.

Prawidtowo przyjety Sady orzekajgce — odwotujgc sie do utrwalonego
orzecznictwa Sadu Najwyzszego - ze w sytuacji, gdy wiekszosciowym
udziatowcem (99% udziatéw) spétki O. (pozostaty 1% posiadat ubezpieczony) byta
spotka N. (w ktérej 100% udziatdw posiada skarzacy i jest jej prezesem), status
pracownika zostat zdominowany przez witascicielski status wspolnika spofki, ktéry
wykonuje czynnosci na rzecz samego siebie (we wiasnym interesie i na swoje
wiasne ryzyko produkcyjne, gospodarcze i socjalne). Nastgpito wchtoniecie statusu
pracownika przez status witasciciela kapitatu (pracodawcy). Z uwagi na faktyczng
kumulacje kapitatu przez S. G., nie mozna moéwic o jakimkolwiek
podporzgdkowaniu pracowniczym. Podporzgdkowanie pracownika uwazane jest za
jedyng ceche rzeczywiscie odrdzniajgcg stosunek pracy od innych prawnych
stosunkéw Swiadczenia ustug, przesgdzajgcg o gospodarczym i spotecznym
charakterze zatrudnienia  pracowniczego. Istota takiego pracowniczego
podporzgdkowania sprowadza sie do tego, ze pracownik nie ma samodzielnosci w
okreslaniu biezgcych zadan, poniewaz to nalezy do sfery pracodawcy
organizujgcego proces pracy (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 18 lutego 2016 r.,
Il PK 352/14, LEX nr 2004192). Trudno natomiast przyjg¢ istnienie tak
zdefiniowanego podporzgdkowania w okolicznosciach faktycznych niniejszej
sprawy, w sytuacji, gdy jedynym faktycznym czionkiem zgromadzenia wspolnikéw

podejmujgcego uchwaty w sprawach dotyczgcych funkcjonowania spétki O. N.
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pozostawat sam skarzgcy. Byt on tez jedyng osobg faktycznie wykonujgca prawa i
obowigzki cztonka zarzadu jako jego prezes. W ten sposob, w ramach zawartej ze
spoétkg umowy o prace, skarzgcy, dziatajgc jako w istocie (ekonomicznie) jedyny
udziatowiec i cztonek zgromadzenia wspolnikow, a takze cztonek jednoosobowego
zarzadu spotki bedgcej pracodawcg, sam sobie (jako pracownikowi) wyznaczat
obowigzki i okreslat sposéb ich realizacji. Nie sposéb zatem nie zauwazy¢, Ze
nawet przy przyjeciu najbardziej liberalnej konstrukcji podporzadkowania
pracowniczego mamy do czynienia z sytuacjg podporzgdkowania pracownika
,samemu sobie”.

Wbrew argumentom skarzgcego, miat do niego zastosowanie art. 8 ust. 6
pkt 4 w zwigzku z art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy systemowej. Tytutem podlegania przez
niego obowigzkowym ubezpieczeniom emerytalno-rentowym (oraz dobrowolnemu
ubezpieczeniu chorobowemu) powinien by¢ w jego sytuacji faktycznej status osoby
prowadzgcej pozarolniczg dziatalnosé. Jednak tego tytutu ubezpieczenia nie
dotyczy rozpoznawana sprawa. Przedmiot rozpoznania sgdu ubezpieczen
wyznacza tres¢ decyzji organu rentowego. W przypadku decyzji bedgcej
przedmiotem odwotania skarzgcego byto to ustalenie, ze nie podlegat on od 12
lipca 2017 r. obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym: emerytalnemu,
rentowym, chorobowemu i wypadkowemu jako pracownik O. spodtki z 0.0. w C.. Nie
byto przedmiotem tej decyzji ustalenie innego tytutu podlegania ubezpieczeniom
spotecznym.

2. Nie jest skuteczny kasacyjny zarzut naruszenia art. 83 § 1 k.c. w zwigzku
z art. 58 § 1 k.c. oraz art. 300 k.p. i w zwigzku z art. 22 § 1 k.p.

Skarzacy zarzuca, ze umowa o prace nie mogta zosta¢ zawarta dla pozoru,
gdyz konstytutywnym elementem pozornoéci jest brak zamiaru wywotania
okreslonych, zgodnych z prawem, skutkédw prawnych. Sytuacji tej nie mozna zas
odnosi¢ do przedmiotowej sprawy, gdyz strony zawarty umowe o prace wiasnie w
celu utozenia stosunku prawnego w sposéb zgodny z prawem, mimo, jak sie
okazato, niejednoznacznej sytuacji faktycznej, przektadajgcej sie na mozliwy tytut
objecia ubezpieczonego ubezpieczeniem spotecznym — czy wiasciwa byta umowa
0 prace, czy tez ubezpieczony powinien zosta¢ objety ubezpieczeniem spotecznym

jako prowadzgcy dziatalnos¢ gospodarczg.
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Mozna zgodzi¢ sie ze skarzacym, ze argument Sgdow meriti dotyczacy
pozornosci umowy o prace (art. 83 § 1 k.c.) zostat uzyty na wyrost. Strony umowy o
prace (ubezpieczony i ptatnik sktadek) chciaty zawrzeé¢ takg wtasnie umowe i
wywota¢ skutki prawne z nig zwigzane w sferze ubezpieczen spotecznych. Nie
miaty zamiaru ukrywania pod nig innego stosunku prawnego. Argument o
pozornosci umowy o prace jako czynno$ci prawnej pojawit sie w znaczeniu
potocznym — fikcyjnosci zatrudnienia pracowniczego w ukfadzie relacji
wiasnosciowych miedzy ,ubezpieczonym” (wspodlnikiem i cztonkiem zarzadu) i
.pfatnikiem skfadek” (spotkg), ktdry wykluczat przyjecie takiego tytutu podlegania
ubezpieczeniom spotecznym. Tytut ten zostat wygenerowany wbrew mozliwosci
zaakceptowania skutecznego zawarcia umowy o prace ,z samym sobg”. Mozna tu
raczej mowi¢ o niewaznosci i nieskutecznosci zawartej umowy o prace w zwigzku
naruszeniem prawa (art. 58 § 1 k.c.) lub prébg obejscia prawa (art. 58 § 2 k.c.), a
nie z jej pozornoscig (art. 83 § 1 k.c.).

Kwestie zwigzane z trescig pisma organu rentowego z dnia 22 lutego 2018 r.
(skarzacy podaje btedna date 22 lutego 2017 r.), znak: (...) (karta 113 akt sprawy)
zostang omdéwione przy omawianiu zarzutow naruszenia przepiséw postepowania.
Pismo to nie rozstrzyga w sposob wigzgcy zadnych watpliwosci. Jest to pismo o
charakterze informacyjnym, prezentuje poglad osoby, ktéra to pismo podpisata. Nie
ma ono rangi ani mocy prawnej formalnie wydanej decyzji organu rentowego, ktéra
podlegataby zaskarzeniu do sadu ubezpieczeh spotecznych. Stad tez teza
skarzgcego, ze niejako ,musiat’” zawrze¢ umowe o prace, poniewaz z pisma ZUS
wynikat brak mozliwosci objecia go systemem ubezpieczen spotecznych z tytutu
prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci (w szczegdlnosci z tytutu statusu wspdlnika
jednoosobowej spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig), jest niemozliwa do
obrony.

3. Nie jest uzasadniony kasacyjny zarzut naruszenia art. 6 k.c. w zwigzku z
art. 232 k.p.c. w zwigzku z 22 § 1 k.p.

Ma racje skarzacy, ze ciezar wykazania w toku postepowania sgdowego, ze
nie doszto do zawarcia skutecznej umowy o prace, ktdéra stanowitaby tytut
podlegania ubezpieczeniom spotecznym (pracowniczy tytut ubezpieczenia)

spoczywat na organie rentowym, ktory kwestionujgc zawartg umowe o prace,
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wywodzit skutki prawne w zakresie ustalenia, ze zawarta umowa nie zawierata
elementow stosunku pracy z art. 22 § 1 k.p. Organ rentowy sprostat temu ciezarowi,
przedstawiajgc argumenty, z ktorych wynikat brak mozliwosci uznania, ze skarzgcy
zawart skuteczng umowe o prace.

Nalezy przy tym podzieli¢ poglad skarzgcego, zgodnie z ktérym argumenty
Sadu meriti, Zze skarzgcy nie wykazat, aby faktycznie Swiadczyt prace na podstawie
zawartej umowy o prace, sg nietrafne i nieprzekonujgce. Nietrafno$¢ tego
argumentu nie miata jednak wptywu na tresc rozstrzygniecia.

Nalezy w tym miejscu przywota¢ dokonane w sprawie ustalenia faktyczne.
Umowa o prace zostata sporzgdzona z datg 12 lipca 2017 r. jako dniem jej
zawarcia. Od 12 lipca 2017 r. skarzgcy zostat zgtoszony do obowigzkowych
ubezpieczen spotecznych: emerytalnego, rentowych, chorobowego i wypadkowego
oraz obowigzkowego ubezpieczenia zdrowotnego. Od 14 lipca 2017 r. byt niezdolny
do pracy — tego dnia przeszedt zawat serca. Pracodawca (spdtka O.) wyptacit mu
za okres od 14 do 27 lipca 2017 r. wynagrodzenie chorobowe. Zgtoszenia do
ubezpieczen dokonano dopiero 20 lipca 2017 r., czyli po uptywie 6 dni od
powstania niezdolnoéci do pracy. Zgtoszenie skarzgcego do ubezpieczen
spotecznych zostato przekazane za posrednictwem operatora pocztowego 17 lipca
2017 r. (czyli juz po doznanym przez niego zawale serca), hatomiast do organu
rentowego wptyneto 20 lipca 2017 r. Orzeczeniem lekarskim datowanym na 10
lipca 2017 r. nie stwierdzono u ubezpieczonego przeciwwskazan zdrowotnych do
wykonywania pracy na stanowisku menagera produktu-cztonka zarzadu. Karta
badania profilaktycznego zostata jednak zatozona dopiero 11 sierpnia 2017 r.
(miesigc pozniej) i w tym tez dniu S. G. byt faktycznie badany. Zaswiadczenie o
zdolnosci do pracy zostato mu faktycznie wydane w dniu 11 sierpnia 2017 r.

Biorgc pod uwage date widniejgca na umowie o prace jako dzien jej
zawarcia (12 lipca 2017 r.) oraz date przebytego zawatu serca (14 lipca 2017 r.)
argument Sgdu meriti 0 niewykazaniu przez skarzgcego, ze faktycznie swiadczyt
prace na podstawie umowy z 12 lipca 2017 r., jest nieistotny. W ciggu dwdch dni
pozostawania formalnie w stosunku pracy przed doznaniem zawatu serca (12 — 14
lipca 2017 r.) skarzgcy mogt podejmowaé czynnoéci faktyczne, ktére miaty zwigzek

z jego statusem czionka jednoosobowego zarzgadu spotki O., a nie rzekomym
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statusem pracownika, i ktére jednoczesnie nie przybraty postaci pisemne;j
(korespondenciji handlowej, maili, faksow itp.). Ponadto, skoro Sad meriti odrzucit
co do zasady mozliwos¢ (dopuszczalno$¢) zawarcia przez skarzgcego umowy o
prace ze spotkg O., argument o niewykazaniu przez niego, ze prace faktycznie
Swiadczyt, byt zbedny.

4. Kasacyjny zarzut naruszenia art. 378 § 1 k.p.c., art. 382 k.p.c. oraz 391
§ 1 KPC w zwigzku z art. 217 § 1 i § 2 k.p.c. oraz art. 227 k.p.c. opiera sie na
pewnym nieporozumieniu.

Skarzgcy uzasadnia zarzuty naruszenia wymienionych przepiséw
postepowania w ten sposéb, ze Sgd Apelacyjny catkowicie pomingt dowdd z pisma
organu rentowego z dnia 22 lutego 2017 r., znak: (...), (karta 113 akt sprawy Sadu
drugiej instancji), w ktérym organ rentowy przyznaje, ze ubezpieczony nie moze
podlega¢ ubezpieczeniom spotecznym z tytulu prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej, gdyz nie jest wspdlnikiem jednoosobowej spotki z ograniczong
odpowiedzialnoscig. Sgd pomingt zatem twierdzenie organu rentowego, ze
ubezpieczony nie mogt zostac objety ubezpieczeniem jako prowadzgcy dziatalnosc¢
gospodarczg (art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy systemowej), gdyz nie jest jedynym
wspolnikiem spoétki z ograniczong odpowiedzialnoscig, a nastepnie pdzniejszego
twierdzenia tego samego organu rentowego (juz w toku postepowania sgdowego),
ze ubezpieczony nie mogt nawigzac¢ stosunku pracy z uwagi wtasnie na art. 8 ust. 6
pkt 4 ustawy systemowej i powinien podlega¢ ubezpieczeniom jako osoba
prowadzgca pozarolnicza dziatalnos¢. Skarzgcy zarzuca, ze Sad Apelacyjny
catkowicie pomingt omawiany dowdd (pismo ZUS) oraz wystgpienie tak razacej
sprzecznosci w stanowisku organu rentowego, podczas gdy w ocenie skarzgcego
pismo organu rentowego stanowito dowdd przyznania przez ten organ, ze
ubezpieczony powinien podlegaé ubezpieczeniom spotecznym jako pracownik,
skoro nie mozna go uzna¢ za wspolnika jednoosobowej spétki z ograniczong
odpowiedzialnoscig. W ocenie skarzgcego uwzglednienie sprzecznego stanowiska
tego samego organu rentowego musiatoby doprowadzi¢ do uznania, Zze
ubezpieczony — chcac dziata¢ zgodnie z prawem — musiat zawrze¢ umowe o prace,
aby nie uchybi¢ przepisom prawa ubezpieczen spotecznych (co tez catkowicie

przekresla rzekomg ,pozornosc¢” takiej umowy o prace). Dla stron stosunku pracy
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oczywiste byto zatrudnienie ubezpieczonego na podstawie umowy o prace takze
dlatego, ze organ rentowy uprzednio wskazat na brak mozliwosci objecia
ubezpieczonego ubezpieczeniem spotecznym o0sob prowadzgcych dziatalnosé
gospodarczg (pismo z dnia 22 lutego 2017 r., znak: (...), karta 113 akt sprawy Sadu
drugiej instanciji).

Nalezy zgodzi¢ sie ze skarzacym, ze wadg uzasadnienia zaskarzonego
wyroku jest brak odniesienia sie przez Sgd Apelacyjny do pisma organu rentowego,
ktére zostato dotgczone do apelacji ubezpieczonego, osobiscie przez niego
sporzgdzonej i wniesionej bez udziatu zawodowego petnomocnika. Nie wiadomo, z
jakich przyczyn pismo to zostato pominiete w rozwazaniach Sadu — czy dlatego, ze
Sad Apelacyjny uznat je za nieistotne (dowdd, ktdry nie wnosit nic nowego do stanu
faktycznego sprawy), czy tez za pézno przedstawione (art. 381 k.p.c.).

Jednak rowniez to uchybienie nie miato wptywu na tres¢ rozstrzygniecia.

Pismo organu rentowego, na ktore powotuje sie skarzgcy, jest datowane na
22 lutego 2017 r., jednak z jego tresci (oraz sygnatury) jednoznacznie wynika, ze
zostato sporzgdzone 22 lutego 2018 r. a w oznaczeniu daty jego sporzgdzenia tkwi
oczywista pomytka co do roku (2017 zamiast 2018). W pisSmie tym jest bowiem
mowa o wydaniu 12 wrzesnia 2017 r. decyzji stwierdzajgcej, ze od 12 lipca 2017 r.
ubezpieczony nie podlega ubezpieczeniom spotecznym jako osoba zatrudniona w
charakterze pracownika w O. spofce z 0.0., oraz o wptynieciu do organu rentowego
2 pazdziernika 2017 r. odwotania od tej decyzji. Z treSci pisma wynika zatem, ze
zostato ono skierowane do skarzgcego nie tylko po zawarciu umowy o prace z 12
lipca 2017 r., lecz takze po wydaniu zaskarzonej decyzji z 12 wrzesnia 2017 r. i po
whniesieniu od tej decyzji odwotania do sgdu ubezpieczen spotecznych. Pismo to nie
mogto zatem wptyngé w jakikolwiek sposéb na decyzje skarzgcego oraz spotki O.
co do zawarcia umowy 0 prace.

Ponadto — jak to juz wspomniano wczesniej — pismo to ma charakter
wytgcznie informacyjny, prezentuje poglad osoby (pracownika ZUS), ktéra to pismo
sporzadzita i nie ma rangi formalnie wydanej decyzji organu rentowego, ktéra
mogtaby podlegaé zaskarzeniu do sgdu ubezpieczen spotecznych. Stad zawarty w
treSci tego pisma poglad, ze ubezpieczony nie moze podlega¢ ubezpieczeniom

spotecznym jako osoba prowadzgca dziatalnos¢ gospodarczg nie jest dla nikogo
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wigzacy — nie byt takze wigzacy dla petnomocnika organu rentowego
wystepujgcego przed sgdem ubezpieczen spotecznych w rozpoznawanej sprawie.

Raz jeszcze nalezy podkresli¢, ze przedmiotem rozpoznania w obecnej
sprawie byto tylko to, czy skarzgcy podlega (moze podlega¢) ubezpieczeniom
spotecznym: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu jako
pracownik zatrudniony na podstawie umowy o prace zawartej ze spotkg O., a nie to,
z jakiego tytutu podlega (mogtby podlegaé) ubezpieczeniom spotecznym w zwigzku
Z odrzuceniem przez organ rentowy pracowniczego tytutu ubezpieczenia.

5. Nie jest wreszcie usprawiedliwiony kasacyjny zarzut naruszenia art. 67
ust. 1, art. 68 ust. 1 i 2 oraz art. 32 ust. 1 Konstytucji RP w zwigzku z art. 8 oraz
art. 87 Konstytucji RP.

Skarzacy twierdzi, ze dziatania organu wytgczyty podstawowe uprawnienia
konstytucyjne ubezpieczonego do objecia kazdego obywatela ochrong wynikajgcg
z systemu ubezpieczen spotecznych. Organ rentowy, informujgc ubezpieczonego o
niemoznosci objecia go systemem ubezpieczen spotecznych jako prowadzgcego
dziatalnos¢ gospodarczg, a nastepnie w toku procesu prezentujgc stanowisko
jakoby ubezpieczony powinien by¢ objety ubezpieczeniem wtasnie z tego tytutu, w
sposob oczywisty naruszyt przepisy Konstytucji RP, stgd dziatania ubezpieczonego
powinny podlega¢ mozliwie najpetniejszej konstytucyjnej ochronie prawnej, czego
Sad nie wziagt pod uwage przy wydawaniu zaskarzonego orzeczenia.

Zarzut naruszenia wymienionych przepisow Konstytucji RP skarzgcy odnosi
do dziatah podejmowanych przez organ rentowy, ktory zajmowat rézne stanowiska
co do mozliwego tytutu podlegania przez skarzgcego ubezpieczeniom spotecznym
— raz wykluczajgc mozliwosS¢ objecia go ubezpieczeniami spotecznymi na
podstawie art. 6 ust. 1 pkt 5 w zwigzku z art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy systemowe;,
innym razem dopuszczajgc takg mozliwosc. Niejasne (a moze nawet
wprowadzajgce ubezpieczonego w bigd) stanowisko organu rentowego w tej
kwestii nie stanowi jednak uzasadnienia dla kasacyjnych zarzutéw naruszenia
wymienionych przepisow Konstytucji. W postepowaniu kasacyjnym ocenie (badaniu
zgodnosci z prawem) podlega wytgcznie wyrok sgdu drugiej instancji, a nie
dziatania organu rentowego podejmowane poza przedmiotem rozpoznawanej

sprawy.
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Przedmiotem obecnej sprawy byta decyzja organu rentowego stwierdzajgca,
ze skarzgcy nie podlega ubezpieczeniom spotecznym z tytutu zatrudnienia jako
pracownik w spétce z ograniczong odpowiedzialnoscig. Kwestia podnoszona w
skardze w przedmiocie ewentualnego rozstrzygniecia przez organ rentowy
okolicznosci zwigzanej z zasadnoscig podlegania przez niego ubezpieczeniom z
innych tytutdw nie miata znaczenia w tej sprawie. Odwotanie od decyzji organu
rentowego w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych petni role pozwu i
wszczyna postepowanie sgdowe. Przeniesienie sprawy na droge sgdowg przez
wniesienie odwotania od decyzji organu rentowego ogranicza sie do okolicznosci
uwzglednionych w decyzji, spornych miedzy stronami; poza tymi okolicznosciami
spor sgdowy nie moze zaistniec. Tym samym kontrolna rola sgdu musi
korespondowaC z zakresem rozstrzygniecia dokonanego w decyzji organu
rentowego, gdyz w postepowaniu wywotanym wniesieniem odwofania do sadu
pracy i ubezpieczen spotecznych sad rozstrzyga o prawidtowosci zaskarzonej
decyzji w granicach jej tresci i przedmiotu. W sprawach z zakresu ubezpieczen
spotecznych przedmiot rozpoznania sprawy sgdowej wyznacza decyzja organu
rentowego, od ktérej wniesiono odwotanie i tylko w tym zakresie podlega ona
kontroli sgdu zaréwno pod wzgledem jej formalnej poprawno$ci, jak i merytorycznej
zasadnosci. Postepowanie sgdowe zmierza do kontroli prawidtowosci lub
zasadnosci zaskarzonej decyzji, a w zwigzku z tym wykluczone jest rozstrzyganie
przez sad, niejako w zastepstwie organu rentowego, zgdan zgtaszanych w toku
postepowania odwotawczego, ktore nie byty przedmiotem zaskarzonej decyzji.

Z tych przyczyn skarga kasacyjna podlegata oddaleniu na podstawie
art. 39814 k.p.c.



