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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 marca 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Ewa Stryczynska (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Leszek Bielecki
SSN Robert Stefanicki

w sprawie z odwotfania F. w L.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych | Oddziat w todzi

z udziatem zainteresowanych: J. S., A. K., J.F., A. K, A.D., K. K. i M. S.
poprzednio S.

o podleganie ubezpieczeniom spotecznym i podstawe wymiaru sktadek,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 4 marca 2025 r.,

skargi kasacyjnej F. w L.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w todzi

z dnia 7 czerwca 2022 r., sygn. akt Il AUa 134/22,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Apelacyjnemu w todzi do ponownego rozpoznania i orzeczenia

o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE
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Sad Okregowy w todzi, wyrokiem z 4 listopada 2021 r., oddalit odwotania F.
w L. od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych | Oddziatu w Lodzi w przedmiocie
podlegania ubezpieczeniom spotecznym i podstawe wymiaru sktadek (pkt 1) i orzekt
o kosztach postepowania (pkt 2 i 3).

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych | Oddziat w todzi decyzjami z 29 czerwca
2020 r., stwierdzit, ze:

- J. S. podlega obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym {j.
emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu w okresie od 9 czerwca 2017 r. do 11
czerwca 2017 r. jako zleceniobiorca u ptatnika sktadek F. o podstawie wymiaru
sktadek wskazanej w decyzji,

- M. S. podlega obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym {j.
emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu w okresach: od 27 grudnia 2016 r. do 1
stycznia 2017 r., od 30 stycznia 2017 r. do 3 lutego 2017 r., od 7 lutego 2017 r. do
11 lutego 2017 r., od 14 lutego 2017 r. do 17 lutego 2017 r., od 20 lutego 2017 r. do
24 |utego 2017 r., od 18 kwietnia 2017 r. do 21 kwietnia 2017 r., od 24 kwietnia 2017
r. do 28 kwietnia 2017 r. jako zleceniobiorca u ptatnika sktadek F. o podstawie
wymiaru sktadek wskazanej w decyzji,

- K. K. podlega obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym tj.
emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu w okresie od 1 kwietnia 2017 r. do 1
kwietnia 2017 r. jako zleceniobiorca u pfatnika sktadek F. o podstawie wymiaru
sktadek wskazanej w decyzji,

- A. K. podlega obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym tj.
emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu w okresie od 20 lutego 2017 r. do 21
lutego 2017 r. jako zleceniobiorca u ptatnika F. o podstawie wymiaru sktadek
wskazanej w decyzji,

- A. K. podlega obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym tj.
emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu w okresie od 30 maja 2017 r. do 2 czerwca
2017 r. jako zleceniobiorca u ptatnika sktadek F. o podstawie wymiaru skfadek
wskazanej w decyzji,

- A. K. podlega obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym tj.

emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu w okresie od 3 maja 2017 r. do 5 maja
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2017 r. jako zleceniobiorca u ptatnika sktadek F. o podstawie wymiaru sktadek
wskazanej w decyzji,

- J. F. podlega obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym {j.
emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu w okresach: od 27 grudnia 2016 r. do
1 stycznia 2017 r., od 20 lutego 2017 r. do 24 lutego 2017 r., od 24 kwietnia 2017 r.
do 28 kwietnia 2017 r. jako zleceniobiorca u ptatnika sktadek F. o podstawie wymiaru
sktadek wskazanej w decyzji.

Sad Okregowy ustalit, ze F. w t. jest Instytucjg Kultury Samorzgdu
Wojewddztwa t. Przedmiotem jej dziatalnosci jest krzewienie kultury muzycznej
przez organizowanie koncertéw przy pomocy zawodowych zespotdw muzycznych.

F. w L., reprezentowana przez Dyrektora Naczelnego — T. B. zawarta:

- z wykonawcg z J. S. umowe nazwang ,umowg o dzieto” z 20 kwietnia 2017
r., w ramach ktorej wykonawca zobowigzuje sie na zamdwienie Zamawiajgcego do
wykonania dzieta, polegajgcego na artystycznym wykonaniu utworéw programu
recitalu organowego, podczas ktérego Wykonawca wystgpi w charakterze solisty,
organy barokowe i romantyczne oraz przekazania praw do artystycznego wykonania
na warunkach okres$lonych w § 5 umowy. W umowie zastrzezono: w § 2 termin
wykonania dzieta ustala sie na dzieh 11 czerwca 2017 r., (niedziela) godz. 17.00,
miejsce koncertu: sala koncertowa [...], ul. [...], L., program koncertu: Nicolaus
Bruhns - Preludium i fuga e-moll Jan Sebastian Bach - Preludium i fuga Es- dur (przy
organach ,barokowych”) Guy Bovet — Ricercare, Olmer Messiaen - Z cyklu ,Le
Nativite du Seigneur”: Le Verbe, Les enfants de Dieu (przy organach
,fomantycznych”), Cezar Franek - Chorat n.2 h-moll Franciszek Liszt (trans.
A.W.Gottschalk) - ,Dante” (Wstep, Fuga, Magnificat), Max Reger - Fantazja i fuga d-
moll op,135b. W § 3 Wykonawca nie moze powierzy¢ wykonania dziefa innej osobie
bez zgody Zamawiajgcego. Wykonawca nie moze w okresie kontraktu podejmowac
bez zgody Zamawiajgcego zadnych dziatan artystycznych. Strony ustalajg, ze okres
kontraktu obejmuje czas od pierwszej wyznaczonej przez Zamawiajgcego proby, do
daty wykonania dzieta. W umowie ustalono terminy préb, dni i godziny. w § 4
Wykonawcy przystuguje wynagrodzenie za wykonane dzieto w kwocie 3 000 ztotych
brutto.

- z wykonawcg z M. S. nastepujgce umowy nazwane ,umowg o dzieto”:
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a) z 27 grudnia 2016 r., w ramach ktorej Wykonawca zobowigzuje sie na
zamowienie Zamawiajgcego do wykonania dzieta, polegajgcego na artystycznym
wykonaniu utworéw programu: SPECJALNY KONCERT NOWOROCZNY, podczas
ktorego Wykonawca wystgpi w charakterze: muzyka doangazowanego -
specjalnos¢: perkusja oraz przekazania praw do artystycznego wykonania na
warunkach okreslonych w § 5 umowy. Termin wykonania dzieta ustala sie na dzieh:
1 stycznia 2017 r., niedziela, godz. 19:00. Miejsce koncertu: Sala koncertowa [...], L.
ul. [...]. Program koncertu: Uwertury, walce, arie i piosenki z operetek i musicali (§
2). Wykonawca nie moze powierzy¢ wykonania dzieta innej osobie bez zgody
Zamawiajgcego. Wykonawca nie moze w okresie kontraktu podejmowac bez zgody
Zamawiajgcego zadnych dziatan artystycznych. Strony ustalajg, iz okres kontraktu
obejmuje czas od pierwszej wyznaczonej przez Zamawiajgcego proby, do daty
wykonania dzieta. W umowie ustalono terminy préb, dni i godziny. Wykonawcy
przystuguje wynagrodzenie za wykonane dzieto w kwocie 1 000 PLN brutto (§ 4).

b) z 30 stycznia 2017 r., w ramach ktérej Wykonawca zobowigzuje sie na
zamowienie Zamawiajgcego do wykonania dzieta, polegajgcego na wykonaniu
utworéw programu koncertu: Koncert symfoniczny, podczas ktérego Wykonawca
wystgpi w charakterze muzyka doangazowanego oraz przekazania praw do
artystycznego wykonania na warunkach okreslonych w § 5 umowy. - specjalnosc:
perkusja. Termin wykonania dzieta ustala sie na dzieh: 2017-02-03, pigtek godz.
19.00. Miejsce koncertu: Sala koncertowa [...], L., ul. [...]. Program koncertu: St.
Moniuszko- Uwertura do opery Halka F.Chopin- Koncert fortepianowy e-moll S.
Rachmaninow- Tance symfoniczne (§ 2). Wykonawca nie moze powierzyc
wykonania dziefa innej osobie bez zgody Zamawiajgcego. Wykonawca nie moze w
okresie kontraktu podejmowaé bez zgody Zamawiajgcego zadnych dziatan
artystycznych. Strony ustalajg, ze okres kontraktu obejmuje czas od pierwszej
wyznaczonej przez Zamawiajgcego proby, do daty wykonania dzieta. W umowie
ustalono terminy prob, dni i godziny. Wykonawcy przystuguje wynagrodzenie za
wykonane dzieto w kwocie 600 PLN brutto (§ 4).

c) z 7 lutego 2017 r., w ramach ktérej Wykonawca zobowigzuje sie na
zamowienie Zamawiajgcego do wykonania dzieta, polegajgcego na artystycznym

wykonaniu utwordéw - programu koncertow symfonicznych w ramach tournee w B. i



| USKP 40/23 )

Wiedniu, podczas ktorego Wykonawca wystgpi w charakterze doangazowanego
muzyka, specjalnosc¢ perkusja oraz przekazania praw do artystycznego wykonania
na warunkach okreslonych w § 5 umowy. Termin i miejsce wykonania dzieta ustala
sie na: 9 lutego 2017 r. godzina 19.00, Sala Koncertowa F., ul. [...], 11 lutego 2017
r. godzina 19.30, Goldensaal, Musikverein, Kunstlereingang Bosendorferstrasse 12,
Wieden, Austria. Program koncertéw: St. Moniuszko - Uwertura do opery ,Halka”, F.
Mendelssohn -1 Koncert fortepianowy g-moll op. 25, S. Rachmaninow - Tarnce
symfoniczne op. 45, Wykonawcy: Pawet Przytocki - dyrygent. Yang Jiang - fortepian,
Orkiestra Symfoniczna [...] (§ 2). Wykonawca nie moze powierzy¢ wykonania dzieta
innej osobie bez zgody Zamawiajgcego. Wykonawca nie moze w okresie kontraktu
podejmowac¢ bez zgody Zamawiajgcego zadnych dziatan artystycznych. Strony
ustalajg, ze okres kontraktu obejmuje czas od pierwszej wyznaczonej przez
Zamawiajgcego proby, do daty wykonania dzieta. W umowie ustalono terminy prob,
dni i godziny. Wykonawcy przystuguje wynagrodzenie za wykonane dzieto w kwocie
1 000 PLN brutto, w tym 500 PLN brutto za koncert w B., 500 PLN brutto za koncert
w Wiedniu (§ 4).

d) z 14 lutego 2017 r., w ramach ktérej Wykonawca zobowigzuje sie na
zamowienie Zamawiajgcego do wykonania dzieta, polegajgcego na wykonaniu
utworéw programu koncertu: Koncert symfoniczny, podczas ktérego Wykonawca
wystgpi w charakterze muzyka doangazowanego oraz przekazania praw do
artystycznego wykonania na warunkach okreslonych w § 5 umowy. - specjalnosc:
perkusja. Termin wykonania dzieta ustala sie na dzieh: 2017-02-17, pigtek
godz. 19.00. Miejsce koncertu: Sala Koncertowa [...], L., ul. [...] Program koncertu:
K Szymanowski- Uwertura koncertowa P. J. Lindpainter- Sinfonie concertante M.
Gorecki- Fanfara na orkiestre K. Szymanowski- Ill Symfonia ,Piesh o nocy” (§ 2).
Wykonawca nie moze powierzy¢ wykonania dzieta innej osobie bez zgody
Zamawiajgcego. Wykonawca nie moze w okresie kontraktu podejmowac bez zgody
Zamawiajgcego zadnych dziatan artystycznych. Strony ustalajg, ze okres kontraktu
obejmuje czas od pierwszej wyznaczonej przez Zamawiajgcego proby, do daty
wykonania dzieta. W umowie ustalono terminy préb, dni i godziny. Wykonawcy

przystuguje wynagrodzenie za wykonane dzieto w kwocie 600 PLN brutto (§ 4).
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e) z 20 lutego 2017 r., w ramach ktérej Wykonawca zobowigzuje sie na
zamoéwienie Zamawiajgcego do wykonania dzieta, polegajgcego na wykonaniu
utworéw programu koncertu: Koncert Symfoniczny, podczas ktérego Wykonawca
wystagpi w charakterze muzyka doangazowanego oraz przekazania praw do
artystycznego wykonania na warunkach okreslonych w § 5 umowy - specjalnosé:
perkusja. Termin wykonania dzieta ustala sie na dzien: 2017-02-24, pigtek, godz.
19.00. Miejsce koncertu: Sala Koncertowa Ft, t., ul. [...]. Program koncertu: C.
Guerra- Peixe-Tributo a Portinari A. Ginastera- Suita z baletu Panambi A. Ginastera-
Tryptyk symfoniczny Ollantay A. Ginastera- Suita z balety Estancias (§ 2).
Wykonawca nie moze powierzy¢ wykonania dzieta innej osobie bez zgody
Zamawiajgcego. Wykonawca nie moze w okresie kontraktu podejmowac bez zgody
Zamawiajgcego zadnych dziatan artystycznych. Strony ustalajg, ze okres kontraktu
obejmuje czas od pierwszej wyznaczonej przez Zamawiajgcego proby, do daty
wykonania dzieta. W umowie ustalono terminy préb, dni i godziny. Wykonawcy
przystuguje wynagrodzenie za wykonane dzieto w kwocie 600 PLN brutto (§ 4).

f) z 18 kwietnia 2017 r., w ramach ktérej Wykonawca zobowigzuje sie na
zamowienie Zamawiajgcego do wykonania dzieta, polegajgcego na wykonaniu
utworéw programu koncertu: Koncert Symfoniczny, podczas ktérego Wykonawca
wystgpi w charakterze muzyka doangazowanego oraz przekazania praw do
artystycznego wykonania na warunkach okreslonych w § 5 umowy. - specjalnosc:
perkusja. Termin wykonania dzieta ustala sie na dzien: 2017-04-21, piatek, godz.
19.00. Miejsce koncertu: Sala koncertowa [...], L., ul. [...]. Program koncertu: W. A.
Mozart- Uwertura do opery "Czarodziejski flet" W. Lutostawski- ,Chantefleurs et
chante. 104fables” na sopran i orkiestre W, A. Mozart- aria koncertowa ,Bella Mia
Fiamma” J. Sibelius- VI symfonia d-moll op. 104 BIS- WalseTriste (§ 2). Wykonawca
nie moze powierzy¢ wykonania dzieta innej osobie bez zgody Zamawiajgcego.
Wykonawca nie moze w okresie kontraktu podejmowac bez zgody Zamawiajgcego
zadnych dziatan artystycznych. Strony ustalajg, ze okres kontraktu obejmuje czas od
pierwszej wyznaczonej przez Zamawiajgcego préby, do daty wykonania dzieta. W
umowie ustalono terminy préb, dnii godziny. Wykonawcy przystuguje wynagrodzenie

za wykonane dzieto w kwocie 600 PLN brutto (§ 4).
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g) z 24 kwietnia 2017 r., w ramach ktérej Wykonawca zobowigzuje sie na
zamoéwienie Zamawiajgcego do wykonania dzieta, polegajgcego na wykonaniu
utworéw programu koncertu: Koncert Symfoniczny, podczas ktérego Wykonawca
wystagpi w charakterze muzyka doangazowanego oraz przekazania praw do
artystycznego wykonania na warunkach okreslonych w § 5 umowy. - specjalnosc:
perkusja. Termin wykonania dzieta ustala sie na dzien: 2017-04-28, pigtek, godz.
19.00. Miejsce koncertu: Sala koncertowa [...], ., ul. [...]. Program koncertu: A.
Dworzak- koncert wiolonczelowy h-moll op. 104 G. Holst- Planety op.32 (§ 2).
Wykonawca nie moze powierzy¢ wykonania dzieta innej osobie bez zgody
Zamawiajgcego. Wykonawca nie moze w okresie kontraktu podejmowac bez zgody
Zamawiajgcego zadnych dziatan artystycznych. Strony ustalajg, iz okres kontraktu
obejmuje czas od pierwszej wyznaczonej przez Zamawiajgcego proby, do daty
wykonania dzieta. W umowie ustalono terminy préb, dni i godziny. Wykonawcy
przystuguje wynagrodzenie za wykonane dzieto w kwocie 600 PLN brutto.

- z wykonawcg K. K. umowe nazwang ,umowg o dzieto” z 27 marca 2017 r.,
w ramach ktérej Wykonawca zobowigzuje sie na zamowienie Zamawiajgcego do
wykonania dzieta, polegajgcego na artystycznym wykonaniu utworéw - programu
koncertu, podczas ktérego Wykonawca wystgpi w charakterze solisty-skrzypka, oraz
przekazania praw do artystycznego wykonania na warunkach okreslonych w § 5
umowy. W umowie zastrzezono w § 2 termin wykonania dzieta ustala sie na dzien 1
kwietnia 2017 r. Miejsce koncertu: sala koncertowa F. Program koncertu:
»,Mindbowing : Dragon Racing, Gummibearchen. Flight of the bumblebee, Hungarian
Battle, Chopin's Godtather, Jackson's 3, Campus fest mix, Happy Twist, Bom in the
circus, Klezmer Rhapsody, Playing love, An der Schonen Blauen. w § 3 Wykonawca
nie moze powierzy¢ wykonania dzieta innej osobie bez zgody Zamawiajgcego.
Wykonawca nie moze w okresie kontraktu podejmowac bez zgody Zamawiajgcego
zadnych dziatan artystycznych. W umowie ustalono terminy prob, dni i godziny. W §
4 Wykonawcy przystuguje wynagrodzenie za wykonane dzieto w kwocie 400 PLN
brutto.

- z wykonawcg z A. K. umowe nazwang ,umowgq o dzieto” z 24 stycznia 2017
r., w ramach ktérej Wykonawca zobowigzuje sie na zamowienie Zamawiajgcego do

wykonania dzieta, polegajgcego na artystycznym wykonaniu utworow - programu
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koncertu kameralnego, podczas ktorego Wykonawca wystgpi w charakterze solistki
(wspak, suka bitgorajska, spiew) oraz przekazania praw do artystycznego wykonania
na warunkach okreslonych w § 5 umowy. W umowie zastrzezono w § 2 termin
wykonania dzieta ustala sie na dzien 21 lutego 2017 r., godz. 19.00 Miejsce koncertu:
sala koncertowa [...], ul. [...], .. Program koncertu: Jasmine Flower (Moli hua), Stoi
lipenka/ The Wandering Songstress, Wish, A Laugh of the Sea, Once Upon in China,
Oj Chmielu/Guanyin Pusa. W § 3 Wykonawca nie moze powierzy¢ wykonania dzieta
innej osobie bez zgody Zamawiajgcego. Wykonawca nie moze w okresie kontraktu
podejmowac¢ bez zgody Zamawiajgcego zadnych dziatan artystycznych. Strony
ustalajg, ze okres kontrakitu obejmuje czas od pierwszej wyznaczonej przez
Zamawiajgcego proby, do daty wykonania dzieta. W umowie ustalono terminy prob,
dni i godziny. W § 4 Wykonawcy przystuguje wynagrodzenie za wykonane dzieto w
kwocie 1 650 PLN brutto.

- z wykonawcg z A. K. umowe nazwang ,umowg o dzieto” z 12 maja 2017 r.,
w ramach ktérej Wykonawca zobowigzuje sie na zamowienie Zamawiajgcego do
wykonania dzieta, polegajgcego na udziale w charakterze aktora/narratora w
koncercie symfonicznym pt. ,Bajki dla duzych dzieci” w dniu 2 czerwca 2017 r.. W
umowie zastrzezono w § 2 termin wykonania dzieta i termin préb i ich godziny,
koncert 2 czerwca 2017 r., godz. 19:00 Miejsce: Sala Koncertowa F. Program
koncertu: F. Mendelssohn - Uwertura do ,Snu Nocy Letniej” op. 21, A. Zemlinsky-
Fantazja na orkiestre ,Die Seejungfrau” na motywach basni ,Mata Syrenka” J. CH.
Andersena [cz.ll] - 75,-ta rocznica Smierci kompozytora P. Czajkowski - Uwertura
oraz tance charakterystyczne: Marsz, Trepak. Taniec pastuszkow, Walc kwiatow z
baletu ,Dziadek do orzechéw”, S. Prokofiew - Grand Waltz z baletu ,Kopciuszek”, M.
Ravel - Suita ,Moja matka ges” [Ma mere 1'Oye] - 80.-ta rocznica $mierci
kompozytora, P. Ducas - Scherzo symfoniczne ,Uczen Czarnoksieznika” [Uapprenti
sorcier]. W § 3 Wykonawca nie moze powierzy¢ wykonania dzieta innej osobie bez
zgody Zamawiajgcego. W § 4 Wykonawcy przystuguje wynagrodzenie za wykonane
dzieto w kwocie: 2 000 PLN brutto.

- z wykonawcg z A. K. umowe nazwang ,umowg o dzieto” z 28 kwietnia 2017
r. w ramach ktérej Wykonawca zobowigzuje sie na zamowienie Zamawiajgcego do

wykonania dzieta, polegajgcego na artystycznym wykonaniu utworow - programu
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koncertu symfonicznego, podczas ktorego Wykonawca wystgpi w charakterze
solistki (harfa) oraz przekazania praw do artystycznego wykonania na warunkach
okreslonych w § 5 umowy. W umowie zastrzezono w § 2 termin wykonania dzieta
ustala sie na dzien 5 maja 2017 r., godz. 19.00 Miejsce koncertu: sala koncertowa
[...], ul. [...], £. Program koncertu: W.A. Mozart - Koncert na flet i harfe A-dur KV 299
cz. |. W § 3 Wykonawca nie moze powierzy¢ wykonania dzieta innej osobie bez zgody
Zamawiajgcego. Wykonawca nie moze w okresie kontraktu podejmowac bez zgody
Zamawiajgcego zadnych dziatan artystycznych. Strony ustalajg, ze okres kontraktu
obejmuje czas od pierwszej wyznaczonej przez Zamawiajgcego proby, do daty
wykonania dzieta. W umowie ustalono terminy préb, dnii godziny. W § 4 Wykonawcy
przystuguje wynagrodzenie za wykonane dzieto w kwocie 1 100 PLN brutto.

- z wykonawcg z J.F. nastepujgce umowy nazwane ,umowg o dzieto”:

a) z 20 grudnia 2016 r., w ramach ktorej Wykonawca zobowigzuje sie na
zamoéwienie Zamawiajgcego do wykonania dzieta, polegajgcego na wykonaniu
utwordw - programu koncertu noworocznego ,Wiedenskie nastroje”, podczas ktérego
Wykonawca wystgpi w charakterze dyrygenta. Termin wykonania dzieta ustala sie
na dzieh 1 stycznia 2017 r. (niedziela), godz. 19.00 Miejsce koncertu: sala
koncertowa [...], ul. [...], £. Program koncertu: P. Czajkowski - Polonez z opery
»=Eugeniusz Oniegin”, G. Puccini —,Vissi d'arte” - aria Toski z Il aktu opery ,Tosca”,
A. Chaczaturian - walc z muzyki do filmu ,M.”, G. Puccini - aria Mimi ,Si. Mi chiamano
Mimi” z opery ,Cyganeria” [La Boheme], P. Mascagni - Intermezzo z opery
.Rycerskos¢ wiesniacza” [Cavalleria rusticana], G. Puccini - aria ,0 mio babbino
caro” z opery ,,Gianni Schicchi”, G. Gershwin - Uwertura Kubanska , J. Strauss (syn)-
walc ,Nad pieknym modrym Dunajem” op. 314 Imre Kalman - aria Sylwii ,Heia, Heia
in den Bergen” z operetki ,Ksiezniczka czardasza”, J.Strauss - Pizzicato Polka, F.
Lehar-,Ich bin so vierliebt” - aria z operetki ,Piekny jest ten swiat”, L. Bernstein -
Uwertura do musicalu ,West Side Story”, A. L. Webber - aria Krystyny ,Think of me
z musicalu ,Upiér w operze”, F.Loewe - ,Przetanczy¢ catg noc” z musicalu ,My Fair
Lady”, S. Moniuszko - Mazur z opery ,Straszny Dwér” zyczenia G. Verdi - ,Libiamo”-
duet Yioletty i Alfreda z | aktu opery ,La Traviata” BIS: F. Lehar - ,Usta milczg” - duet
z operetki ,Wesota wdowka” [,Lippen schweigen”], J. Strauss (ojciec) - Radetzky

March op. 228 (§ 2). Wykonawca nie moze powierzy¢ wykonania dzieta innej osobie
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bez zgody Zamawiajgcego. Wykonawca nie moze w okresie kontraktu podejmowac
bez zgody Zamawiajgcego zadnych dziatan artystycznych. Zamawiajgcy zapewni
Wykonawcy nocleg w pokoju goscinnym w gmachu filharmonii w terminie od 27
grudnia 2016 do 2 stycznia 2017 r. Strony ustalajg, ze okres kontraktu obejmuje czas
od pierwszej w przez Zamawiajgcego proby, do daty wykonania dzieta. W umowie
ustalono terminy préb, dni i godziny. Wykonawcy przystuguje wynagrodzenie za
wykonane dzieto w kwocie 15 000 PLN brutto.

b) z 20 stycznia 2017 r., w ramach ktérej Wykonawca zobowigzuje sie na
zamoéwienie Zamawiajgcego do wykonania dzieta, polegajgcego na artystycznym
wykonaniu utworéw - programu koncertu symfonicznego, podczas ktorego
Wykonawca wystgpi w charakterze dyrygenta oraz przekazania praw do
artystycznego wykonania na warunkach okreslonych w § 5 umowy. Termin
wykonania dzieta ustala sie na dzieh 24 lutego 2017 r. r. (pigtek), godz. 19.00 Miejsce
koncertu: sala koncertowa [...], ul. [...], £. Program koncertu: Cesar Guerra -Tributo
a Portinari, HeitorYilla-Lobos - Bachianas Brasileiras nr. 5 na sopran i 8 wiolonczel,
A..Ginastera - Suita z baletu ,Panambi’, A.Ginastera - Tryptyk symfoniczny
,Ollantay”, A.Ginastera - Suita taneczna z baletu ,Estancia” (§ 2). Wykonawca nie
moze powierzy¢ wykonania dzieta innej osobie bez zgody Zamawiajgcego.
Wykonawca nie moze w okresie kontraktu podejmowaé bez zgody Zamawiajgcego
zadnych dziatan artystycznych. Zamawiajgcy zapewni Wykonawcy nocleg w pokoju
goscinnym w gmachu filharmonii w terminie od 19 do 25 lutego 2017 r. Strony
ustalajg, iz okres kontraktu obejmuje czas od pierwszej wyznaczonej przez
Zamawiajgcego proby, do daty wykonania dzieta. W umowie ustalono terminy praéb,
dni i godziny. Wykonawcy przystuguje wynagrodzenie za wykonane dzieto w kwocie
8 000 PLN brutto (§ 4).

c) z 2 marca 2017 r., w ramach ktorej Wykonawca zobowigzuje sie na
zamowienie Zamawiajgcego do wykonania dzieta, polegajgcego na artystycznym
wykonaniu utworéw - programu koncertu symfonicznego, podczas ktorego
Wykonawca wystgpi w charakterze dyrygenta oraz przekazania praw do
artystycznego wykonania na warunkach okreslonych w § 5 umowy. Termin
wykonania dzieta ustala sie na dzien 28 kwietnia 2017 r. (pigtek), godz. 19.00 Miejsce

koncertu: sala koncertowa [...], ul. [...], £.. Program koncertu: A. Dworzak - Koncert
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wiolonczelowy h-moll op. 104, G. Holst- Planety op. 32 (§ 2). Wykonawca nie moze
powierzy¢ wykonania dzieta innej osobie bez zgody Zamawiajgcego. Wykonawca nie
moze w okresie kontraktu podejmowac bez zgody Zamawiajgcego zadnych dziatan
artystycznych. Zamawiajgcy zapewni Wykonawcy nocleg w pokoju goscinnym w
gmachu filharmonii w terminie od 23 do 29 kwietnia 2017 r. Strony ustalaja, ze okres
kontraktu obejmuje czas od pierwszej wyznaczonej przez Zamawiajgcego proby, do
daty wykonania dzieta. W umowie ustalono terminy prob, dni i godziny. Wykonawcy
przystuguje wynagrodzenie za wykonane dzieto kwocie 8 000 PLN brutto (§ 4).

Sad Okregowy odnoszgc sie do tresci art. 734 § 1 k.c. w zw. z art. 750 k.c.
oraz art. 627 k.c., wskazat na roznice miedzy umowa zlecenia (umowg o $wiadczenie
ustug) a umowg o dzieto.

Sad Okregowy podniést, ze zgodnie z trescig umodw, jakie pfatnik zawart z
ubezpieczonymi przedmiotem dziet byto: przygotowanie, udziat w prébach oraz
osobiste wykonywanie zadania artystycznego w charakterze dyrygenta, muzyka
orkiestry, chormistrza artysty choru, tancerza, aktora oraz autorskie przygotowanie
utworu muzycznego w wymienionych w umowie koncertach w terminach
wyznaczonych przez ptatnika. Wykonanie koncertu powigzane byto $cisle z
przygotowaniem prob, programu oraz rozkfadu zaje¢. Na probach poszczegdini
artysci przedstawiali dyrygentowi warianty swych wykonan, ktéry dokonywat ich
poréwnania z innymi sekcjami. Zatem rola dyrygenta sprowadzata sie do udzielania
wskazowek oraz uporzgdkowania poszczegoélnych elementow sktadowych ;.
wykonania artystow, ktére ostatecznie sktadaty sie na pojecie koncertu. Chodzito o
stworzenie przez dyrygenta takiej kompozycji, ktéra bylaby przez stuchacza
prawidtowo odebrana. Sgd Okregowy podkreslit, ze w umowach tgczacych ptatnika
z ubezpieczonymi nie okreslono scisle zindywidualizowanego przedmiotu. Przedmiot
spornych umoéw dla poszczegdlnych koncertdw byt okreslony w sposéb podobny,
odnosit sie do wykonania dzieta.

Sad pierwszej instancji stwierdzit, ze umowy dotyczyly wykonywania
czynnosci bazujgcych wprawdzie na umiejetnosciach twérczych ubezpieczonych, ale
nie dotyczyty wykonania odrebnego dzieta. Ubezpieczeni musieli posiada¢ swoje
indywidualne sposoby wykonania powierzonych im zadan, w tym wiedze oraz

indywidualne mozliwosci i predyspozycje, jednak cechy te nie sg cechami, ktore
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charakteryzujg dang prace jako dzieto, a tym samym dyskwalifikujg jg jako
Swiadczenie ustug, czy zlecenie. Nadto ptatnik w analizowanych umowach nie zawart
elementow, ktére pozwalatyby na zakwalifikowanie przedmiotu tych umoéw jako
dzieto bedgce osiggnieciem okreslonego z goéry efektu.

Zdaniem Sagdu Okregowego wykonanie konkretnego utworu, udziat w
charakterze aktora/narratora podczas spektaklu, gdy na caty spektakl sktada sie
praca kilku, czy kilkunastu oséb, nie polega na stworzeniu samodzielnego dzieta,
zwtaszcza biorgc pod uwage, ze ubezpieczeni musieli podporzgdkowac sie
dyrygentowi i jego poleceniom. Ponadto nawet gdyby przyjgé, ze wszyscy razem
wykonali okreslony utwér o okreslonych walorach podlegajgcych ochronie w ramach
prawa autorskiego, nie pozwala to jeszcze na uznanie, ze ubezpieczeni byli zwigzani
z ptatnikiem umowami o dzieto. Wktad w postaci wysitku umystowego, artystycznego,
emocjonalnego zaangazowania wymagany jest przy kazdej pracy takiego rodzaju i
jest wyktadnikiem tylko obowigzku starannego dziatania. Czynnoscig korncowg byto
wykonanie utworéw programu koncertu, a wiec typowej ustugi kulturalnej i to na rzecz
podmiotu zajmujgcego sie kulturg.

Sad Okregowy podkreslit, ze efekt w postaci utworu, w rozumieniu prawa
autorskiego nie przesgdza o kwalifikacji zawartej umowy. Przepis art. 1 ust. 1 ustawy
o prawach autorskich i prawach pokrewnych i art. 627 k.c. nie muszg mie¢ wspolnego
zakresu. Dzietem moze by¢ rezultat umowy, ktéra nie ma charakteru autorskiego.
Prawo autorskie jest tez samodzielng regulacjg, z ktorej wcale nie wynika, ze o
autorskim charakterze umowy przesadza tylko wykonanie jej w ramach umowy o
dzieto. Utwor w rozumieniu prawa autorskiego moze by¢ dzietem w rozumieniu
art. 627 k.c., jezeli powstat w ramach umowy o dzieto. Nie jest to reguta zamknieta,
gdyz utwor moze powstacé réwniez w ramach wykonywania stosunku pracy (art. 12 i
14 u.p.a.p.p.) lub umowy oswiadczenie ustug. Utwor w rozumieniu prawa autorskiego
nie determinuje bezwzglednie rodzaju umowy (o dzieto lub o wykonanie ustugi).

Sad Okregowy zwrdcit uwage, ze zgromadzony materiat dowodowy nie
dostarczyt informacji odnosnie tego, w jaki sposéb poddawano uméwiony rezultat
sprawdzianowi na istnienie wad. Nie jest mozliwe ustalenie, w jaki sposob
sprawdzano prawidtowos¢ wykonania utworu podczas koncertow, a w rezultacie

jakimi wadami fizycznymi mogiby by¢ obcigzany rezultat pracy ubezpieczonych i w
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oparciu o jakie kryteria nalezatoby ocenia¢ wystgpienie takich ewentualnych wad.
Ocena, czy umowa zostata prawidtowo wykonana miata wynika¢ z obserwac;ji
ptatnika, a zatem byta utozsamiana z poprowadzeniem koncertu, a nie z jakim$
konkretnym rezultatem, ktory byt precyzowany przez ptatnika w toku postepowania.

Dostrzezono nadto kwestie sposobu okreslenia wynagrodzenia wynikajgcego
ze spornych umow. W odniesieniu do umowy o dzieto istnieje zwigzek
wynagrodzenia z samym dzietem - jego warto$cig, a nie jak w przypadku ustugi - z
jej iloscig, jakoscig i rodzajem. Generalnie wynagrodzenie z umowy o dzieto okresla
sie w sposob ryczattowy lub kosztorysowy. Z uméw zawartych z ubezpieczonymi
wynika, ze wprawdzie wynagrodzenie bylo okreslone w stawkach, a jego wyptata
miata nastgpi¢ po koncercie, jednak jego wyptata nie byta poprzedzona stricte
odbiorem ,dzieta” w jakiejkolwiek czesci. Wyptata de facto byta zwigzana z udziatem
w koncercie. To zas wskazuje na zaptate za umowe starannego dziatania.

W ocenie Sadu pierwszej instancji czynnosci bedgce przedmiotem umodw
zawartych pomiedzy ubezpieczonymi a odwotujgcym sie nie mogg by¢ uznane za
czynnosci przynoszgce konkretny i zindywidualizowany rezultat, mozliwy do
obiektywnej weryfikacji. Nie jest mozliwe okreslenie - a co wiecej nie okreslajg tego
umowy- jaki rezultat materialny (rzecz, czy zespot rzeczy) lub niematerialny miatby
powstaé w efekcie wykonywania tych czynnoéci (innymi stowy, co miatoby stanowic
dzieto). W istocie zawarte umowy ktadty nacisk nie na pozgdany efekt pracy osoby
je wykonujgcej, lecz na to, ze w okreslonym czasie miata ona wykonac¢ konkretne
prace (np. wykonaé¢ utwoér w charakterze solisty czy muzyka doangazowanego).
To zas sprowadza sie do wniosku, ze celem zawartych umow byty ogdlnie pojete
czynnosci polegajgce na udziale w koncercie, a nie okreslony rezultat tych czynnosci.

Zdaniem Sagdu Okregowego czynnosci okreslone jako przedmiot w spornych
umowach nie majg charakteru czynnosci przynoszgcych konkretny materialny
rezultat, podlegajgcy ocenie i ewentualnej odpowiedzialnosci za wady (art. 637 k.c.
uprawnienia z tytutu rekojmi), lecz w istocie byty one realizowane w ramach uméw
starannego dziatania, majgcych charakter umoéw zlecenia (umoéw o swiadczenie
ustug). Trescig zobowigzania ubezpieczonych nie byt konkretny wynik
odpowiadajgcy pewnym z gory ustalonym warunkom, lecz wykonywanie okreslonych

czynnosci. Za wykonane czynnosci, udziat w koncertach, a nie za osiggniecie
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indywidualnie oznaczonego rezultatu, ubezpieczeni otrzymali umowione
wynagrodzenie.

Zatem zdaniem Sgdu pierwszej instancji wykonywanie pracy przez
ubezpieczonych na podstawie zakwestionowanych przez organ rentowy umoéw,
rodzito dla ubezpieczonych tytut do obowigzkowych ubezpieczeh spotecznych na
podstawie ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych. Natomiast podstawe wymiaru sktadek na obowigzkowe ubezpieczenia
spoteczne, zgodnie z art. 18 ust. 1 i 3 ustawy, stanowi osiggniety na podstawie umow
przychdd.

Na skutek apelacji ptatnika sktadek Sad Apelacyjny w todzi, wyrokiem z 7
czerwca 2022 r., oddalit apelacje (pkt 1) i orzekt o kosztach postepowania (pkt 2).

Sad drugiej instancji podzielit ustalenia faktyczne Sgdu odwotawczego i uznat
je za prawidtowe. Sad Apelacyjny nie znalazt podstaw do zaliczenia w poczet
materiatu dowodowego niniejszej sprawy prywatnej opinii prawnej sporzgdzonej na
zamoéwienie Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego za posrednictwem
Instytutu Muzyki i Tanca (obecnie Narodowego Instytutu Muzyki i Tanca).

Sad Apelacyjny odnoszgc sie do tresciart. 658§ 11§ 2 k.c.,, art. 734 § 1 k.c.
w zw. z art. 750 k.c. i art. 627 k.c., podnidst, ze strony zawierajgce sporne umowy
wprawdzie oznaczyly je jako umowy o dzieto, jednakze nazwa umowy z uzyciem
terminologii stuzgcej podkresleniu charakteru umowy jako umowy o dzieto, nie jest
elementem decydujgcym samodzielnie o rodzaju zobowigzania w oderwaniu od
oceny rzeczywistego przedmiotu tej umowy i sposobu oraz okolicznosci jej
wykonania. Zawarte pomiedzy ptatnikiem sktadek a ubezpieczonymi umowy
zdaniem Sagdu Apelacyjnego majg charakter umow starannego dziatania, bowiem na
ich podstawie zlecajgcy oczekiwat od zleceniobiorcow jedynie wykonania okreslonej
pracy (czynnosci), tj. przygotowania, udzialu w probach oraz osobistego
wykonywania zadania artystycznego w charakterze dyrygenta, muzyka orkiestry,
aktora/narratora oraz autorskiego przygotowania cudzych utworéw muzycznych w
wymienionych w umowie koncertach w terminach wyznaczonych przez ptatnika.

Sad Apelacyjny podniést, ze nazwany dzietem ogét czynnosci (zadan)
powierzonych poszczegdlnym ubezpieczonym w ramach zawartych z ptatnikiem

umow nie zostat precyzyjnie okreslony - w szczegolnosci nie okreslono parametrow,
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cech i wtasdciwosci dzieta w sposéb umozliwiajgcy jego sprawdzenie przy ,odbiorze
dzieta”. Wykonanie tychze umow w istocie sprowadzato sie do okreslonego dziatania
W sposob staranny, uzgodniony z ptatnikiem sktadek. Niewatpliwie przedmiot kazdej
z umow wymagat, by dane zadanie artystyczne powierzono osobie posiadajgcej
odpowiednie kwalifikacje i umiejetnosci praktyczne. Zadna z umoéw nie zawierata
opisu okreslonych, sprawdzalnych parametréw odbieranego dzieta, nie
sformutowano jasno i precyzyjnie okreslonego rezultatu umowy. Za taki z catg
pewnoscig nie mozna wuzna¢ samego faktu udziatu ubezpieczonych w
przygotowaniach, prébach, a nastepnie w samych koncertach. Brak bowiem nie tylko
opisu w samym tekscie umow, ale i w drugim przypadku - hipotetycznej mozliwosci
dokonania takiego sprawdzenia i okreslenia czy osiggniety skutek jest zgodny z
zaktadanym przez ptatnika sktadek.

Powyzsze rozwazania w ocenie Sgdu drugiej instancji wskazujg na to, ze
analizowane umowy miaty charakter uméw o Swiadczenie okreslonych ustug. Nie
zawierajg one za to elementow typowych dla umowy o dzieto - wykonania
okreslonego indywidualnie rezultatu umowy przez tworce, dziatajgcego osobiscie i
samodzielnie w ramach twérczej wolnosci. Powierzone zainteresowanym zadania
artystyczne polegaty na wykonaniu uzgodnionych z ptatnikiem zadan w sposéb
staranny, w istocie - jak to okreslit Sgd Okregowy - przedmiot kazdej z umow byt
,czynnosciowy”.

Sad Apelacyjny nie dostrzegt w analizowanych umowach cech dzieta jako
skutku umow o indywidualnym charakterze i odpowiadajgcym osobistym potrzebom
zamawiajgcego. Na podstawie badanych uméw ubezpieczeni byli zobowigzani w
okreslonym czasie wykonac osobiscie konkretne zadania, a efekt ich pracy nie zostat
formalnie ani uchwytnie skontrolowany i odebrany przez ptatnika sktadek. Kazdy z
ubezpieczonych muzykoéw-instrumentalistow w ramach przygotowywanych
koncertéw wykonywat cudze utwory, byt czescig, elementem sktadowym koncertu
jako pewnej artystycznej catosci - jednym z wystepujgcych muzykow stosujgcych sie
do polecen dyrygenta, a ten z kolei miat nad sobg zwierzchnictwo zamawiajgcego.
Natomiast aktor/narrator w istocie w tym wypadku bardziej spetniat funkcje
konferansjera prowadzgcego koncert. Nadto, kazdy koncert byt drobiazgowo

zaplanowany - miat wilasny program ramowy, do ktérego artysci musieli sie
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dostosowac oraz ,wycwiczy¢” go podczas odbywanych prob. Tymczasem tworcze
wykonanie musi mie¢ zdaniem Sadu drugiej instancji charakter autorski -
niestandardowy, niepowtarzalny, a nadto jest mozliwe jednoznaczne zweryfikowanie
jego wykonania. Analizowane w niniejszej sprawie koncerty takiego charakteru nie
wykazujg. Co wiecej, ubezpieczeni byli wynagradzani za udziat w przygotowaniach i
koncertach, a nie za konkretny, okreslony w umowie zindywidualizowany rezultat.
Wykonanie za$ okreslonej czynnosci, bez wzgledu na to, jaki rezultat czynno$¢ ta
przyniesie, jest cechg charakterystyczng tak dla umoéw zlecenia (gdy chodzi o
czynnosci prawne - art. 734 § 1 k.c.), jak i dla uméw o Swiadczenie ustug
nieuregulowanych innymi przepisami (gdy chodzi o czynnosci faktyczne - art. 750
k.c.). W odréznieniu od umowy o dzieto, przyjmujgcy zamowienie w umowie zlecenia
(umowie o Swiadczenie ustug) nie bierze wiec na siebie ryzyka pomysinego wyniku
spetnianej czynnosci. Jego odpowiedzialnos¢ za wtasciwe wykonanie umowy oparta
jest na zasadzie starannego dziatania (art. 355 § 1 k.c.), podczas gdy
odpowiedzialnos¢ strony przyjmujgcej zamowienie w umowie o dzieto niewatpliwie
jest odpowiedzialnoscig za rezultat (wyrok Sgadu Najwyzszego z dnia 4 marca
2020 r., | UK 389/18). W rozpatrywanych umowach nie sposdb uchwycic rezultatu -
tak istotnego z punktu widzenia mozliwosci zakwalifikowania umowy jako umowy o
dzieto.

Zatem wobec niewatpliwego ustalenia, ze badane umowy sg umowami o
Swiadczenie ustug, oczywistym bylo w ocenie Sgdu Apelacyjnego uznanie, ze z tytutu
ich zawarcia i wykonywania zainteresowani w okreslonych w decyzjach okresach
podlegajg ubezpieczeniom spotecznym w oparciu o przepisy ustawy systemowe;.

Koncowo Sad Apelacyjny stanagt na stanowisku, ze przedmiotem spornych
umow byto wykonanie okreslonych w nich czynnosci przez zainteresowanych, nie
za$ wykonanie indywidualnie oznaczonych dziet. To z kolei przesagdza o tym, w
niniejszym postepowaniu nie jest celowe, zasadne ani prawidtowe odnoszenie sie do
tresci przepiséw ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach
pokrewnych. Spor stron dotyczyt nie praw autorskich, lecz tego, w jaki sposob
traktowacé sporne umowy nazwane przez strony umowami o dzieto. Rozstrzygniecie
tegoz sporu bytlo mozliwe w oparciu o przepisy Kodeksu cywilnego, regulujgce

zarowno instytucje umowy o dzieto, jak i umow zlecenia i umow o swiadczenie ustug.



| USKP 40/23 17

Nie zaistniata potrzeba oparcia sie w zaskarzonym rozstrzygnieciu na przepisach
ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych.

Od wyroku Sadu Apelacyjnego skarge kasacyjng wniosta F. w L. Zaskarzajgc
wyrok w cato$ci skarzgca wniosta o uchylenie wyroku w cato$ci i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania z pozostawieniem Sadowi drugiej instancji
rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego. We wniosku ewentualnym
skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku i orzeczenie co do istoty sprawy
przez stwierdzenie, ze ze wzgledu na okolicznosci zawarcia umow, ich tresc,
wiasciwos¢ uzgodnionego $wiadczenia oraz sposob wykonania umow, skarzgca
zawarta z ubezpieczonymi umowy o dzieto. Skarzgca wniosta réwniez o zasgdzenie
od organu rentowego na rzecz skarzgcej kosztow postepowania, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

W podstawach skargi kasacyjnej skarzgca zarzucita Sgdowi Apelacyjnemu
naruszenie przepiséw prawa procesowego tj.

1) art. 233§ 1wzw. zart. 391 oraz art. 378 § 1iart. 382 k.p.c., polegajgce
na przyjeciu przez Sad drugiej instancji za wiasne ustalen faktycznych Sadu
Okregowego bez jakichkolwiek merytorycznych rozwazan w tej kwestii, w sytuaciji,
gdy zarzuty apelacji obejmowaty sprzeczno$¢ ustalen Sadu pierwszej instancji ze
zgromadzonym materiatem dowodowym, co doprowadzito do przyjecia, ze ptatnik
zawart z ubezpieczonymi umowy zlecenia, a nie - jak to miato miejsce w
rzeczywistosci - umowy o dzieto i skutkowato tym, ze zarzuty apelacyjne w ten
sposob nie zostaty rozpoznane,

2) art. 327" § 1 pkt 1 k.p.c., przez nieuwzglednienie (w wyniku uznania za
Lhieprzydane dla rozstrzygniecia”) w uzasadnieniu wyroku ztozonego przez ptatnika
dowodu w postaci prywatnej opinii biegtego (ekspertyzy naukowej) z zakresu teorii
muzyki - dr hab. M. K. - Kierownika Biura ds. Nauki, Rozwoju Kadr i Wydawnictwa A.
w G. na okolicznos¢ wykazania indywidualnego i twoérczego charakteru wykonania
przez ubezpieczonych umow i niewziecie pod uwage wykazywanych przez powyzszy
dowdd okolicznosci - co z kolei byto nastepstwem naruszenia prawa materialnego
(art. 65 k.c.).

Skarzgca zarzucita réwniez naruszenie przepiséw prawa materialnego tj.
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1) art. 65 k.c., przez dokonanie niezgodnej z tym przepisem (tak jak nalezy
go rozumie¢ przy uwzglednieniu bogatego orzecznictwa, w tym Sgdu Najwyzszego)
wyktadni oswiadczen woli stron, uwzgledniajgcej zgodny zamiar stron i cel umowy, a
takze sposéb jej wykonania po jej zawarciu - przez przyjecie nieprawidtowego
modelu prawnego umowy o dzieto, o ktéry chodzi w rozstrzygnietej sprawie, zupetnie
nieuwzgledniajgcego definicji dzieta w prawie autorskim,

2) art. 627 k.c., przez jego niezastosowanie w sytuacji, gdy umowy,
zawarte przez ptatnika z ubezpieczonymi byty klasycznymi umowami o dzieto w
rozumieniu Kodeksu cywilnego - co wynikato z wadliwego - w przekonaniu
sktadajgcej skarge kasacyjng - modelu tych umow,

3) art. 734 w zwigzku z art. 750 k.c., przez jego zastosowanie w sytuacji,
kiedy essentialia negotii umow, zawartych przez ptatnika z ubezpieczonymi nie miaty
cech uméw o swiadczenie ustug i nie powinny mie¢ do nich zastosowania przepisy,
stosowane w przypadku umow zlecenia;

4) art. 1 ust. 1 oraz art. 9 i 10 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie
autorskim i prawach pokrewnych, przez nieprawidtowe zastosowanie pierwszego z
wymienionych przepiséw i uznanie, ze w przedmiotowej sprawie nie mamy do
czynienia z utworem o indywidualnym charakterze oraz pominiecie drugiego i
trzeciego wymienionego przepisu w interpretacji wskazanych uméw z
ubezpieczonymi,

5) art. 85 ust 2 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych, przez
jego pominiecie, co skutkowato przyjeciem nieprawidtowego modelu umowy o dzieto,
majgcego - w przekonaniu sktadajgcej skarge kasacyjna, wptyw na rozstrzygniecie,

6) art. 6 ust. 1 pkt 4, art. 12 ust. 1, art. 13 pkt 2, art. 18 ust. 1iust. 3 w zw.
zart. 4 pkt 9, art. 20 ust. 1, art. 36, art. 91 ust. 5 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r.
o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz.U. z 2022 r., poz. 1009 ze zm.), przez
przyjecie, ze zaistniaty przestanki do ich zastosowania i ustalenia wymiaru sktadek;

7) art. 81 ust. 1, ust. 5iust. 6, art. 66 ust. 1 pkt 1 lit. e, art. 69 ust. 1, art. 74
ust. 1, art. 79 ust. 1, art. 85 ust. 4, art. 109 ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o
Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych (Dz.U. z

2019r., poz. 1373 ze zm.), przez ich zastosowanie i uznanie, ze zaistniaty przestanki
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do naliczenia sktadek na ubezpieczenie zdrowotne w sytuacji ptatnika i
ubezpieczonych.

W odpowiedzi na skarge kasacyjna organ rentowy wnidst o oddalenie skargi
kasacyjnej i zasgdzenie od skarzgcego na rzecz organu kosztéw zastepstwa

procesowego w postepowaniu kasacyjnym, wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna F. w L. okazata sie zasadna skutkujgc uchyleniem
zaskarzonego wyroku i przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania.

Spor w niniejszej sprawie dotyczy kwalifikacji prawnej uméw nazwanych
,2umowami o dzieto” jakie odwotujgcy sie ptatnik zawart z ubezpieczonymi. Kwestig
sporng byto, czy strony zawarty umowy o dzieto, nierodzgce obowigzku podlegania
ubezpieczeniom spotecznym, czy tez w istocie zawarly umowy o swiadczenie ustug,
do ktérych zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczgce zlecenia,
czego skutkiem z mocy ustawy jest podleganie ubezpieczeniom spotecznym z
obowigzkiem uiszczenia stosownych sktadek na te ubezpieczenia. Trzeba
przypomnie¢, ze dotychczasowe liczne wypowiedzi judykatury i doktryny w tej materii
dajg podstawe do okreslenia standardéw i kryteriéw odrézniajgcych umowe o dzieto
(art. 627 k.c.) od umowy o Swiadczenie ustug, do ktérej stosuje sie odpowiednio
przepisy o zleceniu (art. 734 k.c. i art. 750 k.c.). Niewatpliwie kazda umowa o dzieto
nalezy do kategorii uméw rezultatu, jednak nie kazda umowa rezultatu moze byc¢
zakwalifikowana jako umowa o dzieto. Nadto wola stron wyrazona w umowie nie
moze byc¢ sprzeczna z ustawg (art. 58 § 1 k.c.) co oznacza, ze wolg stron nie mozna
zmieni¢ ustawy, zatem strony nie mogg nazwa¢ umowg o dzieto zobowigzania,
ktérego przedmiotem nie jest dzieto w rozumieniu art. 627 k.c. (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 26 marca 2013 r., Il UK 201/12, LEX nr 1341964).

Umowa o dzieto jest zobowigzaniem, ktorego przedmiotem jest pewien
okreslony przez strony rezultat pracy i umiejetnosci ludzkich (art. 627 k.c.).
W wypadku umowy o dzieto niezbedne jest zatem, aby starania przyjmujgcego
zamowienie doprowadzity w przysztosci do konkretnego, indywidualnie oznaczonego

rezultatu. Przyjmuje sie przy tym, ze rezultat, o ktéry umawiajg sie strony, musi by¢
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z gory okreslony, mie¢ samoistny byt oraz byC obiektywnie osiggalny i pewny.
Wykonanie dzieta najczesciej przybiera posta¢ wytworzenia rzeczy, czy tez
dokonania zmian w rzeczy juz istniejgcej. Tego rodzaju postacie dzieta sg rezultatami
materialnymi umowy zawartej miedzy stronami (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 13
czerwca 2012r., I UK 308/11, LEX nr 1235841 i przytoczone tam orzecznictwo oraz
z 18 kwietnia 2012 r., Il UK 187/11, OSNP 2013 nr 9-10, poz. 115 i przytoczone tam
poglady doktryny).

Rezultat umowy o dzieto nie musi by¢ uciele$niony w przedmiocie materialnym,
moze miec¢ tez posta¢ niematerialng. Rezultatem niematerialnym umowy o dzieto,
nieucielesnionym w rzeczy, nie moze by¢ sama czynnos¢, a jedynie skutek czynnosci.
Dzieto musi bowiem istnie¢ w postaci postrzegalnej, pozwalajgcej nie tylko odroznic
je od innych przedmiotdéw, utwordéw, ale pozwalajgcej uchwyci¢ istote osiggnietego
rezultatu (por. np. K. Zagrobelny (w:) E. Gniewek, Komentarz, 2006, s. 1039; A.
Brzozowski (w:) System prawa prywatnego, t. 7, 2004, s. 329-332; J. Szczerski (w:)
Komentarz, t. Il, 1972, s. 1371) oraz A. Brzozowski (w:) K. Pietrzykowski, Komentarz,
t. II, 2005, s. 351-352). Dzieto musi mie¢ z gory przewidywalne i mozliwe do
osiggniecia parametry stanowigce punkt wyjscia w procesie ustalania przestanek
odpowiedzialnosci z tytutu rekojmi za wady (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z
28 marca 2000 r., Il UKN 386/99, OSNAPiIUS 2001 nr 16, poz. 522 i postanowienie
Sadu Najwyzszego z 9 pazdziernika 2012 r., Il UK 125/12, LEX nr 1620476). Wynika
z tego, ze nie jest umowg o dzieto umowa, w ktorej ,nie oznaczono dzieta” w wyzej
opisanym znaczeniu (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 18 wrzesnia 2013 r., Il UK
39/13, LEX nr 1378531; z 21 lutego 2017 r., | UK 123/16, LEX nr 2269195). W wyroku
z 20 sierpnia 2020 r. (w sprawie Il UK 87/19, LEX nr 3074994), kt6ry odnosit sie do
robot budowlanych, Sad Najwyzszy wyrazit poglad, ze co do zasady efekt takich
robot moze byC takze przedmiotem umowy o dzieto, jednak aby tak byto, strony
umowy nie mogg poprzestac na okresleniu tylko rodzaju i ilosci prac oraz miejsca ich
wykonania, lecz muszg oznaczy¢ konkretny rezultat takich prac, majgcy
indywidualny charakter, pozwalajgcy na odréznienie go od efektu prac rodzajowo
podobnych.

Kryterium odréznienia umowy o dzieto od umowy o Swiadczenie ustug stanowi

takze mozliwos¢ poddania uméwionego rezultatu (dzieta) sprawdzianowi na istnienie
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wad fizycznych (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 3 listopada 2000 r., IV CKN 152/00,
LEX nr 45451). Brak ustalenia w umowie, jak i podczas wykonywania pracy tych
parametréw uniemozliwia weryfikacje domniemanego dzieta. W umowach o dzieto
wynagrodzenie z tytutu wykonania dzieta okresla sie co do zasady w sposob
ryczattowy lub kosztorysowy (art. 629-632 k.c.). Co istotne wynagrodzenie jest
zwigzane z samym dzietem i jego wykonaniem, a nie z iloscig, jakoscig i rodzajem
wykonanej pracy, jak ma to miejsce w przypadku umow starannego dziatania (por.
wyrok Sgdu Najwyzszego z 21 lutego 2017 r., | UK 123/16, LEX nr 2269195).
Wykonanie okreslonej czynno$ci (czy szeregu powtarzajgcych sie czynno$ci),
bez wzgledu na to, jaki rezultat czynno$¢ ta przyniesie, jest natomiast cechg
charakterystyczng tak dla umow zlecenia (gdy chodzi o czynnosci prawne - art. 734
§ 1 k.c.), jak i dla uméw o swiadczenie ustug nieuregulowanych innymi przepisami
(gdy chodzi o czynnosci faktyczne - art. 750 k.c.). W odrdznieniu od umowy o dzieto
przyjmujgcy zamowienie w umowie zlecenia (umowie oswiadczenie ustug) nie bierze
na siebie ryzyka pomysinego wyniku spetnianej czynnosci. Jego odpowiedzialnosc
za witasciwe wykonanie umowy oparta jest na zasadzie starannego dziatania
(art. 355 § 1 k.c.), podczas gdy odpowiedzialno$¢ strony przyjmujgcej zamowienie w
umowie o dzieto niewatpliwie jest odpowiedzialnoscig za rezultat. Takze w doktrynie
wskazywane sg kryteria umozliwiajgce odrdznienie zlecenia od umowy o dzieto.
Syntetycznie rzecz ujmujgc, chodzi o staranne dziatanie czy rezultat, rozktad ryzyka
Zwigzanego z zawarciem i wykonaniem zobowigzania, trwatos¢ zobowigzania, czy
tez jego unikatowos¢ (zob. B. Lackoronski: Zlecenie a umowa o dzieto w systemie
ubezpieczen spotecznych - perspektywa cywilnoprawna (w:) Umowy cywilnoprawne
w ubezpieczeniach spotecznych, pod red. M. Szabtowskiej-Juckiewicz, M.
Watachowskiej i J. Wantoch-Rekowskiego, Warszawa 2015; A. Reda-Ciszewska:
Cywilnoprawne umowy o zatrudnienie w prawie ubezpieczeh spotecznych (w:)
Wspdtczesne problemy prawa emerytalnego, pod red. T. Binczyckiej-Majewskiej i M.
Witodarczyka, Warszawa 2015). Nie ma tez watpliwosci, ze ,oznaczenie” dzieta
nastepuje pierwotnie — juz w trakcie uktadania postanowienn umownych. Podkresla
sie takze, ze rowniez i czynnosci stanowigce przedmiot umowy o Swiadczenie ustug
prowadzg do wystgpienia okreslonych skutkéw, gdyz kazda czynnos¢ cztowieka

rodzi nastepstwa i prowadzi do zmiany rzeczywistosci, w ktérej nastepuje (por. wyrok
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Sadu Najwyzszego z 10 stycznia 2017 r., Ill UK 53/16, LEX nr 2188651). W tym
przypadku jednak skutek nie przybiera postaci rezultatu postrzeganego jako dzieta.
Wynikiem umowy o swiadczenie ustug moze by¢ wszakze okreslony przez strony
rezultat, tyle Ze nie stanowi on elementu istotnego wiezi prawnej, jak ma to miejsce
w przypadku umowy o dzieto.

W odniesieniu do przypadkow, w ktérych trudnos¢ w jednoznacznym
okresleniu charakteru umowy, jako tej, ktérej przedmiotem jest dzieto czy tez
Swiadczenie ustug, w orzecznictwie wykrystalizowat sie poglad, ze jezeli umowa
wykazuje cechy wspadlne dla co najmniej dwéch réznych rodzajow (typdw) umédw (np.
umowy rezultatu i umowy starannego dziatania), to w celu dokonania jej wtasciwe;j
kwalifikacji prawnej nalezy postuzyc¢ sie metoda typologiczng, ktérej istota sprowadza
sie do poczynienia ustalen w kierunku, jakie cechy przewazajg (dominujg) w umowie
(por. w szczegolnosci wyroki Sgdu Najwyzszego: z 26 marca 2008 r., | UK 282/07,
LEX nr411051; Gdanskie Studia Prawnicze-Przeglad Orzecznictwa 2009 nr 2, s. 103,
z glosg A.Musiaty i z5 maja 2010 r., | PK 8/10, Monitor Prawa Pracy 2011 nr 2, s.102).
Innymi stowy, w razie watpliwosci, z jakg umowg mamy do czynienia, nalezy ustali¢,
cechy ktorej z nich przewazajg w tresci umowy i sposobie jej wykonywania. Dopiero
wowczas, gdy umowa poddawana analizie (w swej tresci, a zwtaszcza w sposobie
wykonywania) wykazuje z jednakowym nasileniem cechy wspodlne dla co najmnigj
dwoch réznych wzorcow umownych, o jej typie (rodzaju) decyduje zgodny zamiar
stron i cel umowy, ktéry moze (ale wcale nie musi) wyrazac sie takze w nazwie
umowy. Istotne (pomocne) przy kwalifikacji takiej umowy jest tez uwzglednienie
okolicznosci towarzyszgcych jej zawarciu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z
18 czerwca 1998 r., | PKN 191/98, OSNAPIUS 1999 nr 14, poz. 449). O prawidtowym
okresleniu rodzaju umowy cywilnoprawnej nie decyduje przy tym ani wylgcznie
nazwa umowy, ani jej formalne postanowienia. Zasadniczo oceniany jest sposob
wykonywania umowy, a w szczegodlnosci realizowanie przez strony - nawet wbrew
postanowieniom umowy - cech charakterystycznych dla danego stosunku prawnego,
ktére odrozniajg zawartg i realizowang umowe od innych umdéw cywilnoprawnych.
Zgodny zamiar stron i cel umowy objawiajg sie nie w tresci kontraktu (ktory zazwyczaj
odpowiada kodeksowym wzorcom), lecz w sposobie jego realizacji, odstaniajgcym

rzeczywiste intencje stron.
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Trzeba zatem stwierdzi¢, ze umowe o dzieto rézni od umowy o swiadczenie
ustug przede wszystkim koniecznos¢ okreslenia przez strony rezultatu, ktérego
parametry sg ustalone w taki sposob, aby istniata mozliwo$¢ poddania dzieta
sprawdzianowi na istnienie wad fizycznych. Taki sprawdzian jest mozliwy do
przeprowadzenia tylko wowczas, gdy ustalone przez strony parametry dzieta
wskazujg na uzyskanie konkretnego, indywidualnie oznaczonego rezultatu.
W przypadku umowy o dzieto ustawodawca potozyt bowiem nacisk na oznaczenie
efektu czynnosci, a nie na okreslenie kategorii czynnosci, ktére ich wykonawca ma
zrealizowac (por. powotany wczesniej wyrok Sgdu Najwyzszego z 20 sierpnia 2020 r.,
[l UK 87/19). Nalezy przy tym mie¢ na uwadze specyfike tych dziet, ktérych
wykonanie nie polega na osiggnieciu rezultatu w postaci materialnej, lecz jest
przejawem artystycznego wyrazu nieucielesnionego w rzeczy.

W wyroku z 2 wrzesnia 2020 r. (1 UK 96/19, LEX nr 3071517) Sad Najwyzszy
stwierdzit, ze efekt w postaci utworu, w rozumieniu prawa autorskiego, nie przesgdza
o kwalifikacji zawartej umowy. Przepis art. 1 ust. 1 ustawy o prawie autorskim i
art. 627 k.c. nie muszg mie¢ wspodlnego zakresu. Utwor w rozumieniu prawa
autorskiego nie przesgdza o istnieniu dzieta w znaczeniu okre$lonym w art. 627 k.c.
Dzietem w rozumieniu tego przepisu mogg by¢ umowy, ktére nie majg charakteru
autorskiego, tak jak o autorskim charakterze umowy nie przesgdza wykonanie jej w
ramach umowy o dzieto. Dzietem moze by¢ zatem rezultat umowy, ktéra nie ma
charakteru autorskiego. Prawo autorskie jest samodzielng regulacja, z ktérej wcale
nie wynika, ze o autorskim charakterze umowy przesgdza wykonanie jej w ramach
umowy o dzieto.

Utwor w rozumieniu prawa autorskiego moze by¢ dzietem w rozumieniu
art. 627 k.c., jezeli powstat w ramach umowy o dzieto. Nie jest to reguta zamknieta,
gdyz utwor moze powstacé réwniez w ramach wykonywania stosunku pracy (art. 12 i
14 ustawy o prawie autorskim) lub umowy o Swiadczenie ustug. Utwor w rozumieniu
prawa autorskiego nie determinuje bezwzglednie rodzaju umowy (o dzieto lub o
wykonanie ustugi). Dzieto, bedgce przedmiotem umowy o dzieto, nie musi stanowié
przejawu dziatalnosci tworczej, nie musi posiada¢ cech nowatorskich ani
prezentowac¢ indywidualnej osobowosci wykonawcy dzieta (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 22 marca 2018 r., Il UK 262/17, LEX nr 2499800 oraz wyroki Sadu
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Najwyzszego z 6 wrzesnia 2018 r., Il UK 235/17, LEX nr 2541897 i Il UK 236/17, LEX
nr 2542308). Wazne jest natomiast ustalenie czy strony umowity sie co do
konkretnego, sparametryzowanego, i przez to poddajgcego sie testowi na istnienie
wad, rezultatu czy tez przedmiotem umowy byto jedynie staranne wykonanie
pewnych okreslonych czynnosci bez postawienia akcentu na ich konkretny rezultat.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wyrazono rowniez poglad, ze
przygotowanie (opracowanie) i wykonywanie utworéw muzycznych, wykreowanie
okreslonych rél aktorskich czy wykonanie ukfadu tanecznego Iub koncepciji
choreograficznej moze stanowi¢ przejaw dziatalnosci twoérczej o indywidualnym
charakterze i by¢ przedmiotem umowy o dzieto. Jak zauwazyt Sad Najwyzszy zamiar
utozenia zobowigzania wedtug kryterium okreslonego w art. 627 k.c., w ptaszczyznie
unikniecia obowigzku ubezpieczenia spotecznego obliguje do starannosci i
indywidualnosci przy okresleniu parametrow dzieta, tak by uchwyci¢ istote tego
dziatania (wyroki Sgdu Najwyzszego z: 2 czerwca 2017 r., lll UK 147/16; 21 marca
2023 r., | USKP 26/22, LEX nr 3571677).

Gdy mamy do czynienia z dzietem, ktére polega na wykonaniu utworu
muzycznego akcentowac nalezy podmiotowy jego aspekt, zwtaszcza w sytuacji, w
ktérej osoba wykonawcy ma gwarantowaé oczekiwany przez zamawiajgcego rezultat.
Nie sposob woéwczas sformutowaé uniwersalnych kryteribw oceny, majgcych
zastosowanie w kazdej sprawie, w ktorej sporna bedzie ocena w jakich warunkach
wykonanie utworu muzycznego, z uwagi na jego podmiotowy charakter i osobowosc¢
wykonawcy, bedzie dzietem, a kiedy wykonanie utworu bedzie jedynie przejawem
starannego dziatania.

Sad Najwyzszy w dotychczasowych swoich wypowiedziach przyjat takze, ze
odtwarzanie przez artyste w trakcie koncertu cudzych utworéw (wraz z innymi
osobami) moze wypetniaé warunki umowy o dzieto, jesli ze zindywidualizowanych
okolicznosci faktycznych wynika, ze czynnosci wykonywane w ramach ocenianegj
umowy noszg znamiona tego rodzaju wiezi prawnej. Przyjeto, ze zobowigzanie z
art. 627 k.c. polega na wykonaniu nie jakiegokolwiek dzieta, ale na realizacji dzieta
indywidualnie oznaczonego. Nie ma przy tym watpliwosci, ze ,0znaczenie” nastepuje
pierwotnie w trakcie uktadania postanowien umownych (wyrok Sgdu Najwyzszego z
10 stycznia 2017 r., Il UK 53/16, LEX nr 2188651).
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Oznaczenie to nie moze jednak wkracza¢ w sfere tworczej interpretacji
wykonawcy, co oznacza, ze nie moze stanowi¢ o takich parametrach wykonania
dzieta, ktére mogtoby pozbawi¢ wykonawce mozliwosci indywidualnego,
kreatywnego jego wykonania. W tym kontekscie sposob oznaczenia dzieta moze
mie¢ wptyw na kwalifikacje charakteru zobowigzania. Zbyt daleko idace
sprecyzowanie sposobu wykonania przedmiotu umowy, zwilaszcza w kategorii
przedsiewzie¢ artystycznych, moze by¢, w konkretnych okoliczno$ciach,
zinterpretowane jako sprowadzajgce wykonanie dzieta do starannego dziatania.

W jednym z orzeczen Sad Najwyzszy zaznaczyt, ze artystyczne wykonanie
utworu (w rozumieniu art. 85 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie
autorskim i prawach pokrewnych, Dz.U. z 2021 r., poz. 1062 ze zm.) moze byc¢
przedmiotem umowy o dzieto, gdy jej rezultat zostat oznaczony wskazaniem
sprecyzowanych partii konkretnych utworédw muzycznych oraz rodzaju i rangi
wydarzenia muzycznego wymagajgcego odpowiednich kwalifikacji i kunsztu
artystycznego, uzasadniajgcego wybor wykonawcy przez zamawiajgcego (wyrok z 8
grudnia 2022 r., Il USKP 3/22).

Podsumowujgc zatem wypracowane dotychczas stanowisko judykatury i
doktryny przyjg¢ nalezy, ze ocena rodzaju zobowigzania (jako umowy o dzieto albo
umowy o swiadczenie ustug) zawartego miedzy osobg fizyczng a instytucjg kultury,
ktéra organizuje wydarzenia artystyczne (koncerty, recitale), polegajgce na
wykonaniu utworéw muzycznych w warunkach wspoéttworczosci, zalezy od sposobu
okreslenia przedmiotu umowy i sposobu jej wykonania, a takze osoby wykonawcy.
Stopien szczegotowosci okredlenia dzieta jako przedmiotu umowy powinien
uwzgledniaé specyfike wykonania utworu muzycznego i koniecznos$¢ zapewnienia
wykonawcy odpowiedniej przestrzeni swobody dla jego wiasnej interpretacji. Nie
moze zatem wykraczac poza granice stanowigce o indywidualnym wykonaniu dzieta.
Z tej perspektywy istotne znaczenie dla kwalifikacji charakteru umowy moze miec¢
celowy dobdor wykonawcy jako profesjonalnego artysty, dostosowany do natury
powierzonych do wykonania utworéw. Udziat okreslonego, konkretnie wybranego
artysty moze determinowac nadanie utworowi indywidualnego pietna wiasnie przez

osobe wykonawcy.
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W rozpoznawanej sprawie, z tgczgcych Filharmonie z zainteresowanymi
umow wynika, ze przedmiotem dziet byto przygotowanie, udziat w prébach oraz
osobiste wykonywanie zadan artystycznych w charakterze dyrygenta, wirtuoza
organisty, muzyka orkiestry, chérmistrza artysty choru, tancerza, aktora oraz
autorskie przygotowanie utworu muzycznego w wymienionych w umowach
koncertach w terminach wyznaczonych przez pfatnika. Wykonanie koncertu
powigzane bylo SciSle z przygotowaniem préb, programu oraz precyzyjnie
okreslonego rozktadu zaje¢. Na probach poszczegdini artySci przedstawiali
dyrygentowi warianty swych wykonan, ktéry dokonywat ich poréwnania z innymi
sekcjami. W sprawie ustalono, ze do koncertéw dobierane byly osoby cechujgce sie
najwyzszym poziomem artystycznym oraz umiejetnosciami, posiadajgce uznany i
bogaty dorobek, odpowiadajgce pod wzgledem akustycznym do brzmienia w
zespole.

Trzeba zauwazyé, Ze rezultat uméw zostat okreslony przez wskazanie
konkretnych utworéw muzycznych w postaci artystycznego ich wykonania w ramach
wydarzenia konkretnie okreslonego co do jego daty i kategorii. Chodzito przy tym o
szczegolnej rangi wydarzenie, w ramach ktérego wykonanie dzieta uzaleznione
zostato od odpowiednich kwalifikacji wykonujgcego dzieto, jego kunsztu
artystycznego i umiejetnosci zapewniajgcych unikatowos$¢ wykonania utworéw
wskazanych przez zamawiajgcego. Do tego wydarzenia wybierano wysokiej klasy
profesjonalistow z danej dziedziny. Oczekiwanym efektem czynnosci artystow byt
odpowiednio wysoki pod wzgledem artystycznym i profesjonalnym stopien
wykonania zamowionych utworéw. Specjalnie dobrany podmiot w osobie wykonawcy
dzieta determinowat zatem sposob wykonania utworu ukazujgc indywidualne, o
wyjagtkowym, niekiedy unikatowym charakterze mozliwosci tworcze. Okreslona
zostata specyfika wydarzenia artystycznego, ustalone zostaty obowigzki i
uprawnienia stron, terminy i czas wykonania utworow. Przy takim sposobie ujecia
dzieta jako przedmiotu zobowigzania, nie ulega watpliwosci, ze nie chodzito jedynie
o techniczne odtworzenie utworu (zastosowanie standardéw wykonania w pojeciu
technicznym przez odczytanie nutowego kodu utworéw), ale wykonanie w sposob
wyjatkowy, silnie zindywidualizowany, jedyny w swoim rodzaju, unikatowy, co

wynikato z doboru szczegolnej rangi wykonawcow. Dlatego w rozpoznawanej
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sprawie tak istotny okazat sie wymiar podmiotowy okreslenia w umowie i wykonania
dzieta przez konkretnych artystow. Istotnym bowiem elementem umowy byta osoba
wykonawcy gwarantujgca wybitng interpretacje zamowionych utworéw. Silne
zaakcentowanie podmiotowego charakteru wykonania utworu przez starannie
dobranego artyste o uznanym dorobku, stanowi¢ powinno kryterium oceny czy dany
przedmiot umowy moze by¢ zaliczony do kategorii dzieta, czy jedynie rezultatu
starannego dziatania. W rozpoznawanej sprawie niewatpliwie mamy do czynienia z
takimi osobami, jako wykonawcami zobowigzania, ktore charakteryzujg sie
indywidualng kreatywnoscig gwarantujgcg wysokg jakos$¢ jedynej w swoim rodzaju
interpretacji powierzonych do wykonania utworéw, co nie zostato jednakze
dostrzezone i poddane ocenie przez Sgd Apelacyjny. Dotyczy¢ to moze kazdej z
kwestionowanych przez organ rentowy w niniejszej sprawie umoéw, cho¢ z réznym
natezeniem. Mamy tu wszakze do czynienia m.in. z takiej rangi artystami jak
Swiatowej klasy organista J. S., czy dyrygent J. , jak rowniez z wykonawcami nie tak
oczywistej kategorii.

Zastrzec przy tym nalezy, ze samo wykonanie utworu muzycznego, ktérego
tworcg (autorem) nie jest wykonawca umowy o dzieto, samo w sobie nie stanowi
podstawy do kwalifikacji przedmiotu umowy jako dzieta czy rezultatu jedynie
starannego dziatania, skoro nastepuje przy zastosowaniu tworczej interpretacii,
wynikajgcej z poziomu umiejetnosci artystycznych konkretnego wykonawcy, ktéremu
zamawiajgcy decyduje sie powierzy¢ wykonanie dzieta wiasnie z uwagi na jego
wybitng osobowos¢é. W sytuacji, w ktorej dzietem jest rezultat takiej dziatalnosci
artystycznej, jak wykonanie koncertu muzycznego obejmujgcego konkretnie
wskazane utwory, osoba wykonawcy moze mie¢ wiodgce znaczenie dla rangi
przedsiewziecia artystycznego, gdyz niewagtpliwie wptywa takze na poziom
zainteresowania wydarzeniem.

Nie ma przy tym przesgdzajgcego znaczenia fakt, ze utwory mogg byc
wykonywane na zasadzie wspoéttworczosci przez potgczenie wysitku tworczego
wiekszej liczby osbb, co jednoczesnie nie determinuje prawnego charakteru udziatu
w ich wykonaniu, zwlaszcza w takim przypadku, gdy na poziom artystyczny
wykonania wptywa np. osobowos¢ wysokiej klasy dyrygenta, czy udziat wybitnego

muzyka dla wspotbrzmienia utworu wykonanego przez orkiestre.
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Bez dokonania prawidtowej wyktadni przepisbw prawa materialnego,
zwtaszcza w ztozonym stanie faktycznym (wielos¢ umow i artystow) nie byto mozliwe
dokonanie niebudzgcej watpliwosci subsumcji i ta okoliczno$¢ ostatecznie
przewazyta o potrzebie uchylenia zaskarzonego wyroku i dokonania ponownej oceny
stanu faktycznego z prawidtowo zrekonstruowang kluczowg normg prawa
materialnego.

Nie bez znaczenia dla tej oceny powinna mie¢ ocena rezultatu umowy jako
dzieta, czy tez jedynie skutku starannego dziatania, dokonana przez pryzmat rodzaju
przedsiewziecia artystycznego i udziatu w nim wykonawcy. Z gruntu odmienna w tym
znaczeniu powinna by¢ ocena odnoszgca sie do recitalu organowego konkretnego,
wybitnego wirtuoza, czy udziat jednego z muzykow w orkiestrze symfonicznej (i jego
ewentualne zindywidualizowane znaczenie dla wspottworzonego brzmienia utworu).
Ponownie rozpoznajgc sprawe, Sad Apelacyjny winien uwzgledni¢ naswietlony wyze;j
dotychczasowy dorobek orzeczniczy i dokonac oceny ustalonego stanu faktycznego
z uwzglednieniem powyzszych wskazowek. Nalezy przy tym zwr6cic uwage na
zasadnosc tgczenia - celem tgcznego rozpoznania i rozstrzygniecia - spraw, ktérych
natura jest bardzo zréznicowana, chociazby z uwagi na osoby wykonawcoéw umow i
ich przedmioty, co jak wyjasniono wyzej, moze mieC znaczenie dla wtasciwej
kwalifikacji umoéw. Powinno$cig Sadu Apelacyjnego w niniejszej sprawie byto zatem
przeprowadzenie odrebnej, zindywidualizowanej analizy charakteru prawnego
kazdej z umow, z uwagi na ich zasadnicze odmiennosci, odnoszgce sie chociazby
do oséb wykonawcow.

Zdaniem Sadu Najwyzszego nie sg natomiast uzasadnione zarzuty
naruszenia prawa procesowego.

Nalezy przypomnie¢, ze do kognicji Sadu Najwyzszego nie nalezy ustalanie
faktéw ani ocena dowodoéw. Zgodnie bowiem z art. 3982 § 3 k.p.c., podstawg skargi
kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktow lub oceny dowoddéw.
Z normg wyrazong w tym przepisie $cisle zwigzany jest tez art. 398" § 2 k.p.c,,
zgodnie z ktérym w postepowaniu kasacyjnym nie jest dopuszczalne powotywanie
nowych faktow i dowodow, a Sgd Najwyzszy jest zwigzany ustalaniami faktycznymi
stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia. Z powotanych przepisow wynika,

ze zadaniem Sadu Najwyzszego realizowanym w postepowaniu kasacyjnym jest
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kontrola prawa: materialnego i procesowego, nie za$ kontrola oceny dowodow i
dokonanych w sprawie ustalen faktycznych, co jest zadaniem realizowanym przez
sgdy powszechne rozpoznajgce sprawe w pierwszej i drugiej instancji. Art. 398° § 3
k.p.c. wprawdzie nie wskazuje expressis verbis konkretnych przepiséw, ktorych
naruszenie, w zwigzku z ustalaniem faktow i przeprowadzaniem oceny dowodéw, nie
moze by¢ przedmiotem zarzutéw wypetniajgcych drugg podstawe kasacyjng, nie
ulega jednak watpliwosci, ze obejmuje on art. 233 k.p.c., bowiem wtasnie ten przepis
okresla kryteria oceny wiarygodnosci i mocy dowodow.

Podsumowujgc oznacza to, ze spor o ocene poszczegdlnych dowodow i
ustalenie stanu faktycznego nie moze byé przenoszony do postepowania przed
Sgdem Najwyzszym, ktory jest zwigzany - zgodnie z art. 3982 § 2 k.p.c. - ustaleniami
faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia.

Natomiast z ustanowionego w art. 378 § 1 k.p.c. obowigzku rozpoznania
sprawy w granicach apelacji nie wynika koniecznos¢é osobnego omoéwienia przez sad
w uzasadnieniu wyroku kazdego zarzutu i argumentu uzytego w apelacji.
Za wystarczajgce nalezy uznaé odniesienie sie do sformutowanych w apelacji
zarzutow i wnioskow w sposéb wskazujgcy na to, ze zostaty one przez sad drugiej
instancji w catosci rozwazone przed wydaniem orzeczenia (zob. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 14 listopada 2023 r., | PSK 165/22, LEX nr 3624384). Jesli sad drugiej
instancji nie uzupetnia postepowania dowodowego i po rozwazeniu zarzutéw
apelacyjnych, nie znajduje podstaw do zakwestionowania oceny dowodow i ustalen
faktycznych orzeczenia sgdu pierwszej instancji, moze te ustalenia przyjg¢ za
podstawe faktyczng swojego orzeczenia. W takiej sytuacji jest wystarczajgce, by
stanowisko to znalazto wyrazne odzwierciedlenie w uzasadnieniu rozstrzygniecia
sgdu odwotawczego (por. np. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 5 pazdziernika 2018 r.,
| CSK608/17, LEX nr2561619; z 22 sierpnia 2018 r., [l UK 119/17, LEX nr 2542602;
z 11 kwietnia 2018 r., Il PK 20/17, LEX nr 2509624).

Odnoszac te uwagi do uzasadnienia zaskarzonego wyroku, nalezy zauwazy¢,
ze Sad Apelacyjny podzielit ustalenia faktyczne Sgdu Okregowego i przyjat je za
wilasne, bez dokonywania wilasnych, ponownych ustalen faktycznych, nie
dostrzegajgc takze potrzeby ich uzupetnienia. Sad drugiej instancji rozpoznat

bowiem zarzuty apelaciji, ktére odnosity sie do btedéw w ustaleniach faktycznych, jak
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rbwniez naruszenia prawa procesowego, czemu dat wyraz w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku. Sad drugiej instancji ocenit, ze zarzuty apelacji stanowig w
istocie jedynie polemike z prawidtowymi ustaleniami Sgdu pierwszej instancji, co
staneto u podstaw uznania zarzutu naruszenia art. 378 § 1 k.p.c., za bezzasadny.

Jesli chodzi natomiast o zarzut naruszenia art. 382 k.p.c., to nalezy wskazac,
ze przepis ten stanowi, ze sad drugiej instancji orzeka na podstawie materiatu
zebranego w postepowaniu w pierwszej instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym.
Ow przepis ma charakter ogélnej dyrektywy okreslajgcej istote postepowania
apelacyjnego jako kontynuacje merytorycznego rozpoznania sprawy. Do naruszenia
art. 382 k.p.c. dochodzi w wypadku pominiecia przez sad drugiej instancji czesci
zebranego w sprawie materiatu, w zwigzku z czym strona powotujgca sie na
naruszenie tego przepisu powinna wskazac¢ materiat dowodowy, ktéry zostat przez
sad drugiej instancji pominiety przy wydaniu wyroku, i wykazac, ze popetnione
uchybienie mogto mie¢ wptyw na wynik sprawy (zob. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 10 sierpnia 2023 r., | CSK 5439/22).

Nalezy mie¢ na uwadze, Ze zgodnie z art. 2432 k.p.c. dowody z dokumentow
znajdujgcych sie w aktach sprawy lub do nich dotgczone stanowig dowody bez
wydawania odrebnego postanowienia. Pomijajgc dowod z takiego dokumentu,
powinnoscig sadu jest wydanie w tym przedmiocie stosownego postanowienia.
Odnosi sie to do niezaliczenia w poczet materialu dowodowego sprawy prywatne;j
opinii prawnej sporzadzonej na zlecenie strony pozwanej przez prof. dr. hab. A. N.
(czy opinii prywatnej dr hab. M. K., ktérg Sad uznat za nieprzydatng do
rozstrzygniecia). Czym innym jest kwestia dopuszczenia dowodu z opinii biegtego z
racji potrzeby skorzystania z wiadomosci specjalnych, gdy przedmiot procesu tego
wymaga, a co podlega ocenie sgdu, a czym innym zaliczenie w poczet materiatu
dowodowego opinii prawnych sporzgdzonych na zamdwienie jednej ze stron procesu
jako dokumentéw prywatnych, nie majgcych waloru opinii biegtych w rozumieniu art.
278 k.p.c.

Zarzut naruszenia art. 327" § 1 k.p.c. moze byé uzasadniony tylko wéwczas,
gdy kwestionowane uzasadnienie wyroku nie zawiera wszystkich elementow
okreslonych w tym przepisie, a braki w tym zakresie sg tak istotne, ze zaskarzone

orzeczenie nie poddaje sie kontroli co do przyczyn faktycznych i prawnych, ktére
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legty u jego podstaw. W przedmiotowej sprawie brak podstaw do uznania, ze Sgd
Apelacyjny sporzadzit uzasadnienie wyroku w sposob nieodpowiadajgcy
wymaganiom tej regulacji.

Kierujgc sie przedstawionymi motywami, Sgd Najwyzszy uznat koniecznos¢
uchylenia zaskarzonego wyroku i skierowania sprawy Sgdowi Apelacyjnemu w Lodzi
do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia w przedmiocie kosztéw postepowania
kasacyjnego, na podstawie art. 398'° § 1 k.p.c. i art. 108 § 2 k.p.c.

[SOP]



