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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 kwietnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dawid Migsik (przewodniczacy)
SSN Krzysztof Raczka
SSN Romualda Spyt (sprawozdawca)

w sprawie z odwofania K. M.

przeciwko Dyrektorowi Zaktadu Emerytalno - Rentowego Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych i Administracji w Warszawie

0 wysokosc renty policyjnej rodzinnej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 18 kwietnia 2023 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w todzi
z dnia 21 grudnia 2020 r., sygn. akt lll AUa 1264/20,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Apelacyjnemu w todzi do ponownego rozpoznania i orzeczenia o

kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 20 lutego 2020 r. Sgd Okregowy w todzi, na skutek
odwotania K. M. od decyzji Dyrektora Zaktadu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa

Spraw Wewnetrznych i Administracji w Warszawie z dnia 7 grudnia 2017 r., zmienit



zaskarzong decyzje i zobowigzat Dyrektora Zaktadu Emerytalno-Rentowego
Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji do przeliczenia policyjnej renty
rodzinnej K. M. od 2 listopada 2017 r. z pominieciem art. 24a w zwigzku z art. 15¢
ust. 1, 2 i 3 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu,
Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego
Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzgdu, Panstwowej
Strazy Pozarnej, Stuzby Celno-Skarbowej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin
(jednolity tekst: Dz.U. z 2016 r., poz. 708 ze zm.; dalej ustawa o zaopatrzeniu
emerytalnym funkcjonariuszy) oraz rozstrzygnat o kosztach postepowania.

Sad Apelacyjny w todzi, wyrokiem z dnia 21 grudnia 2020 r. oddalit apelacje
organu rentowego od wyroku Sgdu Okregowego i orzekt o kosztach postepowania
apelacyjnego.

W sprawie ustalono, ze S. M. (mgz odwotujgcej sie) urodzit sie [...] 1934 r. i
zmart [...] 2017 r. W okresie od 20 kwietnia 1952 r. do 1 pazdziernika 1952 r.
zatrudniony byt jako junak w [...] brygadzie ,S.”, od 15 listopada 1954 r. do 24
listopada 1956 r. petnit stuzbe w Ludowym Wojsku Polskim, zas od 10 stycznia 1957
r. do 31 sierpnia 1989 r. petnit stuzbe w Milicji Obywatelskiej. Na mocy decyzji z dnia
28 sierpnia 1989 r. przyznano mu prawo do emerytury milicyjnej. W dniu 13 listopada
2017 r. odwotujgca sie ztozyta wniosek o przyznanie jej policyjnej renty rodzinne;j.

Instytut Pamieci Narodowej - Komisja Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi
Polskiemu Oddzialowe Archiwum IPN w Warszawie, na podstawie zapiséw
znajdujgcych sie w aktach osobowych, sporzadzit informacje o przebiegu stuzby i
poinformowat, ze uprawniony do emerytury w okresie od 16 lutego 1986 r. do 31
sierpnia 1989 r. petnit stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa, o ktérej mowa w art. 13b
ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy.

Sad Apelacyjny zwrdcit uwage, ze w dniu 16 wrzesnia 2020 r. Sad Najwyzszy
w sktadzie siedmiu sedziéw podjgt uchwate w sprawie Il UZP 1/20 (OSNP 2021 nr
28, poz. 28), w ktérej zaprezentowat miedzy innymi wykfadnie pojecia ,stuzby na
rzecz panstwa totalitarnego”, ktorym postuguje sie ustawa o zaopatrzeniu
emerytalnym funkcjonariuszy. Zdaniem Sadu Najwyzszego wyrazonym w rzeczonej

uchwale, kryterium stuzby na rzecz tzw. panstwa totalitarnego okreslone w art. 13b



ust. 1 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy, powinno by¢ oceniane
na podstawie wszystkich okolicznosci sprawy, w tym takze na podstawie
indywidualnych czyndw i ich weryfikacji pod katem naruszenia podstawowych praw i
wolno$ci cztowieka. Oznacza to, ze w postepowaniu przed sgdem nalezy wykazac,
ze funkcjonariusz w swojej stuzbie w czasach PRL naruszyt podstawowe prawa i
wolnos$ci innych osbb, zwltaszcza osob walczgcych o niepodlegto$é, suwerennosc i
wolng Polske. Jesli nie zostanie to dowiedzione, a ciezar dowodu w tym zakresie
spoczywa nha organie emerytalno-rentowym, wéwczas byly funkcjonariusz nie bedzie
miat automatycznie obnizanego s$wiadczenia. Tym samym warunkiem utraty
Swiadczenia emerytalnego jest wykazanie, ze konkretny funkcjonariusz w swojej
stuzbie naruszyt podstawowe prawa i wolnosci innych osob, zwtaszcza walczgcych
o niepodlegtos¢, suwerennosé i wolng Polske. Sgd Najwyzszy nie zaaprobowat
koncepcji winy zbiorowej, ktérg to ustawodawca usitowat przeforsowaé w ustawie o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy.

Sad Apelacyjny podzielit stanowisko Sadu pierwszej instancji, ze art. 15c
ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy koliduje z art. 6 Europejskiej
Konwencji Praw Cziowieka i art. 47 Karty Praw Podstawowych, gdyz wtadza
ustawodawcza, zamiast wiadzy sgdowniczej, wymierzyta grupie osob okreslony
rodzaj kary (zmniejszenie $wiadczenia) oraz dokonata moralnej stygmatyzaciji.
Ponadto przepis ten narusza art. 6 Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka i art. 17
Karty Praw Podstawowych, a takze art. 1 protokotu nr 1 Konwenciji o Ochronie Praw
Cziowieka Podstawowych Wolnosci, w mysl ktoérych ingerencja ze strony organu
wiadzy publicznej w poszanowanie mienia musi by¢ zgodna z prawem, musi takze
realizowacC cele, mieszczgce sie w granicach interesu publicznego oraz by¢
rozsgdnie proporcjonalna do realizowanego celu. Tymczasem ingerencja panstwa
polskiego w uzyskane przez nich prawo do emerytury i renty - prawo wtasnosci - w
rzeczywistosci oznacza zastosowanie zbiorowej kary i repres;ji politycznej za to, ze w
przesztosci byli oni zatrudnieni w bytych organach bezpieczenstwa panstwa. Ustawa
dziata bez rozroznienia pomiedzy funkcjonariuszami, ktérzy w rzeczywistosci
dopuscili sie czyndw przestepczych lub dtawili demokratyczng opozycje oraz tymi,
ktérzy jedynie nalezeli do personelu technicznego. Przepisy te naruszyly zasade

proporcjonalnosci z uwagi na brak zrdéznicowania sankcji dla ubezpieczonych,



niezaleznie od ich aktywnosci w stuzbach i przyjecie winy zbiorowej przez sam fakt
zatrudnienia w stuzbach.

Sad Apelacyjny stwierdzit, Zze nie jest uprawnione generalizowanie i
zaktadanie a priori, ze kazdy funkcjonariusz stuzby bezpieczenstwa dziatat na rzecz
panstwa totalitarnego, gdyz kiéci sie to z ideg sprawowania sgdowego wymiaru
sprawiedliwosci, opierajgcg sie na indywidualnej winie i pozostajgcg w opozycji
wobec przyjetej w omawianej ustawie koncepcji odpowiedzialnosci zbiorowe;j.

Sad Apelacyjny wskazat, ze w postanowieniu Sgdu Najwyzszego z dnia 9
grudnia 2011 r., I UZP 10/11 (OSNP 2012 nr 23-24, poz. 298) wyrazono stanowisko,
ze sad ubezpieczen spotecznych, rozpoznajgcy sprawe w wyniku wniesienia
odwotania od decyzji Dyrektora Zaktadu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych i Administracji w Warszawie w sprawie ponownego ustalenia
(obnizenia) wysokosci emerytury policyjnej bytego funkcjonariusza Stuzby
Bezpieczenstwa, nie jest zwigzany trescig informacji o przebiegu stuzby w organach
bezpieczenstwa panstwa przedstawionej przez Instytut Pamieci Narodowej zaréwno
co do faktow (ustalonego w tym zaswiadczeniu przebiegu stuzby), jak i co do
kwalifikacji prawnej tych faktéw (zakwalifikowania okreslonego okresu stuzby jako
stuzby w organach bezpieczenstwa panstwa). Zwigzanie to obejmuje jedynie organ
emerytalny, ktéry przy wydawaniu decyzji musi kierowaé sie danymi zawartymi w
informacji o przebiegu stuzby. Ustalenia faktyczne i interpretacje prawne Instytutu
Pamieci Narodowej nie mogg natomiast wigzaC sgdu - do ktérego wytgcznej
kompetencji (kognicji) nalezy ustalenie podstawy faktycznej rozstrzygniecia w
przedmiocie prawa do emerytury policyjnej i jej wysokosci oraz odpowiednia
kwalifikacja prawna (subsumcja) ustalonych faktéw. Informacja o przebiegu stuzby
nie jest wiec wtadczym przejawem woli organu administracji publicznej (wladczym
rozstrzygnieciem), lecz jest oswiadczeniem wiedzy i nie rozstrzyga konkretnej
sprawy administracyjnej w stosunku do konkretnej osoby fizycznej. Wskazana
czynnos¢ ma charakter stricte informacyjny i stanowi jedynie urzedowe
potwierdzenie okreslonych faktéw, zamieszczonych w aktach osobowych
funkcjonariusza, celem ponownego ustalenia prawa do $wiadczeh emerytalnych.

Wiadczym rozstrzygnieciem wobec skarzgcego jest decyzja organu emerytalnego w



przedmiocie ponownego ustalenia prawa do Swiadczenia emerytalnego i jego
wysokosci. Zatem dopiero decyzja organu emerytalnego podlega kontroli sgdowe;.

Sad Apelacyjny podkreslit, ze w przedmiotowej sprawie organ rentowy,
zgodnie z rozktadem ciezaru dowodu, nie przedstawit - poza samg informacjg IPN -
dowoddw na przestepczg dziatalnos¢ meza ubezpieczonej, ani nie dokonano oceny
jego indywidualnych czynéw przez ich weryfikacje pod katem naruszania
podstawowych praw i wolnosci cztowieka stuzgcych rezimowi komunistycznemu,
wobec czego obnizenie renty nie jest uzasadnione. Petnomocnik organu rentowego
na etapie postepowania apelacyjnego ztozyt wniosek o zwrécenie sie do IPN o
potwierdzenie prawidtowosci informacji o przebiegu stuzby ubezpieczonego przez w
szczegolnosci wskazanie informacji, w ktérej formacji stuzyt, podstawy prawnej
zakwalifikowania stuzby ubezpieczonego jako petnionej na rzecz panstwa
totalitarnego, zakresu zadan tej formacji oraz wskazanie, czy i w jaki sposéb formacja
ta uczestniczyta w tamaniu praw cztowieka i obywatela.

Whiosek ten, w ocenie Sgdu Apelacyjnego, nie zastugiwat na uwzglednienie,
gdyz, po pierwsze, informacja o przebiegu stuzby zmartego meza odwotujgcej sie
znajduje sie w aktach sprawy i zostata wskazana oraz wykorzystana przez Sad
Okregowy przy ustalaniu stanu faktycznego spraw, po drugie, organ rentowy w dacie
wydania decyzji powinien mie¢ zgromadzone stosowne dowody na poparcie jej tresci,
a nie poszukiwaé dowodow na etapie postepowania apelacyjnego przy
zaangazowaniu Sadu rozstrzygajgcego sprawe, po trzecie, sprawa niniejsza dotyczy
obnizenia renty rodzinnej przyznanej matzonkowi zmartego funkcjonariusza i gdyby
nawet hipotetycznie zatozy¢, ze organ rentowy posiadatby dowody na okolicznos¢
,Stuzby na rzecz totalitarnego panstwa” przez zmartego meza odwotujgcej sie, to w
istocie na niej spoczywatby ciezar dowodu, ze tak nie byto, a oczywiste jest, ze
odwotujgca sie nie ma mozliwosci skutecznej obrony zachowania swojego meza
podczas stuzby.

Organ rentowy w skardze kasacyjnej od powyzszego wyroku zarzucit:

l. naruszenie przepisbw postepowania, ktére miato istotny wpltyw na
rozstrzygniecie sprawy, a to:

a. art. 232 k.p.c. w zwigzku z art. 227 k.p.c., polegajgce na nieustaleniu przez

Sad drugiej instanciji, w jakiej formacji stuzyt zmarty Swiadczeniobiorca ani zakresu



jej zadan z jednoczesnym domniemanym przyjeciem za wiasne ustalen Sadu
pierwszej instancji, ktéry uznat, ze w spornym okresie zmarty Swiadczeniobiorca
petit stuzbe w Milicji Obywatelskiej, przy przyjeciu, ze charakter i przebieg stuzby
zmartego swiadczeniobiorcy, w tym ustalenie formaciji i zakresu jej zadan, nie stanowi
okolicznosci istotnej dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy,

b. art. 244 k.p.c. w zwigzku z art. 252 k.p.c., polegajgce na zakwestionowaniu
przez Sad drugiej instancji tresci informacji IPN, pomimo nieudowodnienia przez
odwotujgcg sie okolicznosci przeciwnych i w rezultacie przetamanie mocy
dowodowej dokumentu urzedowego, pomimo braku podstaw ku temu, w
szczegolnosci w sytuacji, gdy w toku postepowania nie zweryfikowano charakteru i
przebiegu stuzby zmartego swiadczeniobiorcy,

c. art. 385 k.p.c., przez oddalenie apelacji organu rentowego, podczas gdy
zastugiwata ona na uwzglednienie.

Il. naruszenie przepisow prawa materialnego:

a.art. 24a ust. 1-2 w zwigzku z art. 15c ust. 1-3 i art. 13b ustawy o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy, przez ich niezastosowanie i uznanie
wbrew przepisom tej ustawy, ze sam fakt stuzby na rzecz formacji wyszczegdlnionej
w tym przepisie nie jest wystarczajgcy dla zastosowania powyzszych regulacji, oraz
przez brak zbadania kryterium stuzby na rzecz panstwa totalitarnego, ktére, zgodnie
z uchwatg Sadu Najwyzszego z dnia 16 wrzesnia 2020 r., sygn. akt Il UZP 1/20,
powinno by¢ oceniane na podstawie wszystkich okolicznosci sprawy, w tym takze na
podstawie indywidualnych czyndéw i ich weryfikacji pod katem naruszenia
podstawowych praw i wolnosci cztowieka,

b.art. 13a ust. 1 i 5 w zwigzku z art. 15c ust. 4 i art. 24a ust. 3 ustawy o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy w zwigzku z § 14 ust. 1 pkt 1
rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 7 grudnia 2018 r.
w sprawie trybu postepowania i wiasciwosci organu w zakresie zaopatrzenia
emerytalnego funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego,
Agencji Wywiadu, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Strazy
Marszatkowskiej, Stuzby Ochrony Panstwa, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby
Celno-Skarbowej oraz ich rodzin (Dz.U. z 2018 r., poz. 2373 ze zm.), przez

niezastosowanie tych przepisdw i zakwestionowanie dziatan organu rentowego



zmierzajgcych do poczynienia ustalen odnosnie do charakteru i przebiegu stuzby
zmartego swiadczeniobiorcy oraz nieuznanie, ze informacja o przebiegu stuzby jest
rbwnowazna z zaswiadczeniem o przebiegu stuzby sporzgdzonym przez wiasciwe
organy,

c. art. 176 ust. 1 Konstytucji RP, przez jego niezastosowanie i pozbawienie
organu emerytalnego prawa do dwuinstancyjnego postepowania sgdowego przez
brak precyzyjnego wskazania formacji, w ktérej stuzyt ubezpieczony, jej zadan,
charakteru i przebiegu stuzby,

d. art. 178 Konstytucji RP, przez jego btedng wyktadnie i dokonanie kontroli
konstytucyjnosci zastosowanych przez organ emerytalny przepiséw ustawy
zaopatrzeniowej w oderwaniu od realidw niniejszej sprawy, przez samo tylko
stwierdzenie niekonstytucyjnosci zastosowanych przez organ przepisow ustawy
zaopatrzeniowe;.

Skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy
Sadowi drugiej instancji do ponownego rozpoznania i pozostawienie temu Sgdowi
rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego oraz ,0 zasgdzenie od
odwotujgcej na rzecz organu kosztow postepowania w postepowaniu kasacyjnym, w

tym kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm prawem przepisanych”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kluczowe znaczenie w niniejszej sprawie ma poglad wyrazony w przywotanej
wyzej uchwale Il UZP 1/20, podzielany przez Sad Najwyzszy rozpoznajacy niniejszg
skarge kasacyjng, ze stwierdzenie petnienia stuzby na rzecz totalitarnego panstwa w
okresie od 22 lipca 1944 r. do 31 lipca 1990 r. nie moze by¢ dokonane wytgcznie na
podstawie informacji Instytutu Pamieci Narodowej - Komisji Scigania Zbrodni
przeciwko Narodowi Polskiemu (kryterium formalnej przynaleznosci do stuzb), lecz
na podstawie wszystkich okolicznosci sprawy, w tym takze na podstawie
indywidualnych czynow i ich weryfikacji pod kgtem naruszenia podstawowych praw i
wolnosci cztowieka stuzgcych rezimowi komunistycznemu (art. 13b ust. 1 w zwigzku
z art. 13a ust. 1 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r.). Stgd nie mozna zaaprobowac

stanowiska, prezentowanego takze w niniejszej skardze (wyrazonego w zarzucie



naruszenia art. 24a ust. 1-2 w zwigzku z art. 15c ust. 1 - 3 i art. 13b ustawy o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy), ze w kazdym przypadku kryterium
petnienia stuzby na rzecz totalitarnego panstwa okreslone w art. 13b ust. 1 ustawy o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy jest spetnione juz tylko w przypadku
formalnej przynaleznosci do wymienionych w nim stuzb. Utrwalony tez jest w
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 9
grudnia 2011 r., I UZP 10/11 oraz uchwate Sadu Najwyzszego, Il UZP 1/20) poglad,
ze sad ubezpieczen spotecznych, rozpoznajgcy sprawe w wyniku wniesienia
odwotania od decyzji Dyrektora Zaktadu Emerytalno- Rentowego Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych i Administracji w sprawie ponownego ustalenia (obnizenia) wysokosci
emerytury policyjnej bytego funkcjonariusza Stuzby Bezpieczenstwa, nie jest
zwigzany trescig informacji o przebiegu stuzby w organach bezpieczenstwa panstwa
przedstawionej przez Instytut Pamieci Narodowej zaréwno co do faktéw (ustalonego
w tym zaswiadczeniu przebiegu stuzby), jak i co do kwalifikacji prawnej tych faktow
(zakwalifikowania okreslonego okresu stuzby jako stuzby w organach
bezpieczenstwa panstwa). Zwigzanie to obejmuje jedynie organ emerytalny, ktéry
przy wydawaniu decyzji musi kierowa¢ sie danymi zawartymi w informacji o
przebiegu stuzby. Ustalenia faktyczne i interpretacje prawne Instytutu Pamieci
Narodowej nie mogg natomiast wigza¢ sgdu - do ktérego wytgcznej kompetencji
(kogniciji) nalezy ustalenie podstawy faktycznej rozstrzygniecia w przedmiocie prawa
do emerytury policyjnej i jej wysokosci oraz odpowiednia kwalifikacja prawna
(subsumcja) ustalonych faktéw. W powotanej wyzej uchwale IlII UZP 1/20
podkreslono tez, ze informacja o przebiegu stuzby jest wprawdzie dokumentem
urzedowym w rozumieniu art. 244 k.p.c.,, ale przeciwko niemu mogg byc¢
przeprowadzane przeciwdowody.

Nie jest zatem uzasadniony zarzut ,zakwestionowania przez Sad drugiej
instancji dziatan organu rentowego zmierzajgcych do poczynienia ustalen odnosnie
do charakteru i przebiegu stuzby zmartego swiadczeniobiorcy oraz brak uznania, ze
informacja o przebiegu stuzby jest rbwnowazna z zaswiadczeniem o przebiegu
stuzby sporzgdzonym przez wtasciwe organy stuzb” (zarzut naruszenia art. 13a ust. 1
i 5w zwigzku z art. 15c ust. 4 i art. 24a ust. 3 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym

funkcjonariuszy i § 14 ust. 1 pkt 1 rozporzgdzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i



Administracji z dnia 7 grudnia 2018 r.), poniewaz Sad miat uprawnienie do
samodzielnego badania przestanki stuzby na rzecz totalitarnego panstwa,
wymienionej w art. 13b.

W rezultacie, co do zasady, to od wyniku postepowania dowodowego zalezy
ocena prawna spornego okresu z perspektywy art. 13b ustawy o zaopatrzeniu
emerytalnym funkcjonariuszy, w ktérej bierze sie pod uwage przede wszystkim
formacje, w ktorej petniona byta stuzba, a takze zajmowane stanowisko czy stopien
stuzbowy oraz przebieg stuzby. Okreslenie formacji/instytucji (z uwzglednieniem
jednostek wymienionych w art. 13b ust. 1 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy) ma istotne znaczenie z uwagi na to, ze zakres i przedmiot ich
dziatalnosci moze prima facie potwierdzac, ze byty one bezposrednio ukierunkowane
na realizowanie charakterystycznych dla ustroju totalitarnego zadan i funkgciji i takie
zadania wykonywali wszyscy — bez wyjatku - funkcjonariusze stuzgcy w danej
jednostce organizacyjnej, stanowigcy jej strukture, bez ktérej niemozliwe bytoby
wykonywanie przypisanych tej jednostce zadan.

Trzeba tez zauwazyc€, ze skoro art. 13b ust. 1 ustawy z o zaopatrzeniu
emerytalnym funkcjonariuszy tgczy stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa z samym
podjeciem stuzby w instytucjach i formacjach w tym przepisie wymienionych, to
mozna przyja¢, ze istnieje domniemanie faktyczne (wynikajgce z informacji o
przebiegu stuzby potwierdzajgcej stuzbe w tych jednostkach - tak tez w uchwale
Sadu Najwyzszego Il UZP 1/20, pkt 60), ze stuzba w nich byta stuzbg na rzecz
totalitarnego panstwa. Domniemanie to moze by¢ obalone w procesie cywilnym, o
czym byta juz wyzej mowa. Nie jest wiec tak, ze to na organie rentowym cigzy
obowigzek udowodnienia (art. 6 k.c. w zwigzku z art. 232 zdanie pierwsze k.p.c.), ze
dany funkcjonariusz uczestniczyt w famaniu praw cztowieka i obywatela. W sytuacii,
gdy potwierdzona zostaje stuzba w instytucjach i formacjach wymienionych w art.
13b ustawy z o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy, to ciezar dowodu
przechodzi na ubezpieczonego. Tak tez przyjgt Sad Najwyzszy w uchwale Il UZP
1/20, w ktorej stwierdzit, ze razie stosownego zarzutu przeciwko osnowie tej
informacji, sgd bedzie zobowigzany do rekonstrukcji przebiegu stuzby w konkretnym

wypadku.
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Z ustalen faktycznych dokonanych przez Sad pierwszej instancji i przejetych
przez Sad drugiej instancji wynika, ze sporny okres, wynikajgcy z informacji o
przebiegu stuzby, przypada od 16 lutego 1986 r. do 31 sierpnia 1989 r. i
zakwalifikowany zostat przez Instytut Pamieci Narodowej jako stuzba na rzecz
totalitarnego panstwa, o ktérej mowa w art. 13b ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy.

Sad ustalit natomiast, ze maz odwotujgcej sie od 10 stycznia 1957 r. do 31
sierpnia 1989 r. petnit stuzbe w ,Milicji Obywatelskiej”, nie okreslajac (precyzujgc),
jednostek, w ktorych stuzyt, w tym - w kluczowym okresie od 16 lutego 1986 r. do 31
sierpnia 1989 r. (mimo dotgczonych akt osobowych zmartego meza odwotujgce;j sie
zawierajgcych stosowne informacje). W tym konteks$cie nalezy zauwazy¢, ze ustawg
z dnia 14 lipca 1983 r. 0 urzedzie Ministra Spraw Wewnetrznych i zakresie dziatania
podlegtych mu organéw (Dz.U. Nr 38, poz. 172) przemianowano terenowe jednostki
(komendy MO) w Wojewodzkie Urzedy Spraw Wewnetrznych (WUSW), stanowigce
jednostki terenowe Ministerstwa Spraw Wewnetrznych (funkcjonujgce w Polsce w
latach 1983-1990). Mgz odwotujgcej sie nie mogt zatem w powyzszym okresie petnic
stuzbe w ,Milicji Obywatelskiej’, ale prawdopodobnie petnit jg w odpowiedniej
terenowej jednostce Ministerstwa Spraw Wewnetrznych.

Oznacza to, ze Sady obu instancji zastosowaty przepisy prawa materialnego
(art. 22a ust. 1 w zwigzku z art. 15c ust. 1-3 w zwigzku z art. 13b ustawy o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy) do nieustalonego stanu faktycznego.
Zastosowanie przepiséw prawa materialnego do niedostatecznie ustalonego stanu
faktycznego oznacza wadliwg subsumcje tego stanu do zawartych w nich norm
prawnych, a brak stosownych ustaleh uzasadnia kasacyjny zarzut naruszenia prawa
materialnego przez jego niewtasciwe zastosowanie por. wyrok z dnia 10 kwietnia
2014 r., I UK 393/13, LEX nr 1475166 i powotane w nim orzeczenia). Wadliwosc ta
pochtania zarzuty skargi skoncentrowane na mocy dowodowej dokumentu
urzedowego — informacji o przebiegu stuzby (zarzut naruszenia art. 244 k.p.c. w
zwigzku z art. 252 k.p.c.) oraz naruszenia przepisow postepowania - art. 232 k.p.c.

w zwigzku z art. 227 k.p.c.
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Uzasadniona okazata sie zatem podstawa kasacyjna naruszenia art. 24a
ust. 1-2 w zwigzku z art. 15c ust. 1-3 i art. 13b ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy.

Dodac tez nalezy — w zwigzku zarzutem naruszenia art. 176 ust. 1 Konstytucji
RP - Ze wymdg dwuinstancyjnego postepowania sgdowego nie doznaje uszczerbku
z powodu wadliwosci postepowania dowodowego i btednej subsumcji.

Natomiast catkowicie niezrozumiaty jest zarzut naruszenia i art. 178
Konstytucji RP (chodzi zapewne o ust. 1 tego artykutu). Przepis ten statuuje zasade
niezawistosci, ktorej konstytucyjnym wyznacznikiem jest zasada podlegtosci
Konstytucji i ustawom, i jak sie zdaje, skarzgcy kontestuje prawo do odmowy
zastosowania w konkretnej sprawie przepiséw ustawy (w ocenie sgdu) niezgodnych
z Konstytucjg. Tyle tylko, ze powodem oddalenia apelacji (mimo obszernych
dywagacji zawartych w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, z jednej strony
zgadzajgcych sie z poglagdem, ze dopdki nie zostanie stwierdzona przez Trybunat
Konstytucyjny niezgodnosc¢ okreslonego aktu normatywnego/konkretnego przepisu
prawa z Konstytucjg RP, dopdty ten akt podlega stosowaniu, z drugiej zas
odnoszgcych sie do zasady pierwszenstwa prawa unijnego) nie byla odmowa
zastosowania przez Sad drugiej instancji odpowiednich przepisow ustawy o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy z uwagi na ich sprzecznos¢ z Konstytucja.
Oddalenie apelacji nastgpito, po pierwsze, ze wzgledu na wyktadnie art. 13b ust. 1
ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy, w mysl ktérej kryterium ,stuzby
na rzecz totalitarnego panstwa” powinno by¢ oceniane na podstawie wszystkich
okolicznosci sprawy, w tym takze na podstawie indywidualnych czyndéw i ich
weryfikacji pod katem naruszenia podstawowych praw i wolnosci cztowieka (za
pogladem wyrazonym w uchwale Sgdu Najwyzszego Il UZP 1/2020) oraz, po drugie,
z powodu nieudowodnienia przez organ rentowy, ze mgz odwotujgcej sie, petnigc
stuzbe, naruszyt podstawowe prawa i wolnosci innych osob, zwlaszcza walczgcych

o niepodlegtos¢, suwerennos¢ i wolng Polske.

Na koniec nalezy zwrdci¢ uwage na wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 marca
2023 r. w sprawie Il USKP 120/22, LEX nr 3506736. Wyrazono w nim poglad, ze:
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1) prawodawca wprowadzit do ustawy zaopatrzeniowej dwa mechanizmy
korygujgce wysokos¢ emerytur funkcjonariuszy petnigcych stuzbe na rzecz
totalitarnego panstwa; pierwszy z nich ,zeruje” tak kwalifikowane lata, drugi zas
obniza wysoko$¢ sSwiadczenia do przecietnej emerytury przystugujgcej w

powszechnym systemie ubezpieczenia,

2) sad ma prawo do zweryfikowania zgodnosci z Konstytucjg rozwigzan
zawartych w art. 15c ust. 1 pkt 1 i art. 15c ust. 3 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy wobec wieloletniej, autodestruktywnej bezczynnosci Trybunatu
Konstytucyjnego w sprawach o dokonanie kontroli konstytucyjnosci art. 13bi art. 15c¢
tej ustawy (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 9 czerwca 2022 r., Il USKP 145/21,
LEX nr 3353118),

3) istota ,gilotyny” umieszczonej w art. 15¢ ust. 3 ustawy o0 zaopatrzeniu
emerytalnym funkcjonariuszy, paradoksalnie jest wymierzona przede wszystkim w
funkcjonariuszy, ktérzy pomysinie przeszli weryfikacje w 1990 r. i w kolejnych latach

stuzyli wolnej Polsce,

4) obnizanie swiadczenia do pufapu przecietnej emerytury (art. 15c ust. 3),

gdy wysokos¢ ,ponad” ten wskaznik zostata wypracowana po 1990 r.:
a) W sposob oczywisty narusza art. 32 ust 1 ust. 2 Konstytucji RP;
b) godzi w art. 64 ust. 1, 2 i 3 Konstytucji RP;

c) narusza prawo do zabezpieczenia spotecznego po osiggnieciu wieku

emerytalnego z art. 67 ust. 1 Konstytucji RP;

5) okolicznosci te (z punktu 4.) samoistnie przemawiajg za odmowg

zastosowania art. 15c ust. 3 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy,

6) zastosowanie art. 15c ust. 3 0 zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy

wywotuje przypadkowy i nieproporcjonalny skutek,

7) art. 15c ust. 3 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy narusza

model wyznaczony przez art. 2 Konstytucji RP,
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8) ,wyzerowanie lat stuzby” (art. 15c ust. 1 pkt 1 ustawy o zaopatrzeniu
emerytalnym funkcjonariuszy) jest Srodkiem proporcjonalnym w stosunku do
funkcjonariuszy, ktérych lata stuzby przypadaty przed zmianami zapoczgtkowanymi
w 1989r.,

9) krytyczna ocena art. 15c ust. 1 pkt 1 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy nie prowadzi do uznania niezgodnosci tego przepisu z Konstytucjg
RP — nie ma mozliwosci jednoznacznego zakwalifikowania tego przepisu jako

pozostajgcego w opozycji do wzorca wskazanego w art. 2 Konstytucji RP,

10) w konkluzji art. 15c ust. 1 pkt 1 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy jest skuteczny,

11) w ujeciu instytucyjnym” sam fakt petnienia stuzby w okres$lonej jednostce
moze wypetnia¢ kryterium ,stuzby na rzecz totalitarnego panstwa”, mimo braku po
stronie odwotujgcego sie indywidualnych dziatan bezposrednio zmierzajgcych do
naruszania podstawowych praw i wolnosci cztowieka, samoistnie nie wyklucza takiej

kwalifikaciji,

12) gdy 4 czerwca 1989 r. odbyty sie czesciowo wolne wybory, a od 24
sierpnia 1989 r. premierem zostat T. M. (jego rzad zostat zaprzysiezony w dniu 12
wrzesnia 1989 r.), trudno méwi¢ o realizowaniu w tym okresie stuzby ,na rzecz

totalitarnego panstwa”.

Z tych wzgleddw, Sad Najwyzszy, na podstawie art. 398%° § 1 k.p.c., orzekt jak
w sentencji. O kosztach postepowania kasacyjnego rozstrzygnieto po mysli art. 108

§ 2 k.p.c. w zwigzku z art. 3982 k.p.c.
[SOP]

[t.n]



