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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 czerwca 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Katarzyna Gonera (przewodniczacy)
SSN Krzysztof Rgczka
SSN Romualda Spyt (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania J. S.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w K.

o ustalenie ustawodawstwa,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 23 czerwca 2021 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 10 kwietnia 2019 r., sygn. akt Il AUa (...),

oddala skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

Decyzjg z dnia 25 listopada 2015 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych
Oddziat w K. ustalit, ze w stosunku do J. S., w okresie od 11 marca 2013 r. do 31
grudnia 2013 r., ma zastosowanie polskie ustawodawstwo w zakresie ubezpieczen
spotecznych.

Wyrokiem z dnia 21 wrze$nia 2016 r. Sgd Okregowy w K. oddalit odwotanie

J. S. od powyzszej decyzji, rozstrzygajagc o kosztach postepowania.



Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z dnia 10 kwietnia 2019 r., oddalit apelacje
odwotujgcego sie od powyzszego wyroku, rozstrzygajgc o kosztach postepowania
apelacyjnego.

W sprawie ustalono, ze organ rentowy w dniu 26 marca 2013 r. okreslit
tymczasowo ustawodawstwo litewskie jako wtasciwe dla wnioskodawcy i
zawiadomit o tym wiasciwg litewska instytucje ubezpieczeniowg. W odpowiedzi na
to zawiadomienie instytucja litewska pismem z dnia 17 stycznia 2014 r. zwrécita sie
0 ,ponowne rozpatrzenie sprawy” i dokonanie oceny, czy praca wykonywana na
terenie Republiki Litewskiej nie miata charakteru marginalnego w poréwnaniu z
dziatalnoscig wykonywang w Polsce.

W ocenie Sadu, tres¢ tego pisma jednoznacznie wskazuje, iz instytucja
litewska, po dokonaniu wtasnych ustalen co do tresci stosunku pracy, nie akceptuje
tymczasowo ustalonego ustawodawstwa, skoro wniosta o ,ponowne rozpatrzenie
sprawy”, przedstawiajgc przedstawita swe ustalenia dotyczace liczby godzin pracy
wnioskodawcy w skali miesigca oraz wysoko$¢ uzyskiwanego z tego tytutu
wynagrodzenia na terenie Litwy.

Pismem z dnia 12 marca 2014 r., w odpowiedzi na stanowisko instytuciji
litewskiej wyrazone w pisSmie z dnia 17 stycznia 2014 r. i w oparciu o dane
dotyczgce tresci stosunku pracy wskazane w tym pismie, Zaktad Ubezpieczen
Spotecznych przyjat, ze praca na terenie Republiki Litewskiej miata charakter
marginalny. Z uwagi na przedtozenie przez wnioskodawce w dniu 24 marca 2014 r.
poswiadczenia na formularzu A1 za sporny okres, Zaktad Ubezpieczen
Spotecznych w pismie z dnia 31 marca 2014 r. poinformowat instytucje litewska, ze
anuluje pismo z dnia 12 marca 2014 r., powotujgc sie przy tym na art. 5 ust. 1
rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009 z dnia 16
wrzesnia 2009 r. dotyczgcego wykonywania rozporzgdzenia (WE) nr 883/2004 w
sprawie koordynacji systemoéw zabezpieczenia spotecznego (Dz.U.UE.L z 2009 r.
Nr 284, str. 1 ze zm.; dalej rozporzgdzenie nr 987/2009). Zaktad dalej stwierdzit w
tym pisSmie, ze do czasu zmiany lub anulowania zaswiadczenia A1 zastosowanie
ma ustawodawstwo litewskie. Pismem z dnia 8 kwietnia 2014 r. wtasciwa instytucja
litewska poinformowata, Ze w zwigzku ze stanowiskiem Zaktadu Ubezpieczen

Spotecznych anulowata wydane wnioskodawcy zaswiadczenie A1. W kolejnym



pismie z dnia 29 kwietnia 2014 r. instytucja litewska poinformowata, ze zgodzita sie
na ustalenie jako wilasciwego ustawodawstwa polskiego i dlatego anulowata
zaswiadczenie A1 oraz stwierdzita, iz ,podtrzymuje swoje stanowisko i zgadza sig¢”
ze stanowiskiem Zaktadu dotyczgcym podlegania przez odwotujgcego sie
ustawodawstwu polskiemu.

Sad Apelacyjny stwierdzit, ze wobec odwotujgcego sie, ktory na terytorium
Polski prowadzi dziatalnos¢ gospodarcza, zostata zrealizowana procedura
wynikajgca z art. 16 rozporzgdzenia nr 987/2009. W ocenie Sadu Apelacyjnego,
wydanie zaswiadczenie A1 za okres od 12 marca 2013 r., podobnie jak jego
anulowanie, bylo suwerenng decyzjg wiasciwej instytucji litewskiej, ktdéra od
poczatku procedury uzgodnien konsekwentnie uwazata, ze praca na terenie
Republiki Litewskiej ma charakter marginalny i w tym kierunku prowadzona byta
wymiana pism miedzy instytucjami ubezpieczeniowymi. Instytucja litewska wyrazita
to dobitnie w to ostatnim zdaniu pisma z 29 kwietnia 2014 r. stwierdzajgc, iz
,podtrzymuje swoje stanowisko i zgadza sie” ze stanowiskiem Zakfadu dotyczgcym
podlegania odwotujgcego sie od 11 marca 2013 r. ustawodawstwu polskiemu. Sad
Apelacyjny podzielit stanowisko Sagdu pierwszej instancji co do tego, ze
tymczasowe ustalenie ustawodawstwa litewskiego nie stato sie ostateczne, bowiem
w tej sprawie w zwigzku poczatkowg rozbieznoscig stanowisk obu instytucii,
wiasciwe ustawodawstwo zostato ustalone dopiero na podstawie art. 16 ust. 4 i
art. 5 rozporzadzenia nr (...), a zatem na mocy wspdlnego porozumienia
wiasciwych instytucji. Sgd Apelacyjny wskazat ponadto, ze nawet jesli nastgpito
przekroczenie terminu, o ktérym mowa w art. 16 ust. 3 rozporzagdzenia nr (...), to
zastrzezenia litewskiej instytucji ubezpieczeniowej wniesione z opoznieniem, nie
powodujg, ze poczatkowe, tymczasowe ustalenie niewtasciwego ustawodawstwa
jest wigzgce. Jak wyjasnit Sad Najwyzszy, ,w takiej sytuacji porozumienie
wtasciwych instytucji ubezpieczeniowych, osiggniete rowniez po uptywie okresu 2
miesiecy od wydania tymczasowego ustalenia, wywiera skutki prawne od dnia
ustalonego w tym porozumieniu” (tak: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16
pazdziernika 2018 r., | UK 229/17, OSNP 2019 nr 5, poz. 62). W tej sprawie
anulowanie poswiadczenia A1 oraz pismo instytucji litewskiej z dnia 29 kwietnia

2014 r. w sposob jednoznaczny konczyty catg procedure uzgodnieniem wspolnego



stanowiska, w sSwietle ktérego praca odwotujgcego sie na terenie Republiki
Litewskiej miata charakter marginalny, a w konsekwencji zastosowanie miato
polskie ustawodawstwo. Sgd Apelacyjny w petni podzielit stanowisko Sagdu
Najwyzszego, ze w sytuacji, gdy obie instytucje wtasciwe dojdg do wspdlnego
porozumienia, to ono ma decydujgce znaczenie dla ustalenia ustawodawstwa
wilasciwego, gdyz przepisy art. 13 ust. 2 i 3 rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie
koordynaciji systemow zabezpieczenia spotecznego (Dz.U.UE.L z 2004 r. Nr 166,
str. 1 ze zm.; dalej rozporzadzenie nr 883/2004) majg na celu wyeliminowanie
podwojnego (lub  wielokrotnego) ubezpieczenia w roéznych  panstwach
cztonkowskich albo zapobiezenie sytuacji, w ktorej dana osoba nie bedzie
podlegata Zzadnemu ustawodawstwu, a nie ustalenie ubezpieczenia korzystnego dla
zainteresowanego (ze wzgledu na wysokos¢ sktadek). Zatem z punktu widzenia
ustalenia ustawodawstwa w trybie art. 16 rozporzadzenia nr 987/2009 istotne jest,
aby w jego wyniku zainteresowany zostat objety ubezpieczeniem tylko w jednym
panstwie cztonkowskim. Wprawdzie odbywa sie to z uwzglednieniem przepisow
rozporzgdzenia nr 883/2004 zawierajgcego normy kolizyjne, ale nie oznacza to, ze
zainteresowany moze w oparciu o0 nie kwestionowa¢ przed organem jednego
panstwa czionkowskiego (miejsca zamieszkania) wspodlne porozumienie obu
instytucji (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 27 wrzesnia 2016 r., | UZ
14/16,LEX nr 2153430). Skarzgcy bezzasadnie zatem, domaga sie od Sgdu, aby
ten podwazyt to wspodlne, merytoryczne stanowisko instytucji ubezpieczeniowych,
osiggniete w ramach procedury przewidzianej przez powotane przepisy
rozporzgdzenia nr 987/2009.

Odwotujgcy sie zaskarzyt wyrok Sgdu Apelacyjnego skargg kasacyjng w
catosci. Zarzucono naruszenie przepiséw prawa, tj.:

1) art. 16 ust. 1-3 rozporzadzenia nr 987/2009, przez jego btedng wykfadnie i
btedne zastosowanie polegajgce na przyjeciu, ze tymczasowo ustalone
ustawodawstwo, od ktérego w terminie 2 miesiecy nie zostat ztozony sprzeciw, nie
jest wigzgce, a po uptywie tego terminu instytucja miejsca $wiadczenia pracy moze
dowolnie dokonywa¢ zmiany swojego stanowiska oraz przez pominiecie ustalone;j

tym przepisem wiasciwosci organdw w przedmiocie ustalenia ustawodawstwa,



ktorym jest organ miejsca zamieszkania osoby zainteresowanej, w ktérego
kompetencji lezy ustalenie wilasciwego ustawodawstwa, na podstawie ktorej to
decyzji organ miejsca swiadczenia pracy ma obowigzek wydania zaswiadczenia na
formularzu A1,

2) art. 13 ust. 3 oraz art. 11 rozporzgdzenia nr 883/2004, przez jego
niezastosowanie i oddalenie apelacji, podczas gdy wzgledem skarzgcego z racji
jednoczesnego prowadzenia dziatalnosci gospodarczej na terytorium Polski i
wykonywania pracy najemnej na terytorium Litwy ustawodawstwo polskie nie moze
mie¢ zastosowania, albowiem majg do niego zastosowanie przepisy miejsca
Swiadczenia pracy najemnej.

Skarzgcy wniodst o uchylenie zaskarzonego orzeczenia oraz zasgdzenie na
jego rzecz zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego, w tym kosztow zastepstwa

adwokackiego, wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga kasacyjna nie zastuguje na uwzglednienie, albowiem zarzuty
podnoszone w ramach podstaw kasacyjnych sg nieuzasadnione.

Koordynacja systemow zabezpieczenia spotecznego panstw cztonkowskich
Unii Europejskiej opiera sie na zasadzie, ze osoby przemieszczajgce sie na
terytorium Unii Europejskiej podlegajg systemowi zabezpieczenia spotecznego
tylko jednego panstwa cztonkowskiego (art. 11 ust. 1 rozporzgdzenia nr 883/2004).
Dla oséb wykonujgcych prace najemng i prace na wiasny rachunek przy wyborze
jednego z dwoéch ustawodawstw z zakresu zabezpieczenia spotecznego kluczowg
jest zasada koordynacji okreslona w art. 13 ust. 3 rozporzgdzenia nr 883/2004.
Zgodnie z tym przepisem osoba, ktéra normalnie wykonuje prace najemng i prace
na wiasny rachunek w réznych Panstwach Cztonkowskich podlega ustawodawstwu
Panstwa Czionkowskiego, w ktéorym wykonuje swg prace najemng. W celu
zastosowania tej zasady regulacje unijne okreslajg procedure postepowania
wyznaczonych  instytucji  ubezpieczeniowych  zainteresowanych  panstw
cztonkowskich. Procedure te okresla art. 16 rozporzgdzenia nr 987/2009. W

orzecznictwie utrwalony jest poglad, ze ,ustawodawca unijny” nie nadat procedurze


https://sip.lex.pl/#/document/67564846?unitId=art(11)ust(1)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/67564846?unitId=art(13)ust(3)&cm=DOCUMENT

tej jakiejs szczegolnej instytucjonalnej formy. Z punktu widzenia ustalenia
ustawodawstwa w trybie art. 16 rozporzadzenia nr 987/2009 istotne jest, aby w jego
wyniku zainteresowany zostat objety ubezpieczeniem tylko w jednym panstwie
cztonkowskim (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 6 wrzesnia 2016 r.,
| UZ 13/16, LEX nr 2139243; z dnia 27 wrze$nia 2016 r., | UZ 14/16, LEX nr
2153430; z dnia 21 listopada 2016 r., Il UZ 48/16, LEX nr 2238236; z dnia 6 marca
2018 r., I UK 192/17, LEX nr 2488069).

Skarzgcy zarzuty skargi kasacyjnej opiera na zatozeniu, ze ustalenie (przez
instytucje panstwa miejsca zamieszkania) ustawodawstwa wtasciwego, ktére — na
skutek milczenia instytucji miejsca wykonywania pracy - stato sie ostateczna w mysl|
art. 16 ust. 3 rozporzgdzenia nr 987/2009, w zadnej sytuacji nie moze byc
wzruszone. Poglad te jest btedny. To ustalenie o charakterze ostatecznym stanowi
jeden z dokumentéw stanowigcych poswiadczenie sytuacji danej osoby, wydanych
przez instytucje panstwa cztonkowskiego do celéw stosowania rozporzgdzenia nr
883/2004 i rozporzadzenia nr 987/2009 w rozumieniu art. 5 ust. 1 rozporzadzenia
nr 987/2009. Dokumenty tego rodzaju sg wigzgce (akceptowane przez instytucje
pozostatych panstw cztonkowskich tak dtugo, jak dtugo nie zostang wycofane lub
uznane za niewazne przez panstwo czionkowskie, w ktorym zostaty wydane).
Dokument wydany na potrzeby stosowania art. 13 rozporzgdzenia nr 883/2004
(w trybie art. 16 rozporzadzenia nr 987/2009) wywotuje okreslone skutki prawne,
przede wszystkim przewidziane w art. 11 ust. 1 rozporzadzenia nr 883/2004 w
postaci podlegania ustawodawstwu tylko jednego panstwa czionkowskiego, dalej
za$ skutki zwigzane z ustaleniem w stosownych przypadkach, zgodnie =z
przepisami tytutu IV rozdziat Il rozporzgdzenia nr 987/2009, sytuacji finansowej
zainteresowanego w odniesieniu do sktadek.

Podobnie, poswiadczenie ustawodawstwa (dokument) na formularzu Al jest
ogoblnoeuropejskim dokumentem stuzgcym do potwierdzenia podlegania
ubezpieczeniom spotecznym na terenie innych krajow cztonkowskich Unii
Europejskiej niz kraj, ktérego dana osoba jest obywatelem i gdzie ma state miejsce
zamieszkania. Legitymowanie sie poswiadczeniem na formularzu A1 o podleganiu
ubezpieczeniu spotecznemu w panstwie cztonkowskim miejsca wykonywania pracy

najemnej nie moze by¢ zatem ignorowane przy ustaleniu ustawodawstwa majgcego


https://sip.lex.pl/#/document/522232939?cm=DOCUMENT
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zastosowanie do zainteresowanego i dopiero jego wycofanie lub uznanie za
niewazne, po ponownym rozpatrzeniu podstaw jego wydania, umozliwia ustalenie
ustawodawstwa panstwa czionkowskiego miejsca zamieszkania. Jednoczesnie,
cofniecie zaswiadczenia A1 wydanego w okolicznosciach nieuprawniajgcych do
jego wystawienia jest mozliwe w kazdym czasie, jezeli okaze sie, ze nie zostaty
spetnione - wynikajgce z rozporzgdzen unijnych - warunki do jego wydania (wyroki
TSUE: z dnia 6 wrzesnia 2018 r., Alpenrind i in, C-527/16, EU:C:2018:669; z dnia
26 stycznia 2006 r., Herbosch Kiere NV, C-2/05, EU:C:2006:69; z dnia 27 kwietnia
2017 r., A-Rosa Flussschiff GmbH, C-620/15, EU:C:2017:309; a takze
postanowienie z dnia 24 pazdziernika 2017 r., Belu Dienstleistung i Nikless, C-
474/16, EU:C:2017:812; wyrok z dnia 4 pazdziernika 2012 r., Format Urzgdzenia i
Montaze Przemystowe sp. z 0.0. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych
C-115/11, ECLI:EU:C:2012:606).

Organ rentowy modgt wiec zmieni¢ swojg ocene sytuacji ubezpieczonego i
wydaé decyzje stwierdzajgcg niepodleganie polskiemu systemowi ubezpieczen
wobec anulowania przez instytucje litewskg poswiadczenia wydanego na
formularzu Al. W art. 5 ust. 1 rozporzgdzenia nr (...) wprost przewidziano, ze
dokumenty wydane przez instytucje panstwa cztonkowskiego do celéw stosowania
rozporzgdzenia nr (...) i rozporzgdzenia nr (...), stanowigce poswiadczenie sytuacji
danej osoby oraz dowody to potwierdzajgce, na podstawie ktérych zostaty wydane
te dokumenty, sg akceptowane przez instytucje pozostatych panstw cztonkowskich
tak dtugo, jak dtugo nie zostang wycofane lub uznane za niewazne przez panstwo
cztonkowskie, w ktérym zostaty wydane.

W konkluzji, ostateczne ustalenie ustawodawstwa wiasciwego przez
panstwo miejsca zamieszkania (co miato miejsce w rozpoznawanej sprawie) jest
wigzgce dla wszystkich zainteresowanych panstw czionkowskich, a jedyna
mozliwos¢ usuniecia tego skutku z obrotu prawnego polega na kolejnym
porozumieniu instytucji panstw cztonkowskich co do tego, ze sytuacja danej osoby
do celow stosowania rozporzagdzenia nr (...) i rozporzadzenia nr (...) jest inna niz
wynikatoby to z wydanego dokumentu (dokumentem w rozumieniu art. 5 ust. 2
rozporzgdzenia nr (...) jest rozstrzygniecie Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych

wydane w trybie art. 16 ust. 2 rozporzgdzenia nr (...)). W takim przypadku
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dokument o ustaleniu ustawodawstwa wiasciwego, wydany w trybie art. 16
rozporzadzenia nr (...), o charakterze ostatecznym, moze by¢ wycofany/uznany za
niewazny przez instytucje, ktora go wydata, po wspdlnym porozumieniu instytuciji
panstw cztonkowskich (art. 5 in fine rozporzgdzenia nr (...)), co umozliwia wydanie
W jego miejsce (przez instytucje miejsca zamieszkania) kolejnego dokumentu
ustalajgcego ustawodawstwo wiasciwe, uwzgledniajgcego to wspolne porozumienie
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 wrzesnia 2018 r., Il UK 261/17, LEX nr
2549408).

Tym samym zawsze istnieje mozliwos¢ zmiany ustalonego ustawodawstwa
witasciwego, nawet o charakterze ostatecznym, gdy dojdzie do kolejnego
wspolnego porozumienia miedzy instytucjami wtasciwymi. To kolejne porozumienie
ma skutek retroaktywny, co wynika z tresci art. 6 ust. 4 rozporzgdzenia nr 987/2009.
Zgodnie z nim, w przypadku gdy zostanie ustalone, Ze majgce zastosowanie
ustawodawstwo nie jest ustawodawstwem panstwa cztonkowskiego, do ktérego
zainteresowany zostat tymczasowo przypisany, lub ze instytucja, ktéra tymczasowo
przyznata swiadczenia, nie jest instytucjg wtasciwg, uwaza sie, ze instytucja, ktorg
uznano za wiasciwg, jest instytucjg wtasciwg z mocg wsteczng, tak jak gdyby
rozbieznos¢ opinii nie miata miejsca, najpdzniej od dnia tymczasowego przypisania
lub od pierwszego tymczasowego przypisania danych swiadczen. Z przepisu tego
wynika zatem obowigzek zweryfikowania ustalenia tymczasowego ustawodawstwa
z mocg wsteczng, tak jak gdyby rozbieznos¢ w ogodle nie miata miejsca (zob.
uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 9 wrzesnia 2020 r., Il UZP 4/18, OSNP 2021
nr4, poz. 41). Natomiast w razie sporu (co do ustawodawstwa, do ktérego
zainteresowany zostat tymczasowo przypisany) - w razie nieuzgodnienia stanowisk
- moze on by¢ przedstawiony komisji administracyjnej (por. ETS w wyroku z dnia 10
lutego 2000 r., C-202/97, Fitzwilliam Executive Search Ltd przeciwko Bestuur van
het Landelijk instituut sociale verzekeringen, ECR 2000 r., [-883).

Majgc na uwadze powyzsze, Sad Najwyzszy, na podstawie art. 3981 k.p.c.,

orzekt jak w sentencji.
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