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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 maja 2025 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Ewa Stryczynska (przewodniczacy)
SSN Leszek Bielecki (sprawozdawca)
SSN Jarostaw Sobutka

w sprawie z odwotania B. K.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych | Oddziatowi w Lodzi

o stwierdzenie niewaznos$ci decyzji o ustalenie podlegania ubezpieczeniu,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 28 maja 2025 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sadu Apelacyjnego w t.odzi
z dnia 13 lipca 2023 r., sygn. akt Ill AUa 1452/22,

oddala skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w todzi Ill Wydziat Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych
wyrokiem z 13 lipca 2023 r., lll AUa 1452/22, oddalit apelacje odwotujgcego sie B. K.
od wyroku Sgdu Okregowego w todzi z 19 wrzesnia 2022 r., VIII U 800/22,
oddalajgcego jego odwotanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych |

Oddziatu w todzi z 14 lutego 2022 r. odmawiajgcej stwierdzenia niewaznosci decyz;ji
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z 26 stycznia 2021 r., ktorg to ustalono, ze podlega on obowigzkowo ubezpieczeniom
spotecznym jako wspolnik jednoosobowej spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig
we wskazanych w decyzji okresach oraz okreslajgcej miesieczne podstawy wymiaru
sktadek.

W sprawie tej ustalono, ze Zaktad Ubezpieczenh Spotecznych | Oddziat w todzi
decyzjg z 26 stycznia 2021 r. stwierdzit, ze odwotujacy sie B. K. z tytutu prowadzenia
pozarolniczej dziatalnosci podlega obowigzkowo ubezpieczeniom spotecznym, tj.
ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowym oraz wypadkowemu jako wspolnik
jednoosobowej spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w okresach tam
wskazanych. W decyzji okreslono takze miesieczne podstawy wymiaru sktadek za
sporne okresy. Decyzja zawierata pouczenie o mozliwosci wniesienia odwotania w
terminie jednego miesigca od doreczenia decyzji.

Podstawg wydania powyzszej decyzji byto ustalenie, ze odwotujgcy sie we
wskazanych okresach posiadat od 90 do 99% udziatéw w spétkach z ograniczong
odpowiedzialnoscig, a mianowicie: od 29 grudnia 2010 r. do 31 maja 2012 r.
99% udziatéw w K. sp. z 0.0., 0 tgcznej wartosci 4.950 zt przy kapitale spotki 5.000
zt; od 30 listopada 2011 r. do 21 lipca 2015 r. 100% udziatow w K. sp. z 0.0., 0 tgcznej
wartosci 5.000 zt stanowigcym catosciowy kapitat spotki; od 16 maja 2012 r. 90%
udziatow w M. sp. z 0.0., 0 tgcznej wartosci 4.500 zt, przy kapitale spotki 5.000 zt; od
29 stycznia 2015 r. 99% udziatéw w A. sp. z 0. 0., 0 tgcznej wartosci 4.950 zt przy
kapitale spotki 5.000 zt; od 20 lutego 2015 r. 99% udziatéw w B. sp. z 0.0. 0 fgcznej
wartosci 4.950 zt przy kapitale spétki 5.000 zt; od 12 stycznia 2017 r. 99% udziatow
w D. sp. z0.0., 0 fgcznej wartosci 4.950 zt przy kapitale spotki 5.000 zt; od 27 stycznia
2017 r. 99% udziatéw w 3. sp. z 0.0. 0 tgcznej wartosci 4.950 zt przy kapitale spoétki
5.000 zk; od 2 pazdziernika 2020 r. O. sp. z 0.0. 91% udziatéw o tgcznej wartosci
4.550 zt przy kapitale spotki wynoszgcym 5.000 zt.

Organ rentowy z powyzszego wywiodt, ze odwotujgcy sie w tych okresach byt
jedynym lub niemal jedynym wspdlnikiem kazdej z wymienionych spotek, natomiast
pozostali wspdlnicy byli jedynie wspdlnikami iluzorycznymi. Z okreséw podlegania
wytgczono te, w ktérych odwotujgcy sie podlegat ubezpieczeniom spotecznym z
tytutu zatrudnienia na podstawie umowy o prace (za wyjgtkiem przebywania na

urlopach bezptatnych) i osiggat w tym czasie co najmniej tzw. minimalne
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wynagrodzenie pracownicze. Organ rentowy ustalit ponadto, ze odwotujgcy sie z
tytulu prowadzonej pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej zgtosit sie do
obowigzkowego ubezpieczenia zdrowotnego od 15 listopada 2001 r. do 31 grudnia
2004 r., od 1 marca 2011 r. do 16 sierpnia 2012 r., do obowigzkowych ubezpieczen
spotecznych od 1 stycznia 2005 r. do 28 lutego 2011 r., a poza tym zgtosit sie do
obowigzkowego ubezpieczenia zdrowotnego z tytutu bycia wspolnikiem spotki K.

Odwotujgcy sie przed wydaniem przez organ rentowy decyzji z 26 stycznia
2021 r. miat mozliwos¢ brania czynnego udziatu w postepowaniu wyjasniajgcym, byt
wzywany przez ZUS do skfadania wyjasnien i dokumentow dotyczgcych pozostatych
wspolnikéw, podziatu zyskow, udziatéw itp. Skorzystat jednak tylko (po zakonczeniu
postepowania) z prawa wglagdu w akta sprawy w dniu 26 stycznia 2021 r., ale
woéwczas nie skorzystat z prawa wypowiedzenia sie w sprawie przed wydaniem
decyzji konczacej postepowanie, co do zebranych dowoddéw i materiatow oraz nie
zgtaszat zadnych Zzagdan. Nie ztozyt wowczas Zadnych wyjasnien dotyczgcych
podziatu udziatow w spoétkach objetych postepowaniem, chociaz z umowy z 25
stycznia 2021 r. wynika, ze zbyt 9 udziatéw spoétki M. sp. z 0.0. na rzecz B. P., ktory
- zgodnie z danymi ZUS - nie posiadat tytutu do ubezpieczen, przez wigkszos¢ czasu
byt osobg bezrobotng. Na dzien 26 marca 2021 r. w KRS nie odnotowano zbycia
udziatow przez odwotujgcego sie w M. sp. z 0.0.

Odpis decyzji z 26 stycznia 2021 r. zostat doreczony 16 lutego 2021 r.

Odwotujgcy sie, reprezentowany przez profesjonalnego petnomocnika, w
odwotaniu od decyzji z 26 stycznia 2021 r., nadanym 18 marca 2021 r., wniost o
zmiane decyzji i zasgdzenie zwrotu kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm
przepisanych. W odpowiedzi na to odwotanie organ rentowy wnidst o jego odrzucenie
jako spdznionego, ewentualnie o jego oddalenie i zawieszenie postepowania do
czasu rozstrzygniecia sprawy z odwotania od decyzji z 30 czerwca 2010 r.

Sad Okregowy w Lodzi postanowieniem z 23 kwietnia 2021 r., VIII U 1069/21,
odrzucit odwotanie z powodu uchybienia miesiecznemu ustawowemu terminowi do
jego wniesienia.

Pismami z 23 czerwca 2021 r. i z 15 lipca 2021 r. odwotujgcy sie wystgpit do
ZUS z wnioskiem o weryfikacje decyzji z 26 stycznia 2021 r. przez jej uniewaznienie.

Do wnioskéw o stwierdzenie niewaznosci wskazanej decyzji nie zatgczyt zadnych
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nowych dokumentéw. Organ rentowy decyzjg z 16 listopada 2021 r. odmowit
ponownego ustalenia okreséw podlegania obowigzkowym ubezpieczeniom
spotecznym oraz miesiecznych podstaw wymiaru sktadek.

W dniu 21 grudnia 2021 r. odwotujgcy sie ztozyt odwotanie od tej decyzji,
wnoszgc o zobowigzanie ZUS do wydania decyzji w przedmiocie rozstrzygniecia
wniosku o uniewaznienie decyzji z 26 stycznia 2021 r., ewentualnie o orzeczenie co
do istoty sprawy poprzez ustalenie, ze odwotujgcy sie nie podlega obowigzkowym
ubezpieczeniom spotecznym jako wspolnik jednoosobowej spétki z 0.0. w zakresie
okreslonym w decyzji z 26 stycznia 2021 r., ewentualnie o zmiane decyzji poprzez
stwierdzenie nieistnienia zobowigzan powstatych na skutek wydania z razgcym
naruszeniem prawa decyzji z 26 stycznia 2021 r. oraz o zasgdzenie kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W odpowiedzi na
przedmiotowe odwotanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie, ewentualnie zas w
przypadku jego cofniecia - o umorzenie postepowania, wskazujgc, iz organ rentowy
potraktowat zgtoszone wnioski jako wnioski 0 ponowne ustalenie praw i obowigzkow
okreslonych decyzjg z 26 stycznia 2021 r. Jednoczes$nie po zapoznaniu sie z
argumentacjg podniesiong w odwofaniu uznano, ze wnioski nalezato potraktowac
jako wniosek o stwierdzenie niewaznosci decyzji, wobec czego decyzjg z 3 lutego
2022 r. odmoéwiono wszczecia postepowania w przedmiocie stwierdzenia
niewaznosci decyzji z 26 stycznia 2021 r. a decyzjg z 14 lutego 2022 r. zmieniono te
decyzje w ten sposob, ze odmdwiono stwierdzenia niewaznosci decyzji z 26 stycznia
2021 .

Postepowanie w sprawie z odwotania od decyzji z 21 listopada 2021 r. byto
prowadzone przed Sgdem Okregowym w todzi pod sygnaturg akt VIII U 239/22.
W sprawie tej zapadio prawomocne postanowienie z 10 czerwca 2022 r., ktérym
Sad Okregowy umorzyt to postepowanie na podstawie art. 4773 k.p.c. w zwigzku z
art. 355 k.p.c., uznajgc, ze wydanie wyroku stato sie zbedne, poniewaz w inny sposéb
zostat juz osiggniety cel tego postepowania, a wiec doszto do rozstrzygniecia o
prawach lub obowigzkach stron. Uzasadniajgc swoje rozstrzygniecie Sad wskazat,
Ze W rozpoznawanej sprawie organ rentowy w toku postepowania wydat decyzje z
dnia 14 lutego 2022 r., w ktorej zostat rozstrzygniety wniosek odwotujgcego sie

kierowany pierwotnie do organu rentowego oraz zgdanie podstawowe wynikajgce z
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odwotania, a wnioskodawca odwotat sie od tej decyzji. Wobec powyzszego Sad
stwierdzit, ze wydanie wyroku stato sie zbedne akcentujgc, ze brak byto réwniez
podstaw do rozstrzygania o zgdaniach ewentualnych, skoro zostato rozstrzygniete
decyzjg z 14 lutego 2022 r. zgdanie podstawowe sformutowane w odwotaniu.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy zwazyt, ze odwotanie
podlega oddaleniu. Wskazat, Zze istotg rozpoznawanej sprawy byta legalnosc
(waznos¢) decyzji organu rentowego z 26 stycznia 2021 r., dotyczgcej stwierdzenia
podlegania odwotujgcego sie obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym.
Odwotanie od zaskarzonej w niniejszej sprawie decyzji z 14 lutego 2022 r. opiera sie
na twierdzeniu strony skarzgcej, ze w decyzji z 26 stycznia 2021 r. pozwany organ
rentowy btednie zastosowat przepisy ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2025 r., poz. 350 ze zm., dalej jako
ustawa systemowa) i w efekcie z razgcym naruszeniem prawa uznat, opierajgc sie
na fikcji prawnej ,udziatowca iluzorycznego” wzgledem pozostatych wspolnikow, ze
odwotujgcy sie podlega jako wspolnik jednoosobowej spotki z 0. 0. obowigzkowym
ubezpieczeniom spotecznym w okresach objetych tg decyzjg. Jednakze
zastosowanie przez organ rentowy we wskazanym zakresie odmiennej wykfadni
prawa, niz forsowana przez odwotujgcego sie, nie moze by¢ traktowane jako
przestanka do uznania, ze decyzja z 26 stycznia 2021 r. zostata wydana z razgcym
naruszeniem prawa.

Sad pierwszej instancji podkreslit, ze dla stwierdzenia niewaznosci decyzji
organu rentowego na podstawie art. 83a ust. 2 ustawy systemowej, w trybie art. 156
§ 1 pkt 2 k.p.a., konieczne jest ustalenie, ze zostata ona wydana bez podstawy
prawnej, albo z razgcym naruszeniem prawa. Stwierdzenie niewaznosci decyzji ma
charakter wyjatkowy, co w Swietle wyczerpujgcego wyliczenia przez ustawodawce
podstaw niewaznosci decyzji wymienionych w art. 156 § 1 k.p.a. oznacza nakaz
dokonywania Scistej ich interpretacji. Nawet wystgpienie btedu dotyczgcego faktu
bedacego elementem catego stanu faktycznego (podstawy faktycznej decyzji), czy
nawet tatwo zauwazalnego lub mozliwego do skorygowania, nie jest razgcym
naruszeniem prawa, poniewaz nie dotyczy kwalifikacji materialnoprawnej. Brak jest
rébwniez razgcego naruszenia prawa procesowego w sytuacji, gdy w sprawie nie

zachodzi taka sytuacja, w ktorej brak jest w ogole ustalen faktycznych lub brak jest
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jakiejkolwiek oceny dowodow. Postepowanie w przedmiocie stwierdzenia
niewaznosci nie jest bowiem postepowaniem, ktérego przedmiotem jest weryfikacja
dowododw w celu ponownego i niewadliwego ustalenia stanu faktycznego przyjetego
za podstawe rozstrzygniecia. Nie jest rowniez razgcym naruszeniem prawa oparcie
decyzji na wyborze jednej z mozliwych interpretacji przepiséw prawa, w
szczegolnosci, gdy sg to przepisy moggce budzi¢ watpliwosci interpretacyjne.
Tymczasem, na tle interpretac;ji art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy systemowej, wydana przez
organ rentowy decyzja z 26 stycznia 2021 r., ktérej stwierdzenia niewaznosci
domaga sie odwotujacy, znajduje oparcie w wykfadni tego przepisu zaprezentowanej
w szeregu orzeczeniach Sgdu Najwyzszego i sgdow apelacyjnych. W konsekwencji
Sad Okregowy uznat, ze zaskarzona decyzja z 14 lutego 2022 r. jest prawidtowa,
albowiem decyzja z 26 stycznia 2021 r. zostata wydana w oparciu o obowigzujgce
przepisy, ktérych wyktadnia znajdowata oparcie w powotane;j linii orzeczniczej Sgdu
Najwyzszego i sgdow powszechnych.

Apelacje wniost odwotujgcy sie, zaskarzajgc wyrok w catosci, wnidst o jego
zmiane przez stwierdzenie niewaznosci decyzji z 26 stycznia 2021 r. na skutek
wydania jej z razgcym naruszeniem prawa oraz zasgdzenie na jego rzecz kosztow
zastepstwa procesowego wedtug norm prawem przepisanych.

Sad Apelacyjny w todzi uznat apelacje za bezzasadng, podzielajgc w catosci
argumentacje przedstawiong przez Sad pierwszej instancji. Wyjasnit, ze odwotujgcy
domagat sie w rozpatrywanej sprawie ,stwierdzenia niewazno$ci decyzji’, powotujgc
sie na przepisy Kodeksu postepowania administracyjnego. W kontekscie
wskazywanych przez niego okolicznosci kwestia niewaznosci decyzji byta
rozwazana na podstawie art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a., tj. czy decyzja z 26 stycznia 2021 r.
wydana zostata bez podstawy prawnej lub z razgcym naruszeniem prawa. Razgce
naruszenie prawa zachodzi w przypadku naruszenia przepisu niepozostawiajgcego
watpliwosci co do jego bezposredniego rozumienia. Razgce naruszenie prawa jest
wiec oczywiste, wyrazne, bezsporne. Mozna zatem méwic o nim tylko wéwczas, gdy
proste zestawienie tresci rozstrzygniecia z trescig zastosowanego przepisu prawa
wskazuje na ich oczywistg niezgodno$¢é. W drugim ujeciu razgcym naruszeniem
prawa jest tylko takie jego naruszenie, w wyniku ktérego powstajg skutki niemozliwe

do zaakceptowania z punktu widzenia wymagan praworzadnosci (zob. wyrok



| USKP 4/25 7

Naczelnego Sadu Administracyjnego z 3 kwietnia 2009 r., Il OSK 479/08, LEK nr
535818).

W niniejszej sprawie Sad odwotawczy nie stwierdzit razgcego naruszenia
prawa. Wskazat, ze decyzja z 26 stycznia 2021 r. zostata wydana na podstawie
obwigzujgcych przepiséw prawa, adekwatnie do okolicznosci sprawy. Odwotujgcy
domagajgc sie stwierdzenia niewaznosci tej decyzji wskazywat na razgce naruszenie
prawa - art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy systemowej. Przepis ten okresla kryterium uznania
za osobe prowadzgcg pozarolniczg dziatalno$¢, a jego wyktadnia byta i jest
przedmiotem bogatego orzecznictwa sgdowego. Podstaw do stwierdzenia
niewaznosci postepowania upatrywat w dokonaniu przez organ rentowy btedne;j
interpretacji tego przepisu, skutkujgcej uznaniem, iz odwotujgcy sie jako wspaolnik
jednoosobowej spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig podlegat obowigzkowym
ubezpieczeniom spotecznym we wskazanych w decyzji okresach.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, trafnie stwierdzit Sgd Okregowy, iZ odmienna
interpretacja prawa nie mogta zosta¢ uznana za jego razgce naruszenie. Sad nie
miat watpliwosci, ze w kazdej indywidualnej sprawie przestanki przyjecia, ze dana
osoba jako wspolnik jednoosobowej spotki kapitatowej podlega obowigzkowym
ubezpieczeniom spotecznym, muszg by¢é rozpatrywane w okreslonym stanie
faktycznym, a zatem nawet uznanie, iz odwotujgcy sie w okresach objetych
wskazang w niniejszym odwofaniu decyzjg byt w istocie jedynym wspolnikiem spotki
z 0.0., nie moze stanowi¢ podstawy do stwierdzenia, ze organ rentowy razgco
naruszyt prawo. Wbrew przekonaniu apelujgcego, nie mozna byto przyjgc, iz
ugruntowana w dacie wydawania decyzji z 26 stycznia 2021 r. wyktadnia przepisu
art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy systemowej, ktdrej uczynit zados$¢ organ rentowy, i ktorg
stosowat rowniez Sad Apelacyjny w Lodzi, a ktéra w ostatnim czasie ulegta korekcie,
stanowita razgce naruszenie prawa. Co do zasady organ rentowy nie moze ponosic
bowiem odpowiedzialnosci za okolicznosci, na ktore nie ma wptywu.

Na koniec Sgd odwotawczy przypomniat, ze od decyzji, ktérej uniewaznienia
Zzgdat odwotujgcy sie, przystugiwat zwykty srodek odwotawczy do wiasciwego sadu,
z ktérego ze swojej winy (odwotanie spdznione) nie skorzystat. Tym samym nie

mozna byto uznagé, by ,swoisty” tryb odwotawczy wskazany w art. 83a ust. 2 ustawy
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systemowej mogt by¢ stosowany w miejsce kontroli instancyjnej w postepowaniu
sgdowym na skutek odwotania od decyzji organu rentowego.

W skardze kasacyjnej odwotujgcy sie zarzucit naruszenie prawa materialnego:
1/ art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy systemowej w zwigzku z art. 4 § 1 pkt 3 k.s.h. przez
btedng wykfadnie polegajgca na przyjeciu, ze art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy systemowe]
moze budzi¢ watpliwosci interpretacyjne i obejmowaé swojg dyspozycjg rowniez
,2niemal jedynego" wspdlnika spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig, jego
zastosowanie nie narusza wiec razgco prawa, a w efekcie nie byto przestanek do
stwierdzenia niewaznosci decyzji z 26 stycznia 2021 r., podczas gdy przepis ten w
swej tresci jest jasny i nie budzi zadnych watpliwosci interpretacyjnych w zakresie
pojecia wspdlnika jednoosobowej spoétki z ograniczong odpowiedzialnoscig
korespondujgc w tym zakresie z przepisem art. 4 § 1 pkt 3 k.s.h. zawierajgcym
definicje jednoosobowej spétki kapitatowej; 2/ art. 6 ust. 1 pkt 5 i art. 13 pkt 4 w
zwigzku z art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy systemowej przez niewtasciwe zastosowanie i
uznanie, ze skarzgcy podlega obowigzkowo ubezpieczeniom spotecznym i
zdrowotnym jako osoba prowadzgca pozarolniczg dziatalnos¢ wskutek btednego
przyjecia, iz jest on wspdlnikiem jednoosobowej spotki z  ograniczong
odpowiedzialnoscig, podczas gdy byt on wspdlnikiem w spétkach wieloosobowych a
nie jednoosobowych, a w konsekwencji niestwierdzenie niewaznosci decyzji z
26 stycznia 2021 r. z powodu razgcego naruszenia przez nig prawa; 3/ art. 83a ust. 2
ustawy systemowej w zwigzku z art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. przez niezastosowanie i
niestwierdzenie niewaznosci decyzji z 26 stycznia 2021 r. z powodu razgcego
naruszenia przez nig prawa, tj. art. 8 ust. 6 pkt 4 w zwigzku z art. 6 ust. 1 pkt 5 w
zwigzku z art. 13 ust. 4 ustawy systemowej w zwigzku z art. 4 § 1 pkt 3 k.s.h., mimo
iz zachodzity ku temu podstawy. Dodatkowo skarzgcy zarzucit naruszenie przepiséw
postepowania, ktére miato istotny wptyw na wynik sprawy: 1/ art. 4774 § 1 k.p.c. w
zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 385 k.p.c. przez niewtasciwe
zastosowanie i oddalenie apelacji jako bezzasadnej mimo, iz zachodzity przestanki
do stwierdzenia niewaznosci decyzji z 26 stycznia 2021 z powodu razgcego
naruszenia przez nig prawa; 2/ art. 477'* § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. w

zwigzku z art. 386 § 1 k.p.c. przez niezasadne niezastosowanie mimo, iz zachodzity
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przestanki do stwierdzenia niewaznosci decyzji z 26 stycznia 2021 z powodu
razgcego naruszenia przez nig prawa.

Biorgc powyzsze pod uwage skarzgcy wniést o uchylenie zaskarzonego
wyroku w catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sgdowi drugiej
instancji, ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i jego zmiane
poprzez orzeczenie co do istoty sprawy, tj. stwierdzenie niewaznos$ci decyzji Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych | Oddziat w todzi nr [...] z 26 stycznia 2021 r. na skutek
wydania jej z razgcym naruszeniem prawa, oraz o zasgdzenie od organu rentowego
na rzecz skarzgcego kosztoéw postepowania kasacyjnego, w tym kosztow zastepstwa

procesowego wedtug norm prawem przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie jest zasadna.

Skarga kasacyjna jest oparta o przestanke z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., a wiec,
ze skarga jest oczywiscie uzasadniona.

Zgodnie z art. 83a ust. 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2025 r., poz. 350 ze zm.), decyzje
ostateczne Zakfadu, od ktérych nie zostato wniesione odwotanie do wtasciwego
sgdu, mogg by¢ z urzedu przez Zaktad uchylone, zmienione lub uniewaznione, na
zasadach okreslonych w przepisach Kodeksu postepowania administracyjnego.

Adekwatnie do tresci art. 156 § 1 pkt 2 ustwy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (jednolity tekst: Dz.U. z 2024 r., poz. 572), organ
administracji publicznej stwierdza niewaznos¢ decyzji, ktéra: wydana zostata bez
podstawy prawnej lub z razgcym naruszeniem prawa.

Stosownie do art. 385, art. 386, art. 391 § 1, art. 477'* § 1 i art. 4771 § 2
ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego (jednolity tekst:
Dz.U. z 2024 r., poz. 1568 ze zm.), sad drugiej instancji oddala apelacje, jezeli jest
ona bezzasadna. W razie uwzglednienia apelacji sgd drugiej instancji zmienia
zaskarzony wyrok i orzeka co do istoty sprawy. Jezeli nie ma szczegdlnych
przepisow o postepowaniu przed sgdem drugiej instancji, do postepowania tego

stosuje sie odpowiednio przepisy o postepowaniu przed sgdem pierwszej instancji.
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Przepisy art. 194-196 i 198 nie majg zastosowania. Sgd oddala odwotanie, jezeli nie
ma podstaw do jego uwzglednienia. W przypadku uwzglednienia odwotania sgd
zmienia w catosci lub w czesci zaskarzong decyzje organu rentowego lub zaskarzone
orzeczenie wojewodzkiego zespotu do spraw orzekania o niepetnosprawnosci lub
decyzje tego zespotu i orzeka co do istoty sprawy.

Istota sporu dotyczyta rozpoznania kwestii stwierdzenia niewaznosci decyzji o
ustalenie podlegania ubezpieczeniu, z uwzglednieniem przestanki razgcego
naruszenia prawa. Sprawa toczy sie zatem z odwotania od decyzji organu rentowego
z 14 lutego 2022 r., w ktorej Sady kolejno, oddality odwotanie i apelacje.

W ocenie Skarzgcego, decyzja organu rentowego z 26 stycznia 2021 r.
powinna zosta¢ uniewazniona z uwagi na wadliwe zastosowanie w niej przepisow
art. 6 ust. 1 pkt 5, art. 8 ust. 6 pkt 4 i art. 13 pkt 4 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych z powodu razgcego naruszenia prawa w tym wzgledzie.

W ocenie natomiast organu rentowego, decyzja z 26 stycznia 2021 r. zostata
wydana prawidiowo, zas odmienna od prezentowanej przez Skarzgcego wykfadnia
przepisbw ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych nie jest przestankag
stwierdzenia niewaznosci na podstawie art. 83a ust. 2 ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych w zwigzku z art. 156 Kodeksu postepowania
administracyjnego.

Adekwatnie do literatury, (...) Decyzja administracyjna jest aktem
administracyjnym opartym na przepisach prawa, stanowi oswiadczenie woli organu
administracji, moze wywotywaé skutki nie tylko w sferze prawa administracyjnego,
wykazuje tzw. podwadjng konkretnos¢ : konkretny adresat i konkretna sprawa oraz
jest wydawana w wyniku prowadzonego postepowania administracyjnego (por. L.
Bielecki, Prawne formy i metody dziatania administracji [w:] Prawo administracyjne.
Czesc¢ ogodlna i ustrojowe prawo administracyjne, (red. M. Zdyb, J. Stelmasiak, M.
Augustyniak), Warszawa 2025, s. 178). Ponadto, zgodnie z doktryng (...) Ustawa o
systemie ubezpieczen spotecznych w art. 83 ust. 2 wprowadza regute zaskarzania
do sadu powszechnego decyzji administracyjnych, podejmowanych w
indywidualnych sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych. Zgodnie bowiem z
tym przepisem, od decyzji Zaktadu przystuguje odwotanie do wiasciwego sadu

powszechnego, wedtug zasad okreslonych w przepisach Kodeksu postepowania



| USKP 4/25 11

cywilnego. Jednoczesnie w art. 83a ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych ustawodawca okreslit, ze decyzje ostateczne Zaktadu, od ktérych nie
zostato wniesione odwotanie do wtasciwego sgdu, mogg by¢ z urzedu przez Zaktad
uchylone, zmienione lub uniewaznione, na zasadach okreslonych w przepisach
Kodeksu postepowania administracyjnego. Istnieje zatem wyjgtkowo mozliwos¢
weryfikowania  takich  decyzji w  postepowaniu  administracyjnym i
sgdowoadministracyjnym. Przepis art. 83a ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen
stanowi zatem wyjatek, ktory nalezy interpretowac¢ w sposob wykluczajgcy mozliwosc¢
powstania kolizji pomiedzy postepowaniami, wynikajgcych z poddania tej same;j
decyzji kontroli sgdu powszechnego oraz kontroli administracyjnej i
sgdowoadministracyjnej. Za wiodgcy zatem uznac nalezy poglad wskazujgcy na sad
powszechny jako wtasciwy do wniesienia odwotania od decyzji Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych (por. C. Chabel, Sgd wfasciwy w sprawie wniesienia odwofania od
decyzji ostatecznej Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, LEX/el. 2014). Stwierdzenie
niewaznosci decyzji administracyjnej jest instytucjg uregulowang w przepisach
ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego — dalej
k.p.a., dajgcg mozliwos¢ wyeliminowania z obrotu prawnego decyzji oraz
postanowien dotknietych najciezszymi wadami materialnoprawnymi. Doniosto$¢ tych
wad jest tak duza, ze powoduje, iz nie wystarczy uchylenie decyzji, a trzeba
stwierdzi¢ jej niewaznos¢, tzn. orzec, iz od chwili wydania — ex tunc — byta ona
niewazna. Warto pamietac, ze takze decyzjom dotknietym wadg niewaznos$ci stuzy
domniemanie legalnosci i dlatego w celu obalenia tego domniemania nalezy
stwierdzi¢ niewaznos¢ wadliwej decyzji w drodze decyzji deklaratoryjnej.
Stwierdzenie niewaznosci nie uniewaznia dotychczasowej decyzji, a jedynie
stwierdza, ze dotychczasowa decyzja jest dotknieta wadg powodujacg jej
niewaznos$¢ od samego poczatku (art. 156 § 1 k.p.a.). Postepowanie administracyjne
prowadzone w sprawie stwierdzenia niewaznosci decyzji ostatecznej ma na celu
wyjasnienie jej kwalifikowanej niezgodnosci z prawem, a nie ponowne rozpoznanie
zakonczonej sprawy w jej catoksztatcie. Artykut 156 k.p.a., odmiennie niz art. 145
k.p.a., nie zawiera zastrzezenia, ze stwierdzenie niewaznosci odnosi sie tylko do
decyzji ostatecznej. Co za tym idzie, mozna stwierdzi¢ niewazno$¢ takze decyzji

nieostatecznej wydanej w ogdélnym postepowaniu administracyjnym. Mozliwe bedzie
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stwierdzenie niewaznosci decyzji nieostatecznej jedynie wowczas, gdy wczesniej nie
zostato uruchomione postepowanie odwotawcze, ktore zawsze ma pierwszenstwo
przed postepowaniem w trybie nadzoru, a w zakresie kompetencji organu
odwotawczego w postepowaniu ogolnym nie miesci sie stwierdzanie niewaznosci
decyzji. Tak wiec w przypadku, gdy zostato wniesione odwotanie, w trakcie
postepowania odwotawczego organ Il instancji nie moze orzeka¢ na podstawie
art. 156 k.p.a., z uwagi na inny zakres i charakter jego dziatan jako organu
odwotawczego oraz jako organu nadzoru. Jednak nie istniejg przeszkody do
stwierdzenia niewaznosci decyzji nieostatecznej na wyrazny i niebudzgcy
watpliwosci wniosek strony. Strona ma bowiem prawo wyboru trybu, w ktérym chce
kwestionowac podjetg w sprawie decyzje. Stwierdzenie zatem niewaznosci decyzji
nieostatecznej moze nastgpi¢c w dwoch przypadkach. Po pierwsze wtedy, gdy w
terminie 14 dni od dnia doreczenia stronie decyzji ostatecznej, pod warunkiem ze
odwotanie nie zostato ztozone, organ wyzszego stopnia wkracza i stwierdza
niewaznos¢ nieostatecznej decyzji organu | instancji. Druga sytuacja moze miec¢
miejsce wtedy, gdy w terminie do ztozenia odwofania strona w sposéb niebudzgcy
watpliwosci wystepuje nie z odwotaniem, ale wnioskiem o stwierdzenie niewazno$ci
decyzji organu | instancji. Uptyw 10 lat od doreczenia lub ogtoszenia decyzji
administracyjnej stronie, a takze nieodwracalnos¢ wywotanych przez nig skutkow
prawnych uzasadnia odstgpienie od stwierdzenia niewaznosci decyzji (art. 156 § 2
k.p.a.). W tej sytuacji wiasciwy organ musi ograniczy¢ sie do wydania decyzji
stwierdzajgcej, ze dotychczasowa decyzja byta wydana z naruszeniem prawa. Warto
odnotowac¢, ze nieodwracalnosci skutkéw prawnych nie mozna utozsamiaé z
niemoznoscig przywrocenia stanu faktycznego istniejgcego przed wydaniem
wadliwej decyzji administracyjnej. Obojetne jest takze, czy istniejg realne mozliwosci
przywrocenia poprzedniego stanu faktycznego, np. przy rozbiorce obiektu
budowlanego. Z nieodwracalnoscig skutkdéw prawnych mamy do czynienia wtedy,
gdy brak przepisow prawnych, ktore mogtyby stanowi¢ dla organu administraciji
podstawe prawng podjecia aktéw lub czynnosci mogacych cofngc, zniesé lub
odwrdci¢ skutki prawne wywotane przez decyzje administracyjng dotknietg wadag
niewaznosci. Podobny poglad prezentowany jest w judykaturze. Badajgc

nieodwracalnos¢ skutkow prawnych decyzji administracyjnej, nalezy ograniczyc¢ sie
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bezposrednio do skutkbw wywotanych przez decyzje bedacg przedmiotem
postepowania w sprawie stwierdzenia jej niewaznosci. Jezeli bowiem na podstawie
takiej decyzji wydano inng decyzje, ktéra ewentualnie mogta spowodowac takie
nieodwracalne skutki prawne, to kwestia odwracalnosci czy tez nieodwracalnosci
tych skutkow prawnych moze dotyczy¢ wylgcznie owej drugiej decyzji.
W konsekwencji zas z punktu widzenia decyzji bedacej przedmiotem postepowania
w sprawie stwierdzenia niewaznosci przestanka wywotania nieodwracalnych
skutkéw prawnych nie moze wystepowac (por. T. Lewandowski, Stwierdzenie
niewaznoSci decyzji, w oparciu o ktorg wydano inng przedmiotowo zalezng decyzje,
LEX/el. 2013). Akty administracyjne o najwyzszym stopniu wadliwosci okreslane sg
jako niewazne. Ogolnie rzecz biorgc, sg to takie akty, ktore : zostalty wydane przez
organy rzeczowo lub miejscowo niewtasciwe, zawierajg powazng wade tkwigcg w
zasadzie ,wewnatrz” samej decyzji (na przyktad wydanie bez podstawy prawnej lub
w sprawie juz rozstrygnietej innym aktem administracyjnym, lub tez skierowanie do
niewtasciwego adresata) lub sg niewykonalne w sensie prawnym lub faktycznym (por.
A. Adamczyk, Weryfikacja decyzji ostatecznych w trybach nadzwyczajnych, [w:]
Postepowanie administracyjne (red. L. Bielecki, P. Ruczkowski), Warszawa 2011,
s. 240).

Zgodnie z orzecznictwem, artykut 83a ust. 2 u.s.u.s. daje mozliwos¢ zmiany,
uchylenia lub uniewaznienia z urzedu przez Zaktad Ubezpieczen Spotecznych
decyzji ostatecznych, od ktorych nie zostato wniesione odwotanie na zasadach
okreslonych w przepisach Kodeksu postepowania administracyjnego. Odnosi sie to
do art. 154 k.p.a. (decyzja ostateczna, na mocy ktérej zadna ze stron nie nabyla
prawa, moze by¢ w kazdym czasie uchylona lub zmieniona przez organ administracji
publicznej, ktéry jg wydat, jezeli przemawia za tym interes spoteczny lub stuszny
interes strony), art. 155 k.p.a. (decyzja ostateczna, na mocy ktérej strona nabyta
prawo, moze by¢ w kazdym czasie za zgodg strony uchylona lub zmieniona przez
organ administracji publicznej, ktory jg wydat, jezeli przepisy szczegolne nie
sprzeciwiajg sie uchyleniu lub zmianie takiej decyzji i przemawia za tym interes
spoteczny lub stuszny interes strony) oraz art. 156 k.p.a. (stwierdzenie niewaznosci
decyzji) — postanowienie Sgdu Najwyzszego z 28 wrzesnia 2021 r., sygn. akt Il USK

509/21, LEX nr 3515150. Od momentu wniesienia do sgdu powszechnego odwotania
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od decyzji organu rentowego, o ktorej stanowi art. 83 ust. 1 u.s.u.s., sprawa staje sie
sprawg cywilng i podlega rozpoznaniu wedtug zasad wtasciwych dla tej kategorii
spraw (art. 83 ust. 2 u.s.u.s. w zwigzku z art. 1 k.p.c.). Z uwagi na zasade orzekania
przez sad w postepowaniu cywilnym w sprawach z zakresu ubezpieczen
spotecznych o prawach lub obowigzkach stron na podstawie wtasciwych przepiséw
prawa materialnego, wady decyzji wynikajgce z naruszen przepiséw postepowania
przed organem rentowym pozostajg zasadniczo poza zakresem jego rozpoznania.
Skoro sad orzekajgcy w sprawach ubezpieczen spotecznych moze stosowac jedynie
przepisy Kodeksu postepowania cywilnego, to w sferze zarzutow proceduralnych
skarga kasacyjna musi sie opieraC na podstawie naruszenia przepisow
postepowania cywilnego (art. 3983 § 1 pkt 2 w zwigzku z art. 1 k.p.c.)". Wobec
powyzszego art. 83a ust. 2 u.s.u.s., nie bedac ani przepisem postepowania
cywilnego, ani przepisem prawa materialnego, nie moze stanowi¢ podstawy skargi
kasacyjnej (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 17 listopada 2020 r., Il UK 396/19,
LEX nr 3144544). Od decyzji Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych wydanej na
podstawie art. 83a ust. 2 u.s.u.s. w przedmiocie niewaznosci decyzji przystuguje
odwotanie do wiasciwego sgdu pracy i ubezpieczeh spotecznych. Zasada trybu
odwotawczego ustanowionego w systemie ubezpieczen spotecznych polega na tym,
ze od decyzji Zaktadu "przystuguje odwotanie do wtasciwego sgdu w terminie i
wedtug zasad okreslonych w przepisach Kodeksu postepowania cywilnego”. Nie ma
tu administracyjnego postepowania w jego - wedlug Kodeksu postepowania
administracyjnego koniecznych - stadiach instancyjnych, nie ma tez nadzwyczajnych
weryfikacji decyzji wadliwych, w specjalnych - rowniez dwuinstancyjnych - trybach.
Wszystko na etapie postepowania administracyjnego nalezy do Zaktadu, a jedynym
Srodkiem odwotawczym jest "odwotanie do sgdu" (por. art. 83 ust. 2), ktére przenosi
rozpoznanie roszczen (zobowigzan), co do ktérych ZUS wydat decyzje, na droge
postepowania sgdowego. Tak samo jednolicie jest skonstruowana zasada dziatania
Zaktadu ("Zaktad wydaje decyzje") jak i zasada drogi sagdowej jako sposobu
zaskarzenia decyzji do sadu. W rozdziale 8 ustawy systemowej zasada
zaskarzalnosci decyzji Zaktadu do sadu uregulowana jest w art. 83 ust. 2
(z wytgczeniem wynikajgcym z art. 83 ust. 4). Organ rentowy moze wiec, z

zachowaniem warunkow okreslonych w ustawie systemowej (art. 83a ust. 2),



| USKP 4/25 15

"uniewazni¢" wlasng decyzje z przyczyn, o ktérych mowa w art. 156 § 1 k.p.a. (wyrok
Sadu Najwyzszego z 3 lipca 2019 r., sygn. akt Il UK 35/18, LEX nr 2690818).
Orazgcym naruszeniu prawa mozna mowi¢ tylko wowczas, gdy podjete
rozstrzygniecie jest w sposob oczywisty sprzeczne z trescig, nie budzgcej
watpliwosci i majgcej zastosowanie w danej sprawie normy prawnej. Innymi stowy,
razgcym naruszeniem prawa jest dotknieta decyzja, ktorej tres¢ stanowi
zaprzeczenie stanu prawnego sprawy w catosci lub w czesci. Poza tym za razgce
nalezy rowniez uznac takie naruszenie prawa, gdy w jego wyniku powstajg skutki
niemozliwe do zaakceptowania z punktu widzenia wymagan praworzgdnosci (wyrok
Naczelnego Sgdu Administracyjnego z 28 kwietnia 2025 r., sygn. akt | OSK 724/24,
LEX nr 3861125). O "razgcym naruszeniu prawa" w rozumieniu art. 156 § 1 pkt 2
k.p.a. decydujg fgcznie trzy przestanki: oczywistoS¢ naruszenia prawa, charakter
przepisu, ktory zostat naruszony oraz racje ekonomiczne lub gospodarcze - skutki,
ktére wywotuje decyzja. Cechg razgcego naruszenia prawa jest tres$¢ decyzji, ktéra
pozostaje w oczywistej sprzecznosci z trescig przepisu przez proste ich zestawienie
ze sobg, a charakter naruszenia prawa powoduje, ze decyzja taka nie moze byc¢
zaakceptowana jako akt wydany przez organ praworzgdnego panstwa i powinna ulec
wyeliminowaniu z obrotu prawnego. Nie chodzi tu bowiem o btedy w wyktadni prawa,
ale o przekroczenie prawa w sposob jasny i niedwuznaczny (wyrok Naczelnego Sgdu
Administracyjnego z 18 marca 2025 r., sygn. akt || OSK 1842/22, LEX nr 3851366).
Oczywisto$¢ naruszenia prawa polega na rzucajgcej sie w oczy sprzecznosci
pomiedzy tredcig rozstrzygniecia a przepisem prawa stanowigcym jego podstawe
prawng. Skutki, ktére wywotuje decyzja uznana za razgco naruszajgcg prawo, to
skutki niemozliwe do zaakceptowania z punktu widzenia wymagan praworzgdnosci -
skutki gospodarcze lub spoteczne skutki naruszenia, ktérych wystgpienie powoduje,
ze nie jest mozliwe zaakceptowanie decyzji jako aktu wydanego przez organ
praworzgdnego panstwa. Innymi stowy, o razgcym naruszeniu prawa mozna mowic
wylagcznie w sytuacji, gdy proste zestawienie tresci decyzji z treScig przepisu
prowadzi do wniosku, ze pozostajg one ze sobg w jawnej sprzecznosci. Brak
ktéregos z wymienionych powyzej elementéw wyklucza mozliwos¢ uznania, ze
doszto do wydania decyzji administracyjnej z razgcym naruszeniem prawa (wyrok

Naczelnego Sadu Administracyjnego z 10 stycznia 2025 r., sygn. akt 1| OSK 638/24,
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LEX nr 3832236). Dla stwierdzenia niewaznosci decyzji organu rentowego na
podstawie art. 83a ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczeh spotecznych w trybie
art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a., konieczne jest ustalenie, ze zostata ona wydana bez
podstawy prawnej, albo z razgcym naruszeniem prawa. Nie jest razgcym
naruszeniem prawa oparcie decyzji na wyborze jednej z mozliwych interpretacji
przepisow prawa (wyrok Sgdu Najwyzszego z 9 pazdziernika 2014 r., || UK 594/13,
OSNP 2016 nr 3, poz. 37).

W rozpoznawanej sprawie nalezy zwrocic uwage na okolicznose, ze
przedmiotem rozpoznania jest skarga kasacyjna od wyroku Sgdu odwotawczego,
oddalajgcego apelacje w zakresie dotyczgcym decyzji organu rentowego z 14 lutego
2022 r. o odmowie stwierdzenia niewaznosci decyzji tegoz organu z 26 stycznia
2021 r. Trzeba zaznaczyC, ze decyzja z 26 stycznia 2021 r. posiada walor
ostatecznoséci. Ponadto, powotujgc sie na przywotane w wyrokach orzecznictwo
Sadu Najwyzszego, trzeba podkresli¢ stanowczo, Zze stwierdzenie niewaznosci
decyzji administracyjnej organu rentowego ma charakter wyjgtkowy. Skarzgcy w
skardze kasacyjnej powotuje sie na szeroko prezentowane orzecznictwo Sadu
Najwyzszego w sprawach, gdzie stosowano adekwatne przepisy ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych w zakresie materialnoprawnej podstawy decyzji organéw
rentowych do okolicznosci bedgcych przedmiotem decyzji organu rentowego z 26
stycznia 2021 r. Tymczasem w rozpoznawanej sprawie pierwszorzedne znaczenie
posiadajg przepisy natury procesowej, a wiec art. 83a ust. 2 ustawy systemowej w
zwigzku z przepisem art. 156 Kodeksu postepowania administracyjnego. Dopiero
kiedy wynik niniejszej analizy prawnej wskazywatby na tyle istotne wady decyzji
organu rentowego by stwierdzi¢ przestanke niewaznosci aktu administracyjnego,
wowczas dopuszczalne bytoby zajecie stanowiska w zakresie wskazanych w
skardze potencjalnych naruszeh prawa materialnego z ustawy systemowe;j
przywotanych w tejze skardze. Zauwazalnym w sprawie jest, ze tryb
administracyjnoprawny przyjety przez Skarzgcego celem zniweczenia skutkdow
decyzji z 26 stycznia 2021 r. poprzez kwestionowanie decyzji z 14 lutego 2022 r.
zostat zastosowany wskutek uchybienia terminowi do wniesienia odwotania od tamtej
decyzji. W ten sposob uniemozliwiony zostat tryb zwykly oceny decyzji z 26 stycznia

2021 r. poprzez wniesienie od niej odwotania, w rezultacie czego mozliwa bytaby
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wowczas ,zwykia” ocena w trybie instancyjnym tejze decyzji organu rentowego.
Wskutek zaniechania Skarzgcego polegajacego na uchybieniu terminu do wniesienia
odwotania od tej decyzji, zmuszony byt on do wzruszania tejze decyzji w trybie
nadzwyczajnym poprzez probe stwierdzenia niewaznosci tej decyzji w oparciu o
przestanke razgcego naruszenia prawa. W ocenie Skarzgcego razgce naruszenie
prawa polegato na nieprawidtowym zastosowaniu w decyzji przepiséw materialnego
prawa zawartych w ustawie o systemie ubezpieczen spotecznych. Nieprawidtowos¢
ta przejawiata sie w odmiennej interpretacji i odmiennej wyktadni tych przepisow w
odniesieniu do stanu faktycznego w sprawie ubezpieczeniowej dotyczgcej
Skarzgcego. W istocie zatem Sad Najwyzszy w rozpoznawanej sprawie, biorgc pod
uwage tresc¢ skargi kasacyjnej, wedle oczekiwania Skarzgcego, powinien odnies¢ sie
do materialnoprawnych podstaw decyzji z 26 stycznia 2021 r. zeby oceni¢ jej
prawidtowos¢, a nastepnie odniesS¢ wynik takiej analizy do przestanek stwierdzenia
lub nie stwierdzenia jej waznosci. W zwigzku z tym zwraca sie uwage, ze Sad
Najwyzszy zgodnie z art. 398" § 2 k.p.c. jest zwigzany ustaleniami faktycznymi
stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia. Zwigzanie to wyklucza nie tylko
przeprowadzenie w jakimkolwiek zakresie dowodow, lecz takze badanie, czy sad
drugiej instanciji nie przekroczyt granic swobodnej ich oceny. Z tego punktu widzenia
ewentualny zarzut skargi kasacyjnej, ktory ma na celu polemike z ustaleniami
faktycznymi sgdu drugiej instanciji, chociazby pod pozorem kwestionowania wyktadni
lub niewtasciwego zastosowania okreslonych przepisow prawa materialnego, z
uwagi na jego sprzecznosé z art. 3983 § 3 k.p.c. jest a limine niedopuszczalny (wyrok
Sadu Najwyzszego z 25 czerwca 2020 r., [l CSK 695/18, LEX nr 3049035). Natomiast
w nieniejszej sprawie podlega ocenie zaskarzony skargg kasacyjng wyrok Sadu
odwotawczego, ktorym niezakwestionowano prawidtowosci decyzji z 14 lutego
2021 r. odnoszacej sie do waznosci decyzji z 21 stycznia 2021 r. w perspektywie
jednej z przestanek art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a.. Dlatego tez rolg Sgdu Najwzszego w
niniejszej sprawie jest ocena prawidtowosci zaskarzonego skargg kasacyjng
orzeczenia czy odpowiada prawu, a w konsekwencji, czy owo orzeczenie potwierdza
prawidtowos¢ decyzji z 14 lutego 2022 r. w odniesieniu do decyzji z 21 stycznia
2021 r. z punktu widzenia interesu publicznego w sprawowaniu wymiaru

sprawiedliwosci. W zwigzku z tym nalezy podkresli¢, ze w decyzji z 21 stycznia
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2021 r. organ rentowy przyjat za podstawy rozstrzygniecia okreslong w niej wykfadnie
przepisow prawa materialnego z ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych,
biorgc pod uwage okreslong linie orzecznictwa, w tym orzecznictwa Sadu
Najwyzszego. Skarzgcy zas upatruje jako razgce naruszenie prawa, wiasnie przyjetg
w tej decyzji okreslong linie orzecznictwa, w tym orzecznictwa Sgdu Najwyzszego.
Biorgc pod uwage wskazane i przywotane wyzej determinanty przestanki razacego
naruszenia prawa przy wydawaniu decyzji administracyjnej, z catg pewnoscig nie
moze to byC jako przestanka — wybér jednej z mozliwych interpretacji przepisow
prawa, nawet jesli sg to przepisy mogace budzi¢ watpliwosci interpretacyjne.
Podobnie, przestankg razgcego naruszenia prawa nie moze by¢ wybér przez organ
orzekajgcy (rentowy) poglgdu okreslonej linii orzecznictwa, w tym orzecznictwa Sgdu
Najwyzszego w okreslonych sprawach. Ani doktryna, ani orzecznictwo dotgd
wyrazajgce sie w przedmiocie przestanek razgcego naruszenia prawa nie zalicza
interpretacji i wyktadni prawa oraz poglgdéw orzecznictwa do katalogu okolicznosci
stanowigcych razgce naruszenie prawa skutkujgce niewaznoscig decyzji
administracyjnej. Sktad orzeczniczy w rozpoznawanej sprawie Sgdu Najwyzszego
réwniez podziela owe zapatrywania.

W zwigzku z powyzszym nie zachodzi przestanka wskazana jako podstawa
skargi kasacyjnej w rozpoznawanej sprawie.

Sumujac, zaskarzony wyrok odpowiada prawu, a skarga kasacyjna nie

podlega uwzglednieniu. Dlatego Sgd Najwyzszy orzekt na mocy art. 3984 k.p.c.

[rg]



