| USKP 39/25

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 listopada 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Robert Stefanicki (przewodniczacy)
SSN Leszek Bielecki

SSN Renata Zywicka (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania H.K.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych Oddziat w Chorzowie

z udziatem zainteresowanej K.K.

o prawo do renty rodzinnej po dziadku,

po rozpoznaniu na posiedzeniu jawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 17 listopada 2025 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Katowicach
z dnia 27 lipca 2023 r., sygn. akt Ill AUa 475/23,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Apelacyjnemu w Katowicach do ponownego rozpoznania

i rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

(1.7

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Katowicach wyrokiem z dnia 22 lutego 2023r. zmienit decyzje
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w Chorzowie z dnia 21 czerwca 2021 r.
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zaskarzong przez H.K., w ten sposob ze przyznat matoletniej J.K. prawo do renty
rodzinnej po zmartym dziadku H.K1., poczgwszy od dnia 1 czerwca 2021 r.

Sad podzielit stanowisko odwotujgcej - matki matoletniej, uznajac, ze nie jest
w stanie zapewni¢ utrzymania swojej corce - pomimo tego ze pracuje - z uwagi na
SWo0jg niepetnosprawnosc i pogarszajgcy sie stan zdrowia.

Motywujgc swoje rozstrzygniecie Sad podkreslit, Zze sytuacja zyciowa
matoletniej po sSmierci dziadka ulegta pogorszeniu zaréwno ze wzgledow
finansowych, jak i z powodu tego, ze utracita ona opiekuna zastepujgcego jej
zmartego ojca. Zaznaczyt, ze dziadek realizowat wszystkie zadania sktadajgce sie
na wykonywanie pieczy nad osobg dziecka: zapewniat odpowiednie warunki bytowe,
troszczyt sie o zdrowie i bezpieczenstwo, motywowat do nauki i miat realny wptyw na
zachowanie i decyzje wnuczki.

Wedtug Sadu postepowanie dowodowe potwierdzito, ze odwotujgca nie byta
zdolna do sprawowania samodzielnej pieczy nad corka, albowiem w 2014 r. stata sie
niezdolna do pracy, przez co wymagata dtugotrwatej opieki i pomocy w petnieniu rol
spotecznych, a w 2016 r. zostata uznana za osobe z naruszong sprawnoscig
organizmu, niezdolng do pracy albo zdolng do pracy jedynie w warunkach pracy
chronionej lub wymagajgcg czasowej albo czesciowej pomocy innych oséb w celu
petnienia rol spotecznych.

W czesci rozwazan prawnych Sgd powotat sie na tres¢ art. 67 ust. 1 pkt 2 i
art. 69 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Fundusz
Ubezpieczeh Spotecznych, wskazujgc, ze matoletnia J.K. spetnita wszystkie
przestanki okreslone w tych przepisach.

Wyrokiem z dnia 27 lipca 2023 r. [Il AUa 475/23 Sad Apelacyjny w Katowicach
zmienit zaskarzony wyrok i oddalit odwotanie.

Sad drugiej instancji wskazat, ze zgodnie z art. 67 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 69
pkt 2 lit. a ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych,
wnuki majg prawo do renty rodzinnej po dziadkach, jezeli - poza warunkami
wynikajgcymi z art. 68 ustawy dotyczgcymi wieku, kontynuacji nauki lub ewentualnie
catkowitej niezdolnoéci do pracy - spetniajg dodatkowo jeszcze dwa warunki:
przyjecia na wychowanie i utrzymanie co najmniej na rok przed Smiercig

ubezpieczonego (emeryta lub rencisty - w tym przypadku dziadka), chyba Ze jego
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Smieré byfta nastepstwem wypadku, oraz braku prawa do renty po zmartych
rodzicach, a gdy ci jeszcze zyjg - niemozliwo$ci zapewnienia przez rodzicéw
utrzymania dzieciom albo ustanowienia przez sgd ubezpieczonego (emeryta lub
rencisty) lub jego matzonka opiekunem dzieci.

W ocenie Sadu Apelacyjnego matoletnia J.K. nie spetnita opisanych wyze;j
przestanek uprawniajgcych jg do renty rodzinnej po zmartym dziadku H.K1., co
odnosi sie do warunku w postaci niemoznosci zapewnienia jej utrzymania przez
matke H.K.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, funkcja zacytowanego art. 69 pkt 2 lit. a. ustawy
emerytalnej uwypukla, ze Zzrodtem uprawnienia do renty rodzinnej jest utrata
zywiciela, ktérym zwykle sg rodzice a nie dziadkowie. Stad prawo do renty rodzinnej
po dalszych krewnych (np. dziadkach) dzieci mogg naby¢ woéwczas, gdy znalazly sie
poza wtasng rodzing i nie mogg od tej rodziny uzyskaé Srodkdéw utrzymania i
wychowania, a nadto gdy nie jest to sytuacja krotkotrwata i przemijajgca. Istotg i
celem renty rodzinnej jest zapewnienie cztonkom rodziny zmartego ubezpieczonego
srodkéw utrzymania, przy zatozeniu, ze wskutek jego smierci sytuacja materialna
jego czionkdéw rodziny ulegta pogorszeniu. Sytuacja zyciowa wnuka pozostajgcego
na utrzymaniu dziadka nie pogarsza sie, gdy zyjgcy rodzice mogg mu zapewnic
utrzymanie w nowych warunkach (po smierci dziadka). Przyznanie renty rodzinnej
po dziadku nie spetniatoby wowczas funkcji kompensacyijnej.

W ocenie Sgdu odwotawczego nie stanowi wystarczajgcego argumentu za
przyjeciem tezy, ze matka matoletniej J.K. nie ma mozliwosci zapewnienia jej
utrzymania, ustalenie, zZze pomimo tego ze, pracuje - jest dotknieta
niepetnosprawnoscia, a jej stan zdrowia pogarsza sie. Z dotychczasowych ustalen
faktycznych wynika, ze H.K. jest zatrudniona na stanowisku nauczyciela w Szkole
Podstawowej w S., osiggajac z tego tytutu regularne wynagrodzenie.

Aprobujgc zarzut apelujgcego o tym, ze dla oceny wysokosci uzyskanych
przez odwotujgcg w 2021 r. zarobkéw podstawe stanowi¢ winny kwoty ujete w
deklaracjach podatkowych, a nie kwoty wynikajgce z paskdéw ptacowych, nalezato
przyjac, iz w 2021 r. H.K. osiggneta 90.743,13 zt przychodu ze Szkoty Podstawowej
w S., 7.050,56 zt przychodu z Okregowej Komisji Egzaminacyjnej w J. oraz 320 zt

przychodu z Regionalnego Osrodka doskonalenia Nauczycieli WOM.



| USKP 39/25 4

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, powyzsze prowadzi do konkluzji, ze pomimo
rozpoznanych schorzen odwotujgca jest w stanie pracowacC i dzieki temu
systematycznie dostarcza¢ matoletniej cérce niezbednych srodkow utrzymania.

Sam fakt udzielania matoletniej wsparcia finansowego przez jej dziadka, az do
jego smierci, nie moze by¢ traktowany - w oderwaniu od oceny sytuacji finansowej
matki matoletniej - jako wystarczajgca podstawa do przyznania renty rodzinne;j.
Konkurencja zrodet dostarczania dziecku srodkéw utrzymania, tj. konkurencja
obowigzku alimentacyjnego rodzica w relacji ze Swiadczeniami z ubezpieczenia
spotecznego powoduje bowiem - z woli ustawodawcy - wykluczenie prawa do renty
po osobie zastepujgcej rodzicow w opiece nad dzieckiem na rzecz realizacji tego
obowigzku alimentacyjnego ze strony rodzica, stgd tez koniecznos¢ wydania
orzeczenia reformatoryjnego i oddalenia odwotania.

W skardze kasacyjnej odwotujgca sie zarzucita naruszenie :1) art. 69 punkt 2
litera a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych (tekst jedn.: Dz.U.2023 poz. 1251) poprzez jego btedng
wyktadnie, polegajgca na niewtasciwej interpretaciji zawartego w wymienionej normie
prawnej pojecia ,braku mozliwosciowi zapewnienia utrzymania” i utozsamieniu
mozliwosci zapewnienia utrzymania z samym faktem uzyskiwania przychodu przez
rodzicow. Konsekwencjg powyzszego byto przyjecie przez Sad Apelacyjny, ze
przeszkoda przyznania wnukowi renty rodzinnej po zmartym dziadku, w postaci
mozliwosci zapewnienia utrzymania przez rodzicow, jest zalezna wytgcznie od faktu
osiggania przez rodzicow dochoddw, w oderwaniu od ich warunkéw materialnych,
osobistych i rodzinnych. Prawidiowa wyktadnia wyzej wymienionego przepisu
prowadzi¢ powinna do wniosku, iz do zaistnienia przestanki okreslonej w art. 69 punkt
2a ustawy o emeryturach i rentach konieczne jest ustalenie, iz rodzice nie majg
realnej mozliwos¢ utrzymania dziecka, czyli statego zapewnienia mu podstawowych
potrzeb materialnych, biorgc pod uwage ich realng sytuacje majgtkowg, oceniang
kompleksowo - a zatem uwzgledniajgc nie tylko to, czy rodzice pracujg i osiggajg
przychody, ale rowniez to, jaki jest ich stan zdrowia, jakie konsekwencje (koszty)
wynikajg z niepetnosprawnosci rodzicow, jakie sg ich uzasadnione koszty leczenia,
utrzymania itd. Tylko bowiem tak rozumiana, realna i faktyczna mozliwos¢

zapewnienia utrzymania dziecka przez rodzicow pozwala na pozbawianie prawa do
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renty rodzinnej po zmartym dziadku wnuka, ktéry zostat przez dziadka przyjety na
wychowanie i utrzymanie; 2) art. 135 § 1 k.r.i.o. w zw. z art. 69 punkt 2 litera a ustawy
z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach poprzez ich niezastosowanie i w
konsekwencji przyjecie, iz konkurencja obowigzku alimentacyjnego rodzica w relacji
ze Swiadczeniami z ubezpieczenia spotecznego, powodujgca z woli ustawodawcy
wykluczenie prawa do renty po osobie zastepujgcej rodzicéw na rzecz realizaciji
obowigzku alimentacyjnego rodzicéw, moze by¢ oceniania w oderwaniu od dyrektyw
okreslonych w art. 135 Kkuri.o.,, tj. koniecznosci uwzglednienia zaréwno
usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego jak i zarobkowych i majgtkowych
mozliwosci zobowigzanego, z uwzglednieniem wymogu, ze realizacja obowigzku
alimentacyjnego nie moze prowadzi¢ zobowigzanego rodzica do stanu niedostatku.
Prawidtowe zastosowanie ww. przepisow prowadzi¢ powinno do wniosku, iz
pierwszenstwo obowigzku alimentacyjnego rodzicow przed prawem do renty
rodzinnej po zmartym dziadku, ktory przyjat zstepnego na wychowanie i utrzymanie,
nie moze skutkowac¢ pozbawieniem rodzicow mozliwosci zaspokajania ich wtasnych
podstawowych potrzeb. Nie mozna zatem przyjgé, ze obowigzek alimentacyjny
rodzicow wypiera prawo do renty rodzinnej po dziadku w sytuaciji, gdy realizacja tego
obowigzku w sposob zapewniajgcy dziecku podstawowe Srodki utrzymania
wpedzataby jednoczesnie rodzicéw (rodzica) w stan niedostatku. Prawidtowe
zastosowanie ww. przepisow prowadzi¢ winno zatem do przyjecia, ze w takiej
sytuacji na rodzicach nie cigzy ustawowy obowigzek alimentacji a zatem, ze nie
mogg oni zapewni¢ dziecku utrzymania (co stanowi jak wiadomo przestanke do
nabycia prawa do renty rodzinnej); 3) art. 378 § 1 k.p.c. i art. 382 k.p.c., poprzez
nierozpoznanie sprawy i wydanie merytorycznego rozstrzygniecia przez Sad drugiej
instancji, pomimo nie przeprowadzenia postepowania dowodowego w zakresie
przestanek wynikajgcych z art. 69 pkt 2a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach, chociaz przepis ten stanowit podstawe zaskarzonego
orzeczenia; 4) art. 69 punkt 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach poprzez jego btedng wyktadnie, dokonang wbrew literalnego brzmieniu
przepisu, poprzez uznanie, iz dla odmowy przyjetemu na wychowanie i utrzymanie
wnukowi prawa do renty po zmartym dziadku, wystarczy, ze zyje jeden z rodzicéw,

ktory zapewnia mu utrzymanie, podczas gdy literalna wyktadania wskazanej normy
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prawnej prowadzi do wniosku, iz stowo rodzice uzyte zostat w liczbie mnogiej, a
zatem dla przyznania renty matoletniemu na warunkach art. 69 punkt 2 ustawy
wystarczy, ze jeden z rodzicéw zmart, a dziecku nie przystuguje po nim prawo do
renty rodzinnej.

Majgc na uwadze powyzsze skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego
wyroku w catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi
Apelacyjnemu w Katowicach, wzglednie o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci
oraz orzeczenie co do istoty sprawy i oddalenie apelacji organu rentowego w catosci,
a w kazdym wypadku o zasadzenie na rzecz skarzgcej kosztéw postepowania
kasacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, wedle norm przepisanych.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wnidst o oddalenie skargi
kasacyjnej oraz w obu przypadkach o zasgdzenie kosztow zastepstwa procesowego

wedtug norm prawem przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest uzasadniona.

Po pierwsze za trafny nalezato uznac zarzut naruszenia przepiséw art. 378 §
1 k.p.c. i art. 382 k.p.c., poprzez nierozpoznanie sprawy i wydanie merytorycznego
rozstrzygniecia przez Sad drugiej instancji, pomimo nie przeprowadzenia
postepowania dowodowego w zakresie przestanek wynikajgcych z art. 69 pkt 2a
ustawy z dnia 17 grudnia o emeryturach i rentach z FUS.

Za trafny nalezato uzna¢ zarzut art. 378 § 1 k.p.c. i art. 382 k.p.c., poprzez
nierozpoznanie sprawy i wydanie merytorycznego rozstrzygniecia przez Sad drugiej
instancji, pomimo nie przeprowadzenia postepowania dowodowego w zakresie
przestanek wynikajgcych z art. 69 pkt 2a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z FUS.

Wskazac nalezy, ze przepis art. 382 k.p.c. nie naktada na Sad drugiej instanciji
obowigzku przeprowadzenia postepowania dowodowego. Sad ten jest wtadny
samodzielnie dokonaé ustalen faktycznych bez potrzeby uzupetniania materiatu
dowodowego zebranego przed Sgdem pierwszej instancji, o ile nie zachodzi ku temu

potrzeba. Uzupetnienie postepowania przed Sgdem Apelacyjnym o dowody, ktére
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mimo wniosku strony Sad pierwszej instancji pominat, jest uzasadnione wowczas,
gdy dotyczg one okolicznosci istotnych z punktu widzenia prawa materialnego
majgcego znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy (wyroki Sagdu Najwyzszego z dnia
26 maja 1999 r., Ill CKN 254/98, LEX nr 521901; z dnia 2 marca 2000 r., Il CKN
257/00, LEX nr 530723 i z dnia 17 lipca 2008 r., Il CSK 102/08, LEX nr 447689).
Prawidtowe ustalenie stanu faktycznego sprawy wymaga bowiem uprzedniego
uwzglednienia catego materialtu dowodowego i dokonania jego analizy pod katem
przydatnosci i miarodajnosci. Ocena prawidtowosci wyktadni i zastosowania
przepisdw prawa materialnego jest natomiast mozliwa tylko wéwczas, gdy pozwalajg
na nig ustalenia faktyczne Sadu drugiej instancji, stanowigce podstawe wydania
zaskarzonego wyroku (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 11 marca 2003 r.,
V CKN 1825/00, LEX nr 784216 oraz z dnia 27 czerwca 2013 r., Il CSK 270/12,
LEX nr 1360254).

Dlatego tez zastosowanie przepiséw prawa materialnego do niedostatecznie
ustalonego przez Sad drugiej instancji stanu faktycznego oznacza wadliwg
subsumcje tego stanu do zawartych w nich norm prawnych, a brak stosownych
ustalen uzasadnia zarzut kasacyjny naruszenia prawa materialnego przez
niewtasciwe jego zastosowanie (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 10 marca
2011 r., I PK 241/10, LEX nr 817524 oraz z dnia 5 wrzesnia 2012 r., IV CSK 76/12,
LEX nr 1229815).

Z tej przyczyny rozpatrywana skarga kasacyjna zastuguje na uwzglednienie.

Aby uzyskac rente rodzinng po dziadkach wnuki muszg spetniaC przestanki
okreslone w art. 68 ustawy emerytalnej a nadto. by¢ przyjete na wychowanie i
utrzymanie przed osiggnieciem petnoletniosci, tj. przed ukohczeniem 18 lat i co
najmniej na rok przed $miercig ubezpieczonego (emeryta lub rencisty). Wyjatek
stanowi sytuacja, gdy co prawda nie uptynat jeszcze rok od dnia, w ktérym dziecko
zostato przyjete na wychowanie i utrzymanie, ale smier¢ byta nastepstwem wypadku.
Osoby te nie mogg mie¢ takze prawa do renty po zmartych rodzicach. Inaczej
mowigc, jezeli chocby jedno z rodzicow zyje i moze zapewni¢ wnukom, rodzenstwu
i innym dzieciom zmartego utrzymanie, renta rodzinna na mocy tego przepisu nie

bedzie im przystugiwata.
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Ustawodawca przewidziat jednak sytuacje, w ktorych co prawda przynajmniej
jedno z rodzicéw zyje, a mimo to dzieci majg prawo do renty rodzinnej. Sytuacja taka
bedzie miata miejsce, gdy rodzice nie mogg zapewni¢ im utrzymania albo
ubezpieczony (emeryt lub rencista) lub jego matzonek byt ich opiekunem
ustanowionym przez sad. Przez niemozno$¢ zapewnienia utrzymania nalezy
rozumie¢ sytuacje, gdy rodzice nie mogg tozy¢ na utrzymanie z przyczyn od siebie
niezaleznych. Wynika stad, ze zrodtem uprawnienia dzieci do renty rodzinnej jest
utrata zywiciela, ktérym zwykle nie sg dziadkowie, lecz rodzice. Istotg i celem renty
rodzinnej jest zapewnienie cztonkom rodziny zmartego ubezpieczonego Srodkéw
utrzymania przy zatozeniu, ze wskutek jego $mierci sytuacja materialna cztonkow
jego rodziny ulega pogorszeniu. Sytuacja zyciowa wnuka pozostajgcego na
utrzymaniu dziadka nie pogarsza sie, gdy zyjgcy rodzice mogg zapewni¢c mu
utrzymanie w tych nowych warunkach. Przyznanie renty rodzinnej po dziadku nie
spetniatoby wowczas funkcji kompensacyjnej .Przepisy o ubezpieczeniu spotecznym
nie okreslajg jednak, jak nalezy rozumiec¢ to, ze zyjgcy rodzice ,nie mogg zapewnic
dziecku utrzymania”. O rozstrzygnieciu tej kwestii powinien decydowac catoksztatt
okolicznosci, w ktorych ocenie nalezy uwzgledni¢ z jednakowg wagg dobro dziecka
i przeznaczenie prawa do renty rodzinne;.

Przy takim ujeciu sprawy wymaga rozwazenia, czy uzasadnione jest
przyznanie prawa do swiadczenia z ubezpieczenia spotecznego wowczas, gdy jak
W niniejszej sprawie, potrzeby dziecka potencjalnie mogg zaspokoi¢ zyjgcy rodzice,
ktorych obowigzek alimentacyjny trwa (patrz: Krystyna Kwapisz, Komentarz do
ustawy o emeryturach i rentach z FUS).

W niniejszej sprawie sporna pozostawata jedynie kwestia czy matka
matoletniej moze samodzielnie zapewnic¢ jej utrzymanie po $mierci dziadka. Ja
wskazano wyzej taka mozliwos¢ po stronie zyjgcego rodzica powoduje wykluczenie
prawa do renty po osobie zastepujgcej rodzicow w opiece nad dzieckiem na rzecz
realizacji obowigzku alimentacyjnego ze strony rodzicow, istniejgcego tak dtugo, jak
dtugo dziecko, niezaleznie od osiggnietego wieku, nie jest w stanie utrzymacé sie
samodzielnie (art. 133 § 1 k.r.o.). Obowigzek alimentacyjny w relacji ze
Swiadczeniami wynikajgcymi z ubezpieczenia spotecznego zasadniczo ksztaltuje sie

jako wtérny. Emerytury i renty przystugujgce uprawnionym do alimentéw traktuje sie
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jako ich wiasne srodki utrzymania, jednak w tym konkretnym wypadku, prawa do
renty rodzinnej po dziadku (dzieci nie wiasnych, lecz dzieci zstepnych) relacja ta
ulega odwroceniu. Zawsze obowigzek alimentacyjny rodzica zobowigzanego do
alimentacji wyprzedza¢ bedzie prawo do renty rodzinnej po dziadkach pod
warunkiem, ze sg w stanie ten obowigzek wypetniac.

Nie ma przy tym racji skarzgcy, ze przy ocenie zakresu obowigzku
alimentacyjnego rodzica wobec dziecka ma znaczenie, ze moze on doprowadzi¢ do
niedostatku zobowigzanego do alimentacji. Tym pojeciem postuguje sie jedynie
przepis art. 133 § 2 k.ro. , ktéry nie ma zastosowania w niniejszej sprawie.
Generalnie przyjmuje sie w orzecznictwie, Zze rodzic winien podzieli¢ sie z matoletnim
dzieckiem nawet najskromniejszymi dochodami.

Powyzszy problem nie moze byc¢ rozstrzygniety bez odniesienia sie do tresci
art. 133§ 1 art. 135 § 1 i art. 138 k.r. i op. Zakres Swiadczen alimentacyjnych zalezy
bowiem od usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego oraz od zarobkowych i
majgtkowych mozliwosci zobowigzanego. Rozwazajgc przepisy art. 135 § 1 k.r.o. i
art. 138 k.r.o. nie mozna abstrahowaé¢ od obowigzkéw wynikajgcych z innych
przepisow. Art. 96 k.r.0. naktada na rodzicow obowigzek troski o fizyczny i duchowy
rozwdj dziecka, zas wedle art. 133 § 1 k.r.o. rodzice obowigzani sg do sSwiadczen
alimentacyjnych wzgledem dziecka, ktére nie jest w stanie utrzymac sie samodzielnie
takze wtedy, gdy nie znajduje sie w niedostatku. Wobec tresci tych przepiséw uznac
trzeba, Zze rodzic powinien dzieli¢ sie z dzieckiem skromnym nawet dochodem (patrz:
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 6 stycznia 2000 r., | CKN 1077/99).

Przepis art. 133 § 2 k.r.o. postugujac sie pojeciem niedostatku nie okresla, co
nalezy rozumie¢ pod pojeciem niedostatku. Pewng wskazdéwke interpretacyjng w tym
zakresie zawiera art. 135 § 1 k.r.o. Z jego brzmienia mozna wnosi¢, iz niedostatek
wystepuje wtedy, gdy uprawniony nie moze w petni wlkasnymi sitami, z wtasnych
Srodkow, zaspokoi¢ swych usprawiedliwionych potrzeb. Potrzeby te to potrzeby tak
materialne jak i niematerialne, przy czym potrzeby kazdego cztowieka ksztattujg sie
inaczej. Obydwa te rodzaje potrzeb sg ze sobg sprzezone i tylko ich gczne
zaspokojenie zapewnia godziwg egzystencje. W takim kontekscie mozna moéwi¢ o
zaspokojeniu potrzeb usprawiedliwionych, ktére kazdy uprawniony powinien mie¢

zapewnione. Sg one uzaleznione od indywidualnych cech uprawnionego, tj. od
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wieku, stanu zdrowia, zawodu, pozycji spotecznej i dotychczasowej stopy zyciowej
(uchwata Petnego Sktadu Izby Cywilnej i Administracyjnej Sgdu Najwyzszego z dnia
16 grudnia 1987 r., Il CZP 91/87 - OSNCP 1988, z. 4, poz. 42).

Nie moze jednak ujs¢ z pola widzenia stanowisko, ze do grona uzasadnionych
powodow (obiektywnych i niezawinionych przeszkdéd w dostarczaniu dziecku
Srodkow utrzymania) mozna uwzglednic fakt dotyczgcy stanu zdrowia rodzicow, ich
niepetnosprawnos¢, catkowitg niezdolnos¢ do pracy lub zdolnos¢ znacznie
ograniczong, diugotrwaty brak zatrudnienia mimo intensywnego poszukiwania pracy
oraz wszelkie zdarzenia losowe wykluczajgce podjecie pracy zarobkowej, czy tez w
koncu wiek rodzicéw (zbyt miody, podeszty) i ilo$¢ potomstwa. Istotg i celem renty
rodzinnej jest bowiem zapewnienie cztonkom rodziny zmartego ubezpieczonego
srodkow utrzymania, przy zatozeniu, ze wskutek jego smierci sytuacja materialna
cztonkow jego rodziny ulega pogorszeniu (patrz: postanowienie SN z 15 grudnia
2020 r., Il UK 7/20, LEX nr 3095766).

Uwzglednienie negatywnej przestanki renty rodzinnej po faktycznym
opiekunie dziecka w postaci "mozliwosci zapewnienia dziecku utrzymania" przez
rodzicoOw wyraznie nawigzuje do ustawowego okres$lenia "mozliwosci zarobkowych i
majgtkowych rodzicow", o ktérych mowa w art. 135 § 1 k.ro. W utrwalone;j
judykaturze Sgdu Najwyzszego mozliwosci te nalezy oceniac nie tylko jako zarobki i
dochody rzeczywiscie uzyskiwane, lecz zarobki i dochody, ktére osoba zobowigzana
moze i powinna uzyskiwac przy dotozeniu nalezytej starannosci, stosownie do swych
sit umystowych i fizycznych (por. np. orzeczenie Sgdu Najwyzszego z dnia 9 stycznia
1959 r., 3 CR 212/59, OSPIKA 1960 nr 2, poz. 41 i uchwate Petnego Sktadu Sadu-
Izby Cywilnej i Administracyjnej z dnia 16 grudnia 1987 r., lll CZP 91/86, OSNCP
1988 nr 4, poz. 42). Niemoznos¢ zapewnienia dziecku utrzymania przez rodzicow
zachodzi wéwczas, gdy ze wzgledu na szczegdlne warunki materialne, osobiste i
rodzinne, z przyczyn od siebie niezaleznych nie mogg zapewni¢ dziecku utrzymania
(por. wyrok Trybunatu Ubezpieczen Spotecznych z dnia 16 stycznia 1971 r., lll TR
1303/70, Praca i Zabezpieczenie Spoteczne 1972 nr 10-11, s. 121).

W sprawie niniejszej okolicznosci te byly takze rozwazane przez Sad
Apelacyjny, jak i Okregowy, ktére to sgdy nie ustality ani rzeczywistych mozliwosci

zarobkowych matki matoletniej, ani usprawiedliwionych potrzeb dziecka. Powyzsze
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nie pozwala na ustalenie czy i jaki jest rzeczywisty zakres obowigzku
alimentacyjnego matki, ani czy jest w stanie jemu sprostaC i w jakim zakresie,
zwazywszy na swoj stan zdrowia i zwigzane z nim wydatki. Nie ustalono réwniez czy
matka bgdz matoletnia posiadajg jakikolwiek majgtek pozwalajgcy na przeznaczenie
go na zaspokojenie usprawiedliwionych potrzeb matoletnie;j.

Powyzsze mankamenty postepowania procesowego nie pozwalajg na
ustalenie podstawy faktycznej wyroku, a w konsekwencji kontrole czy Sad Apelacyjny
zastosowat prawidtowo przepisy prawa materialnego.

Nalezy zauwazy¢, ze dokonanie przez Sad drugiej instancji odmiennej oceny
materialnoprawnej ustalonych faktéw jest oczywiscie dopuszczalne, jednakze w
rozpoznawanej sprawie doszio rowniez do zakwestionowania przez Sad drugiej
instancji przyjetej przez Sad pierwszej instancji podstawy faktycznej wyroku, a to
oznacza, ze przed przystgpieniem do odmiennej oceny materialnoprawne;j
zasadnosci roszczeh powoda, Sad drugiej instancji powinien byt dokona¢ wtasnych,
stanowczych ustalen i wkasnej oceny przeprowadzonych dowodow. Brak odniesienia
sie Sagdu drugiej instancji do catoksztaltu zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego usprawiedliwia materialnoprawne zarzuty skargi kasacyjnej. Nie jest
mozliwe prawidtowe zastosowanie prawa materialnego bez zgodnego z prawem
procesowym ustalenia podstawy faktycznej rozstrzygniecia (patrz: wyrok Sagdu
Najwyzszego z dnia 11 kwietnia 2006 r., | PK 164/05).

Sad Najwyzszy na podstawie art. 398"° § 1 k.p.c. i art. 398" k.p.c. w zwigzku
z art. 108 § 2 k.p.c. orzekt jak w sentencji.

[I.T.]
[a.4]



