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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 maja 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Bohdan Bieniek (przewodniczacy)
SSN Krzysztof Staryk

SSA Marek Szymanowski (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania P. C.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w Rybniku

Z udziatem zainteresowanego M. L.

o podleganie ubezpieczeniom spotecznym i dobrowolnemu ubezpieczeniu
chorobowemu,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 14 maja 2024 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Katowicach
z dnia 23 marca 2023 r., sygn. akt Il AUa 508/21,

l. oddala skarge kasacyjna;

Il. zasadza od Skarbu Panstwa (Sad Apelacyjny w Katowicach)
na rzecz adwokat E. K. tytulem zwrotu kosztéw pomocy prawnej
udzielonej z urzedu kwote 240 (dwiescie czterdziesci) zlotych
powiekszong o nalezny od tej kwoty podatek od towaréw i ustug;

lll. odstepuje od obcigzenia odwotujagcej sie kosztami
zastepstwa prawnego organu rentowego w postepowaniu

kasacyjnym.
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SSA Marek Szymanowski  Bohdan Bieniek  Krzysztof Staryk

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 27 stycznia 2021 r. Sgd Okregowy w Rybniku zmienit decyzje
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w Rybniku z dnia 12 pazdziernika 2020 r.
w ten sposob, ze stwierdzit, ze P. C. jako osoba wykonujgca prace na podstawie
umowy zlecenia u ptatnika sktadek M. L. podlega obowigzkowo ubezpieczeniom:
emerytalnemu, rentowemu, wypadkowemu od 13 stycznia 2020 r. do 30 kwietnia
2020 r. oraz dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu od 1 lutego 2020 r. do 30
kwietnia 2020 r.

Sad pierwszej instancji ustalit, ze M. L. (zainteresowany w sprawie) od 2019 r.
prowadzit dziatalnos¢ gospodarczg polegajacg na sprzedazy chust do noszenia
dzieci oraz innych produktéw dla matek i dzieci. Sprzedaz byta prowadzona w Polsce
i poza terenem kraju. Produkty byly prezentowane na mediach spotecznosciowych i
tam zamawiane przez klientow. M. L. zatrudnit na umowe zlecenie ubezpieczong P.
C. w celu sporzgdzania ttumaczen zwigzanych z prowadzong przez niego sprzedazg
w jezyku angielskim (ttumaczenia instrukcji obstugi). Jego Zona polecita mu
ubezpieczong, jako osobe bardzo dobrze znajgca jezyk angielski. Ubezpieczona
ukonczyta szkote w Stanach Zjednoczonych, potem mieszkata w Wielkiej Brytanii.
Umowa zlecenia zostata zawarta 13 stycznia 2020 r. w Z.. Z tego tytutu ubezpieczona
zostata zgtoszona do obowigzkowych ubezpieczeh spotecznych: emerytalnego,
rentowego, wypadkowego w okresie od 13.01.2020 r. do 30.04.2020 r. i
dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego od 1.02.2020 r. do 30.04.2020 r.

Strony umowy umowity sie, ze wynagrodzenie z tytutu umowy zlecenia
wyniesie 300 zt miesiecznie. Podstawy wymiaru sktadek wynosity za: - m-c 1/20 -
397,51 zt; m-c 2/20 - 408,80 zt; m-c 3/20 - 408,80 z; m-c 4/20 - 408,80 z.
Zainteresowany gotow byt poswieci¢ takie srodki na promocje. Przedtem
ttumaczenia z jezyka polskiego na jezyk angielski zainteresowany robit samodzielnie,

korzystajgc z translatora, ale nie znat na tyle jezyka angielskiego i w ttumaczonych
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tekstach pojawiaty sie btedy. Ubezpieczona miata wykonywac ttumaczenia z jezyka
polskiego na jezyk angielski. Pierwsze ttumaczenie dotyczyto opisu produktu-chusty
do noszenia dzieci. Ponadto wystawiata na stronach internetowych chusty na
sprzedaz.

Zainteresowany prowadzit dziatalnos¢ gospodarczg tylko w Polsce, nie
delegowat ubezpieczonej za granice. Ubezpieczona wykonywata prace w Polsce. Po
jakim$ czasie zainteresowany dowiedziat sie, ze ubezpieczona przebywa w Anglii
(22.01.2020 r. ubezpieczona wyjechata do Anglii) i z uwagi na pandemie nie mogta
wrocic do Polski. W tej sytuacji wykonane w Anglii ttumaczenia ubezpieczona
przekazywata swojemu zleceniodawcy drogg mailowg. Zainteresowany takze drogg
elektroniczng przekazywatem jej teksty do ttumaczenia. Proces od wyprodukowania
chusty do wystawienia jej do sprzedazy trwa do 9 miesiecy i dlatego zainteresowany
zlecat ubezpieczonej do wykonania ttumaczenia duzo wczesniej. Do tej pory posiada
on tltumaczenia ubezpieczonej, ktore jeszcze nie zostaty wykorzystane.

Od 2012 r. do lipca 2018 r. ubezpieczona przebywata w Wielkiej Brytanii.
Podlegata tam ubezpieczeniom jako osoba zatrudniona do pomocy osobom
starszym. W lipcu 2018 r. wrécita do Polski z mezem i 4 miesiecznym synem.

Zawierajgc umowe zlecenia z M. L. ubezpieczona byfa w cigzy, a 12.03.2020
r. urodzita dziecko. Wystgpita z wnioskiem o zasitek macierzynski od 12.03.2020 r.
do 10.03.2021 .

Czynnosci z tytutu umowy zlecenia odwotujgca wykonywata do 30.04.2020 r.
Nie jest spokrewniona ze zleceniodawcg. Zgromadzony materiat dowodowy Sad
uznat za kompletny, przekonywujgcy, spdjny i logiczny przez co moggcy stanowic
podstawe rozstrzygniecia. Sgd Rejonowy przypominat, ze zgodnie z art.6 ust. 1 pkt
4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych
(jednolity tekst: Dz.U. z 2009 r. Nr 205, poz. 1585 z pd6zn.zm.) obowigzkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym podlegajg osoby fizyczne, ktére na
obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sg osobami:

- wykonujgcymi prace na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia
albo innej umowy o Swiadczenie ustug, do ktérej zgodnie z Kodeksem cywilnym

stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, zwanymi dalej ,zleceniobiorcami”.



| USKP 39/24 4

W mys| art. 11 ust. 2 ustawy - dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu
podlegajg na swoOj wniosek osoby objete obowigzkowo ubezpieczeniami
emerytalnym i rentowymi, wymienione w art. 6 ust. 1 pkt 2, 4, 5, 81 10. Przepis art. 12
ust. 1 stanowi, ze obowigzkowo ubezpieczeniu wypadkowemu podlegajg osoby
podlegajgce ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym.

Zgodnie z art. 13 pkt 2 ustawy obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu,
rentowym, chorobowemu i wypadkowemu podlegajg osoby wykonujgce prace
naktadczg oraz zleceniobiorcy - od dnia oznaczonego w umowie jako dzien
rozpoczecia jej wykonywania do dnia rozwigzania lub wygasniecia tej umowy.

W mys$l art. 734 § 1 k.c., przez umowe zlecenia przyjmujgcy zlecenie
zobowigzuje sie do dokonania okreslonej czynnosci prawnej dla dajgcego zlecenie.
Umowa zlecenia (podobnie jak i inne umowy o swiadczenie ustug, do ktérych
stosownie do art. 750 k.c. stosuje sie przepisy o zleceniu) jest przyktadem umowy
starannego dziatania, jej celem jest wykonywanie okreslonych czynnosci, ktére nie
muszg zmierzac do osiggniecia rezultatu.

Zdaniem Sgdu Okregowego z przeprowadzonego postepowania
dowodowego jednoznacznie wynika, ze w spornym okresie od 13.01.2020 r. do
30.04.2020 r. ubezpieczona faktycznie pracowata na podstawie umowy zlecenia na
rzecz ptatnika sktadek M. L.. Byta to praca poczgtkowo wykonywana w Polsce a
nastepnie w Anglii. W Anglii ubezpieczona wykonywata zlecone czynnosci w formie
zdalnej na rzecz zainteresowanego. Z uwagi na sytuacje zwigzang z koronawirusem
ubezpieczona nie miata mozliwo$ci powrotu do Polski. Ustalajgc to Sgd Okregowy
opart sie w szczegolnosci na zeznaniach ubezpieczonej i zainteresowanego M. L.,
ktére Sad uznat za wiarygodne, gdyz sg przekonywujgce, rzeczowe i wzajemnie sie
uzupetniajgce, wskazujgce na cel i potrzebe zawartej umowy zlecenia, jak rowniez
przedstawiajgce jej zasady i przebieg oraz zgodne z zebrang w sprawie
dokumentacja.

Zdaniem Sadu Okregowego wykonywanie przez ubezpieczong umowy
zlecenia w formie zdalnej z Anglii na rzecz polskiego zleceniodawcy nie wyklucza
zastosowania polskiego ustawodawstwa w stosunku do ubezpieczonej. Taka forma
jest mozliwa w przypadku pracy zdalnej, tym bardziej, ze zawarta umowa zlecenia

dotyczyta wykonywania ttumaczen tekstéw z jezyka polskiego na jezyk angielski. Jest



| USKP 39/24 5

to wiec typowa praca wykonywana przy pomocy sprzetow elektronicznych z
mozliwoscig ich przesytania bez ograniczeh. Wykonywanie od pewnego momentu
pracy w Anglii nie bylo zamierzone, ubezpieczona nie byta delegowana do
wykonywania pracy w Anglii. Ubezpieczona nie mogta wrdci¢ do kraju w zwigzku z
zaistniatg sytuacjg epidemiologiczna.

Wyrokiem z dnia 23 marca 2023 r. Sgd Apelacyjny zmienit czesciowo
zaskarzony wyrok i oddalit odwotanie w zakresie dotyczgcym ustalenia podlegania
obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu od 22
stycznia 2020 r. do 30 kwietnia 2020 r. oraz dobrowolnie ubezpieczeniu
chorobowemu od 1 lutego 2020 r. do 30 kwietnia 2020 r., a w pozostatym zakresie
oddalit apelacje organu rentowego.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego Sad pierwszej instancji prawidtowo ustalit stan
faktyczny w sprawie, jednak zdaniem Sadu Apelacyjnego zaskarzony wyrok
wymagat czesciowej zmiany, albowiem Sgd Okregowy nieprawidtowo uznat, iz P. C.
na podstawie umowy zlecenia zawartej z ptatnikiem sktadek M. L. podlega
obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu od 22
stycznia 2020 r. do 30 kwietnia 2020 r. oraz dobrowolnie ubezpieczeniu
chorobowemu od 1 lutego 2020 r. do 30 kwietnia 2020 r.

W dniu 13 stycznia 2020 r. P. C. zawarta z M. L. umowe zlecenia, ktéra w
okresie od 13 do 21 stycznia 2020 r. byta wykonywana na terenie Polski, a w okresie
od 22 stycznia do 30 kwietnia 2020 r. byta wykonywana na terenie Anglii. Zgodnie z
treScig art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r., obowigzkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegajg osoby fizyczne, ktére na
obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sg osobami wykonujgcymi prace na podstawie
umowy zlecenia. Warunkiem podlegania ubezpieczeniom spotecznym, zgodnie z
powotanym przepisem art. 6 ust. 1 ustawy systemowej jest zatem zatrudnienie (w
réznych formach) na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. Dla powstania obowigzku
ubezpieczen istotne jest wiec wykonywanie pracy na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej. Obywatelstwo czy miejsce zamieszkania nie majg podstawowego
znaczenia - za wyjatkiem sytuacji okreslonej w art. 5 ust. 2 ustawy systemowe;.
Uregulowanie przewidziane w art. 6 ust. 1 ustawy systemowej jest zgodne z

przepisami rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z 29
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kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia spotecznego
(Dz.U.UE.L.2004.166.1) - dalej jako rozporzgdzenie 883/2004. Przepisy tego
rozporzgdzenia znajdujg zastosowanie w przypadku podejmowania pracy najemnej,
a pod pojeciem pracy najemnej nalezy rozumie¢ wszelkie formy aktywnosci
zawodowej, przy czym, uwzgledniajgc koniecznos¢ odroznienia tego terminu od
dziatalnosci prowadzonej na wtasny rachunek, nalezy doda¢, ze chodzi o formy
zatrudnienia niesamodzielnego.

W art. 11 ust. 1 rozporzadzenia 883/2004 przewidziano zasade podlegania
ustawodawstwu tylko jednego Panstwa Cztonkowskiego. Zgodnie natomiast z art. 11
ust. 3 lit. a) rozporzgdzenia 883/2004 osoba wykonujgca w panstwie cztonkowskim
prace najemng lub prace na wtasny rachunek podlega ustawodawstwu tego panstwa
cztonkowskiego. Sg to zasady podlegania ustawodawstwu tylko jednego panstwa
cztonkowskiego oraz lex loci laboris.

Pracownik najemny (w tym osoba wykonujgca prace na podstawie umowy
Zlecenia) podlega wiec ustawodawstwu tego panstwa cztonkowskiego na terenie,
ktérego wykonuje prace najemng. W przypadku P. C. fgczaca jg z M. L. umowa
Zlecenia nie byta wykonywana od 22 stycznia do 30 kwietnia 2020 r. na terenie
Rzeczypospolitej Polskiej. Z uwagi na przedstawione powyzej uregulowania, w
zwigzku z wykonywaniem pracy w innym panstwie czionkowskim niz
Rzeczypospolita Polska nie mogta ona wiec podlega¢ w tym okresie obowigzkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu oraz dobrowolnie
ubezpieczeniu chorobowemu na podstawie uregulowan ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych.

Sad Apelacyjny zaznaczyt, ze P. C. nie byta pracownikiem delegowanym
przez pracodawce do wykonywania pracy w innym panstwie Cztonkowskim, a zatem
nie mogt znalez¢ w tym przypadku zastosowania art. 12 ust. 1 rozporzgdzenia
883/2004. Wskazany przepis wymaga bowiem aby osoba, ktéra wykonuje
dziatalnos¢ jako pracownik najemny w panstwie cztonkowskim w imieniu pracodawcy,
ktéry normalnie prowadzi tam swg dziatalno$¢ byt delegowany przez tego
pracodawce do innego panstwa cztonkowskiego do wykonywania pracy w imieniu
tego pracodawcy. Z zebranego w sprawie materiatu dowodowego wynika, ze ptatnik

sktadek nie delegowat P. C. do innego panstwa cztonkowskiego w celu wykonywania
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pracy w imieniu pracodawcy. Okolicznosc, ze strony nie okreslity w zawartej umowie
zlecenia miejsca jej wykonywania nie oznacza, iz mozna uzna¢ odwotujgcg za
pracownika delegowanego, w zwigzku z wykonywaniem przez nig pracy poza
granicami Polski. Odwotujgca zresztg w odpowiedzi na apelacje wskazata, ze wyjazd
do Wielkiej Brytanii nie byt zwigzany z wykonywaniem pracy (chociaz spowodowat,
ze faktycznie tam byta swiadczona praca). Nie mogt znalez¢ tez zastosowania art.
13 ust. 1 lit. @) oraz b) rozporzgdzenia 883/2004. Zgodnie z tym przepisem osoba,
ktéra normalnie wykonuje prace najemng w dwoch lub wiecej panstw cztonkowskich,
podlega zasadniczo ustawodawstwu panstwa cztonkowskiego, jezeli wykonuje
znaczng czes¢ pracy w tym panstwie cztonkowskim, natomiast jezeli nie wykonuje
znacznej czesci pracy w panstwie cztonkowskim, w ktdrym ma miejsce zamieszkania,
podlega ustawodawstwu panstwa czionkowskiego, w ktérym znajduje sie siedziba
lub miejsce pracy wykonywania dziatalnosci przedsiebiorstwa bgdz pracodawcy,
jezeli jest zatrudniona przez jedno przedsiebiorstwo lub jednego pracodawce. W
uzasadnieniu wyroku z 4 listopada 2015 r., Il UK 406/14 Sad Najwyzszy wskazat, ze
w art. 14 ust. 5 rozporzgdzenia Nr 987/09 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego
i Rady (WE) nr 987/2009 z 16 wrzesnia 2009 r. dotyczgcego wykonywania
rozporzgdzenia (WE) nr 883/2004 w sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia
spotecznego (Dz.U.UE.L.2009.284.1) - wyjasnione zostato, iz do celéw stosowania
art. 13 ust. 1 rozporzadzenia 883/2004 osoba, ktéra ,normalnie wykonuje prace
najemng w dwoch lub w kilku panstwach cztonkowskich”, oznacza w szczegolnosci
osobe, ktora:

1) wykonujgc nadal prace w jednym panstwie cztonkowskim,
rbwnoczesnie wykonuje odrebng prace w jednym lub kilku innych panstwach
cztonkowskich, niezaleznie od czasu trwania ani charakteru tej odrebnej pracy, albo

2) W sposob ciggty wykonuje na zmiane kilka rodzajéw pracy, z wyjatkiem
pracy o charakterze marginalnym, w dwoch lub wiecej panstwach czionkowskich,
niezaleznie od czestotliwosci takiej zamiany czy tez jej regularnego charakteru.

W przepisie tym wskazano zatem dwie mozliwe sytuacje. Pierwsza obejmuje
przypadek, gdy pracownik wykonuje prace w jednym panstwie czionkowskim i
rébwnoczesnie podejmuje prace w jednym albo kilku panstwach. To dodatkowe

zatrudnienie moze nastepowa¢ u tego samego pracodawcy prowadzgcego



| USKP 39/24 8

dziatalnos¢ w kliku panstwach cztionkowskich, jak rowniez w zwigzku z zawarciem
nowej umowy o prace z odrebnym pracodawcg. Natomiast druga sytuacja polega na
tym, ze pracownik w sposéb ciggty, a zatem stale, wykonuje na zmiane kilka prac,
przy czym muszg to by¢ prace roznego rodzaju. Réznica pomiedzy regulacjg zawartg
w lit. a) i b) komentowanego art. 14 ust. 5 rozporzgdzenia nr 987/09 wyraza sie w
tym, Ze o ile pierwsza z nich dotyczy pracy podejmowanej obok pracy ,zasadniczej”,
ktérej czas trwania moze byc¢ rézny, ale co do zasady okreslony, o tyle druga z nich
odnosi sie do prac wykonywanych ciggle, niejako przemiennie, w krétkich okresach
rozliczeniowych i niewiadomym z gory okresie zakonczenia. W dalszej czesci
uzasadnienia powotanego wyroku w sprawie Il UK 406/14 Sad Najwyzszy wyjasnit,
ze z jednoczesnym wykonywaniem pracy na terytorium wiecej anizeli jednego
panstwa czionkowskiego mamy do czynienia wowczas, gdy praca najemna lub
dziatalnos¢ na wiasny rachunek prowadzona jest niejako rownolegle (w tym samym
czasie) w przyjetym okresie. Nie chodzi zatem o wykonywanie pracy bagdz
prowadzenie dziatalnosci na wiasny rachunek w nastepujgcych po sobie okresach
(cho¢by nawet bardzo krétkich). W zwigzku z brakiem mozliwosci zastosowania
art. 13 ust. 1 rozporzgdzenia 883/2004 nie znajdowata tez w sprawie zastosowania
procedura uzgodnieniowa opisana w art. 16 rozporzgdzenia 987/2009.

Zgodnie z art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy systemowej obowigzkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu podlegajg zleceniobiorcy
od dnia oznaczonego w umowie jako dzien rozpoczecia jej wykonywania do dnia
rozwigzania lub wygasniecia tej umowy. Okres obowigzkowego podlegania przez
Zleceniobiorce ubezpieczeniom od dnia oznaczonego w umowie jako dzien
rozpoczecia jej wykonywania az do dnia rozwigzania lub wygasniecia tej umowy
dotyczy jednak tylko okresu, w ktérym umowa jest wykonywana na obszarze
Rzeczypospolitej Polskiej - a to w zwigzku z tredcig art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy
systemowej. Wykonywanie umowy poza obszarem Rzeczypospolitej Polskiej, poza
oczywiscie sytuacjami wynikajgcymi z art. 12 i 13 rozporzadzenia 883/2004,
powoduje wytgczenie z obowigzku podlegania ubezpieczeniom spotecznym.

Z tych przyczyn Sad Apelacyjny zmienit czesciowo zaskarzony wyrok i oddalit
odwotanie w zakresie dotyczgcym ustalenia podlegania obowigzkowo

ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu od 22 stycznia 2020 r.
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do 30 kwietnia 2020 r. oraz dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu od 1 lutego
2020 r. do 30 kwietnia 2020 r. w zwigzku z niewykonywaniem, w podanych okresach,
pracy na podstawie umowy zlecenie na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej i oddalit
jednoczesnie apelacje co okresu od 13 do 21 stycznia 2020 r., kiedy to P. C.
wykonywata prace na podstawie umowy zlecenia zawartej z M. L. na obszarze
Rzeczypospolitej Polskiej.

Odwotujgca w skardze kasacyjnej od powyzszego wyroku zaskarzyta go w
czesci oddalajgcej odwotanie i zarzucita mu:

a. naruszenia prawa materialnego:

- art. 11 ust. 3 lit. a, w zw. z art. 13 ust. 1 lit. a i b rozporzgdzenia WE nr
883/2004 w sprawie koordynacji systeméw zabezpieczenia spotecznego z dnia 29
kwietnia 2004 r. oraz w zw. z art. 14 ust. 5b rozporzgdzenia nr 987/2009 dotyczacego
wykonywania rozporzadzenia (WE) nr 883/2004 w sprawie koordynacji systeméw
zabezpieczenia spotecznego z dnia 16 wrzesnia 2009 r. poprzez btedng wyktadnieg i
w konsekwencji, przyjecie, ze praca wykonywana przez powodke nie miata
marginalnego charakteru; uznanie, iz ubezpieczona normalnie wykonuje prace
najemng w dwoch panstwach czionkowskich, przy nieuwzglednieniu
nadzwyczajnych przyczyn pobytu ubezpieczonej na terenie Wielkiej Brytanii oraz
rodzaju wykonywanej przez nig pracy; nierozréznieniu miejsca zamieszkania od
miejsca pobytu, w ktdrym ubezpieczona byta zmuszona pozosta¢ z powodu sity
wyzszej w postaci epidemii Covid-19 i zwigzanych z nig ograniczen w przeptywie
osbéb oraz dostepnosci do $wiadczeh medycznych; braku dokonania oceny, czy
praca wykonywana przez ubezpieczong miata charakter marginalny;

- haruszenie prawa materialnego tj. art. 18 Konstytucji RP poprzez
niezrealizowanie funkcji ochronnej i opiekunczej panstwa wobec macierzynstwa;
bezzasadne zastosowanie literalnego brzmienia z art. 6 ust. 1 pkt 4 i art. 13 pkt 2
ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych; bezzasadne niezastosowanie art. 14
ust. 5b rozporzgdzenia nr 987/2009 w zw. z art. 6 ust. 1 pkt 4 i art. 13 pkt 2 ustawy o
systemie ubezpieczen spotecznych w wyniku dziatania wtadzy publicznej naruszajg
podstawowg funkcje ochrony macierzyhstwa,

b. naruszenia prawa procesowego tj.:
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- naruszenie prawa procesowego tj. art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1
k.p.c. i z art. 228 k.p.c. przez sporzadzenie uzasadnienia zaskarzonego wyroku w
SposOb sprzeczny z powotanym przepisem, tj. przy dokonywaniu ustalen faktycznych
Sad odniost sie jedynie do czesci materiatu dowodowego, a pomingt pozostaty
materiat dowodowy zgromadzony w toku postepowania i nie uzasadnit, z jakich
powodow Sgd odmowit tym pominietym dowodom wiarygodnosci i mocy dowodowe;,
jak rowniez bez wskazania, dlaczego ocena materiatu dowodowego przyjeta przez
sad pierwszej instancji byta btedna oraz brak przekonujgcego wyjasnienia motywow
zmiany oceny tych dowodow i dokonania na ich podstawie nowych ustalen
faktycznych oraz pominiecie faktow powszechnie znanych, ktére wptynety na btgd w
ustaleniach faktycznych, a nastepnie na tres¢ wyroku;

-art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 246 i 243* k.p.c. poprzez dokonanie dowolnej,
a nie swobodnej oceny dowoddéw w postaci pominiecia zeznan ubezpieczonej w
zakresie w jakim wykazywata, iz w czasie wjazdu do Wielkiej Brytanii pozostawata w
cigzy oraz dokumentacji medycznej, wskazujgcej, iz w | kwartale 2020 r.
ubezpieczona rozpoczeta Il trymestr cigzy przez co zostata zmuszona do pozostania
na terenie Wielkiej Brytanii w wyniku wybuchu pandemii Covid-19 oraz pominiecie
dokumentacji w formie wyciggéw bankowych wskazujgcych, iz od 22 lipca 2018 r. do
21 stycznia 2020 r. ubezpieczona na state zamieszkiwata w Polsce.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty skarga kasacyjna wnosita o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu w Katowicach do
ponownego rozpoznania oraz rozstrzygniecia o kosztach procesu za wszystkie
instancje wedtug norm przepisanych, ewentualnie, o uchylenie zaskarzonego wyroku
Sadu drugiej instancji i wydania orzeczenia co do istoty sprawy poprzez przyznanie
skarzgcej prawa do objecia ubezpieczeniem emerytalnym, rentowym, wypadkowym
od 22 stycznia do 30 kwietnia 2020 r. oraz dobrowolnym ubezpieczeniu chorobowym
od 1 lutego 2020 r. do 30 kwietnia 2020 r. oraz zasgdzenie od organu rentowego na
rzecz ubezpieczonej zwrotu kosztow postepowania.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wniost o oddalenie skargi i
zasgdzenie na rzecz organu rentowego kosztow zastepstwa procesowego wg norm

przepisanych.
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Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna podlegata oddaleniu, bowiem podniesione w niej zarzuty
nie sg trafne. Rozwazania wypada rozpoczag¢ od zarzutdbw o charakterze
procesowym, bo podstawe do prawidlowego zastosowania prawa materialnego
stanowi¢ mogg tylko ustalenia faktyczne poczynione w zgodzie z prawem
procesowym. Skarga kasacyjna nie jest zwyklym $rodkiem zaskarzenia lecz
srodkiem nadzwyczajnym, przystugujgcym od prawomocnych orzeczen, co czynito
koniecznym istotng reglamentacje podstaw, na ktérych mozna jg oprze¢ (por.
zamkniety katalog podstaw z art. 3983 § 1 pkt 1 i 2 k.p.c.). Dalszym istotnym
ograniczeniem jest zakaz opierania skargi kasacyjnej na zarzutach dotyczgcych
ustalenia faktow lub oceny dowodéw (art. 3982 § 3 k.p.c.). To ograniczenie uszio
uwadze autora skargi, bowiem oba powotane zarzuty procesowe w sposob, w jaki je
wyartykutowano w skardze, kolidujg z regulacjg art. 3983 § 3 k.p.c. i zmierzajg do
podwazenia dokonanej przez Sad drugiej instancji oceny dowoddéw lub dokonanych
w oparciu o te dowody ustalen faktycznych. Juz prima facie jasnym staje sie bowiem,
ze cho¢ przepis art. 398 § 3 k.p.c. nie wskazuje expressis verbis konkretnych
przepisdw, ktérych naruszenie, w zwigzku z ustalaniem faktow i przeprowadzaniem
oceny dowodow, nie moze byC przedmiotem zarzutdw wypetniajgcych drugag
podstawe kasacyjng, to nie powinno by¢ zaskoczeniem, ze obejmuje on przede
wszystkim art. 233 § 1 k.p.c., skoro wiasnie ten przepis okresla kryteria oceny
wiarygodnosci i mocy dowodéw (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 26 kwietnia
2006 r., V CSK 11/06, LEX nr 230204; z dnia 4 stycznia 2007 r. V CSK 364/06, LEX
nr 238975; z dnia 5 wrzes$nia 2008 r., Il UK 370/07, LEX nr 785533; z dnia 23
wrzesnia 2005 r., Il CSK 13/05, OSNC 2006 nr 4, poz. 76; z dnia 19 pazdziernika
2010 r., I PK 96/10, LEX nr 687025; z dnia 24 listopada 2010 r., | UK 128/10, LEX
nr 707405 oraz z dnia 24 listopada 2010 r., | PK 107/10, LEX nr 737366; z dnia 5
pazdziernika 2022 r., Il USKP 34/22, OSNP 2023 nr 9, poz. 103). Celem art. 3983 § 3
k.p.c. jest przeciez to, by spor o ocene poszczegdlnych dowodow i ustalenie stanu
faktycznego nie byt przenoszony do postepowania przed Sgdem Najwyzszym, ktory
jest zwigzany - zgodnie z art. 3982 § 2 k.p.c. - ustaleniami faktycznymi stanowigcymi

podstawe zaskarzonego orzeczenia (tak tez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 29
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pazdziernika 2008 r., IV CSK 228/08, LEX nr 513257). Nadto samo sformutowanie
tego zarzutu nie jest prawidtowe bowiem stosowanie art. 233 § 1 k.p.c., podobnie jak
pozostatych norm powotanych w zwigzku z nim (art. 246 i 243* k.p.c.) przez Sad
drugiej instancji nastepuje poprzez odestanie z art. 391 § 1 k.p.c., co oznacza, ze do
prawidlowego sformutowania zarzutu obrazy art. 233 § 1 k.p.c. konieczne jest
powofanie takze art. 391 § 1 k.p.c. uprawniajgcego sad drugiej instancji do
stosowania przepisow postepowania przed sgdem pierwszej instancji, gdy przepisy
postepowania apelacyjnego danej kwestii nie regulujg. Z reguty formutowany zarzut
procesowy w skardze kasacyjnej, jesli ma by¢ skuteczny w zarzuceniu naruszenia
norm postepowania przed sgdem pierwszej instancji, powinien odpowiednio byc¢
tgczony z powotaniem innych norm postepowania apelacyjnego (z reguty bedg to:
art. 378, 381 i 382 k.p.c.), ktére majg istotny wptyw na uksztaltowanie podstawy
faktycznej rozstrzygniecia sgdu odwotawczego. Sgd Najwyzszy rozpoznajacy skarge
kasacyjng nie powinien bowiem poszukiwa¢ sam norm, ktérych naruszenie nastgpito,
jesli sam skarzgcy nie byt w stanie jej wskazac.

Jeszcze gorzej sytuacja wyglgda z drugim zarzutem procesowym
przepisujgcym Sadowi Apelacyjnemu naruszenie prawa procesowego tj. art. 328 § 2
k.p.c. wzw. z art. 233 § 1 k.p.c. i z art. 228 k.p.c. Tu bowiem oprocz adekwatnosci
powyzej przytoczonych uwag stwierdzi¢ trzeba, ze art. 328 § 2 k.p.c. Sad Apelacyjny
nie mogt obrazi¢ juz choéby z tego powodu, ze z dniem 7 listopada 2019 r. dokonano
istotnej zmiany tego przepisu (czego skarzacy nie dostrzegt) i aktualnie art. 328 § 2
k.p.c. nie okresla wymogdéw uzasadnienia, a jedynie okresla termin na ztozenia
whniosku o uzasadnienie, w sytuacji gdy wyrok doreczono sie z urzedu. Aktualnie
wymogi uzasadnienia okresla art. 327 § 1 k.p.c., przy czym w przypadku Sadu
drugiej instancji wymogi te okresla tez art. 387 § 2% pkt 1 i 2 k.p.c. Wtasciwe zatem
skonstruowany zarzut powinien dotyczy¢ naruszenia art. 3271 k.p.c. w zw. z art. 387
§ 21 pkt 1i2k.p.c. iart. 391 § 1 k.p.c. Nawet gdyby ten zarzut uznac¢ za prawidtowo
zgtoszony, to trzeba dostrzec, ze potencjalne wady uzasadnienia rzadko dajg sie
przeku¢ na skuteczny zarzut kasacyjny. Wprawdzie nie jest to wykluczone, ale
skutecznos¢ razenia tego zarzutu ograniczona jest do przypadkéw wyjgtkowo
wadliwie sporzgdzonego uzasadnienia, ktére uniemozliwia Sgdowi Najwyzszemu

dokonanie realnej kontroli zaskarzonego skargg kasacyjng wyroku, a taki przypadek
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W niniejszej sprawie z pewnoscig nie zachodzi. Zarzut dotyczy bowiem uzasadnienia
Sadu Apelacyjnego sporzgdzanego powyzej wymagane przepisami standardu. W
utrwalonym orzecznictwie przyjmuje sie, ze naruszenie przez sad drugiej instancji
art. 3271 k.p.c. (poprzednio art. 328 § 2 k.p.c.) w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. moze
wyjatkowo stanowi¢ usprawiedliwiong podstawe kasacyjng wtedy, gdy wskutek
uchybienia wymaganiom konstrukcyjnym stawianym uzasadnieniu, zaskarzone
orzeczenie nie poddaje sie kontroli kasacyjnej. Zatem nie kazde uchybienie w
zakresie konstrukcji uzasadnienia sgdu drugiej instancji moze stanowi¢ podstawe dla
skutecznego podniesienia zarzutu kasacyjnego, lecz tylko takie, ktore uniemozliwia
Sadowi Najwyzszemu przeprowadzenie kontroli prawidtowosci orzeczenia (por. np.
wyroki Sadu Najwyzszego: z 11 marca 2020 r., | CSK 585/18, LEX nr 3012343; z 16
stycznia 2020 r., Il UK 190/18, LEX nr 12792256; z 27 czerwca 2018 r., | PK 70/17,
LEX nr 2660108 i wczesniejsze orzeczenia w nich przywotane). Na temat wagi
naruszenia art. 327! k.p.c. (poprzednio art. 328 § 2 k.p.c.), w zwigzku z art. 391 § 1
k.p.c.) jako podstawy skargi kasacyjnej Sgd Najwyzszy wypowiadat sie wielokrotnie,
wyjasniajgc, ze naruszenie tego przepisu z reguty nie ma wptywu na tres¢ wyroku,
gdyz uzasadnienie sporzgdzane jest dopiero po jego wydaniu (por. np. wyroki Sgdu
Najwyzszego: z 1 lipca 1998 r., | PKN 220/98, OSNAPIUS 1999 nr 15, poz. 482;z 9
lipca 1998 r., | PKN 234/98, OSNAPIUS 1999 nr 15, poz. 487; z 7 kwietnia 1999 r.,
| PKN 653/98, OSNAPIUS 2000 nr 11, poz. 427; z 5 wrze$nia 2001 r., | PKN 615/00,
OSNP 2003 nr 15, poz. 352). Konsekwentny nurt orzecznictwa Sgdu Najwyzszego
uznaje, ze tylko wyjatkowo, niezgodne z art. 3271 k.p.c. (poprzednio art. 328 § 2 k.p.c.)
sporzgdzenie uzasadnienia wyroku sagdu drugiej instancji moze stanowi¢
usprawiedliwiong podstawe skargi kasacyjnej, gdy niezachowanie jego wymagan
konstrukcyjnych bedzie usprawiedliwiaC kasacyjny =zarzut naruszenia prawa
materialnego przez jego zastosowanie do niedostatecznie jasno ustalonego stanu
faktycznego (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 5 wrzesnia 2001 r., | PKN 615/00,
OSNP 2003 nr 15, poz. 352) lub gdy uniemozliwia catkowicie dokonanie oceny toku
wywodu, ktéry doprowadzit do wydania orzeczenia (por. wyroki Sgdu Najwyzszego:
z 18 marca 2003 r., IV CKN 1862/00, LEX nr 109420 oraz z 15 lipca 2011 r., | UK
325/10, LEX nr 949020) albo nie pozwala na jego kontrole kasacyjng (por. wyroki
Sadu Najwyzszego: z 20 lutego 2003 r., | CKN 65/01, LEX nr 78271; z 6 lipca 2011 r.,
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| CSK 67/11, LEX nr 970061; wyrok Sadu Najwyzszego z 6 pazdziernika 2020 r.,
| UK 92/19).

Nietrafnos¢ zarzutéw opartych na drugiej podstawie kasacyjnej przesadza o
tym, ze Sad Najwyzszy zwigzany jest stanem faktycznym stanowigcym podstawe
orzeczenia Sadu drugiej instancji (art. 39813 § 2 k.p.c.).

Przechodzgc do podniesionego zarzutu obrazy przepisow prawa materialnego
tj. art. 11 ust. 3 lit. a, w zw. z art. 13 ust. 1 lit. a i b rozporzadzenia WE nr 883/2004
w sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia spotecznego z dnia 29 kwietnia
2004 r. oraz w zw. z art. 14 ust. 5b rozporzadzenia nr 987/2009 dotyczgcego
wykonywania rozporzgdzenia (WE) nr 883/2004 w sprawie koordynacji systemow
zabezpieczenia spotecznego z dnia 16 wrzesnia 2009 r. w sposob opisany w
zarzucie kasacyjnym — to nie mozna podzieli¢ stusznosci tego zarzutu, z kilku
powodow.

Po pierwsze, Sad Apelacyjny prawidtowo i wyczerpujgco wyjasnit na czym
polega wykonywanie pracy w dwoéch panstwach w rozumieniu art. 13 ust. 1
rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29
kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia spotecznego (Dz.U.
UE. L.z2004 r. Nr 166, str. 1 zpdzn. zm. dalej jako: rozporzgdzenia WE nr 883/2004)
i ze odwotujgca sie takiej pracy nie swiadczyta (por. w tym zakresie wyrok TUSE z
dnia 4 pazdziernika 2012 r., C 115/11; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28
kwietnia2021 r., [l USKP 49/21, OSNP 2022, nr 2, poz. 18). Niezrozumiate jest przy
tym odwotanie sie do konstrukcji pracy marginalnej, o ktérej mowa w art.14 ust. 5b
rozporzgdzenia wykonawczego. PrzypomnieC trzeba w tym zakresie, ze w $lad za
Praktycznym Poradnikiem do okreslenia ustawodawstwa wifasciwego dla
pracownikow w Unii Europejskiej, Europejskiej Strefie Ekonomicznej i Szwajcarii, ze
praca o charakterze marginalnym to praca o nieznaczgcym naktadzie czasu pracy i
wartosci ekonomicznej. Zaleca sie przyjecie, ze to praca ktéra zajmuje mniej niz 5%
normalnego czasu pracy albo przynosi mniej niz 5% catego uzyskiwanego
wynagrodzenia (por. w tym zakresie tez np. wyrok Sgdu Najwyzszego z 22 sierpnia
2018 r., Il UK 115/17, LEX nr 2559409). Wskazniki te zaktadajg w zasadzie, ze
oprocz pracy normalnie wykonywanej w jednym panstwie, ubezpieczony wykonuje w

innym panstwie inng prace nie majgcg wiekszego znaczenia (w zakresie absorbgji
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jego czasu pracy czy przynoszenia mu dochodow), dlatego majgcej wiasnie
charakter marginalny, ktéra powinna by¢ indyferenta dla okre$lenia ustawodawstwa
witasciwego. W przypadku odwotujgcej sie w swietle ustalen sadu obu instancji —
chodzi o wykonywanie jedynego stosunku zlecenia, w okresie od 13 stycznia 2020 r.
do 30 kwietnia 2020 r., ktére przez pierwszy tydzien (do 21 stycznia 2020 r.)
wykonywane byto w Polsce, a przez reszte okresu trwania zlecenia w Zjednoczonym
Krélestwie (Anglii). Poréwnanie moze zatem dotyczy¢ czesci zlecenia realizowane;j
w Polsce do jego czesci realizowanej w Anglii, a takie porownywanie wskazuje na to,
ze czas wykonywania zlecenia w Anglii do czasu jego wykonywania w Polsce i w
konsekwencji proporcjonalnie dochodu wykluczatby przyjecie, ze wykonywanie
Zlecenia w Anglii, byto wykonywaniem pracy marginalnej, uzasadniony bytby raczej
wniosek przeciwny.

Po drugie, nawet gdyby prace odwotujgcej sie mozna by byto uzna¢ za prace
wykonywang w dwoch panstwach, to przepis art. 13 rozporzgdzenia WE nr 883/2004
dotyczy tylko oséb, ktére ,normalnie” takg prace wykonujg, a nie podejmujg jg w
jednym z tych panstw w sposob nieplanowany, przypadkowy bez wiedzy pracodawcy
(zleceniodawcy, a tak ustalit Sgd drugiej instancji), wymuszony okolicznosciami.
Przystéwek ,normalnie” w znaczeniu uzytym w rozporzadzeniu w istocie oznacza
,ZWykle”, co jeszcze bardziej uwidacznia brak mozliwosci zakwalifikowania
aktywnosci odwotujgcej w Anglii (Zjednoczonym Krolestwie Wielkiej Brytanii i Irlandii
Poinocnej) jako pracy swiadczonej w dwoch panstwach art. 13. Podobne znaczenie
tego stowa znajdziemy w innych wersjach jezykowych tego rozporzgdzenia np. w
wersji niemieckiej ,gewodhnlich” co da sie przettumaczy¢ jako: zwykle, normalnie,
zazwyczaj, czy w wersji angielskiej ,normally” co rowniez da sie przettumaczy¢ jako:
zwykle, normalnie, zazwyczaj.

Po trzecie, Sad Apelacyjny jednoznacznie wyjasnit i powinno by¢ to poza
sporem, ze odwotujgca sie nie byta osoba sSwiadczgcg prace najemng w ramach
delegowania regulowanego art. 12 rozporzadzenia WE nr 883/2004, juz chocby
dlatego, ze zleceniodawca nie prowadzit dziatalnosci poza Polskg, nie zamierzat jej
delegowac, a nawet poczgtkowo nie wiedziat o wyjezdzie.

Po czwarte, wreszcie poza sporem byto, ze sposdb wykonywania pracy w

Anglii wedle wigzgcych Sad Najwyzszy ustalen faktycznych polegat na tym, ze
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odwotujgca sie przygotowywata ttumaczenie w miejscu swego pobytu w tym kraju, a
nastepnie przesytata e-mailem do zleceniodawcy w Polsce. Trzeba zatem zauwazyc,
iz czym innym jest wykonywanie pracy z jednego panstwa (miejsca zamieszkania
czy pobytu czasowego) poprzez cyfrowe potgczenie z pracodawcg i jej Swiadczenie
w czasie rzeczywistym na rzecz pracodawcy (takiej pracy odwotujgca sie nie
Swiadczyta), a czym innym jest wykonywanie pracy w jednym panstwie, a nastepnie
przestanie jej efektu pracodawcy (gotowego produktu), tak ja to czynita odwotujgca
sie e-mailem. Taki sposob swiadczenia pracy z trudem daje sie osadzi¢ jako odmiana
pracy zdalnej (telepracy). Nawet gdyby jednak postrzegac taki sposéb swiadczenia
pracy - jakg prace zdalng (teleprace), to dostrzec trzeba, ze przepisy rozporzgdzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 nie zawieraty odrebnej regulacji
w tym zakresie, a zatem jej kwalifikacja musiata sie odbywaé w oparciu o normy
rozporzadzenia.

Doswiadczenia pandemii Covid — 19 spowodowaty, ze doszto do zawarcia
majgcego charakter normatywny dla jego stron Porozumienia Ramowego w sprawie
stosowania art. 16 ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr 883/2004 w przypadkach
zwyczajowej telepracy transgranicznej, do ktérego polski Zaktad Ubezpieczen
Spotecznych przystgpit od dnia 1 lipca 2023 r. Do tego Porozumienia ramowego
przystgpity do chwili obecnej tez: Belgia, Czechy, Niemcy, Hiszpania, Francja,
Chorwacja, Wtochy, Litwa, Luksemburg, Malta, Holandia, Austria, Portugalia,
Stowenia, Stowacja, Finlandia, Norwegia, Szwajcaria i Liechtenstein. Jak widac
Zjednoczone Krolestwo nie jest strong tego Porozumienia, co juz z tej przyczyny
pozbawia go znaczenia w niniejszej sprawie, abstrahujgc od daty przestgpienia do
niego polskiego ZUS. Co wiecej trzeba zauwazy¢, ze kraj ten przestat by¢ cztonkiem
Unii Europejskiej z dniem 1 lutego 2020 r. (umowa o wystgpieniu Zjednoczonego
Krélestwa Wielkiej Brytanii i Irlandii Pétnocnej z Unii Europejskiej i Europejskiej
Wspdlnoty Energii Atomowej (Dz.U. UE. L. z 2020 r. Nr 29, str. 7 z p6zn. zm.). W
okresie zatem realizacji przedmiotowego zlecenia przez odwotujgcg Zjednoczone
Krélestwo opuscito Unie Europejska, przy czy czym do konca roku 2020 r. trwat okres
przejsciowy, a po tej dacie stosunki tego kraju z Unig Europejskg regulowane byly
miedzy innymi we wspomnianej umowie o wystgpieniu (w zakresie obowigzywania

przepisow o koordynacji systemow zabezpieczenia spotecznego: Czes¢ Il, Tytut Il
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Umowy o wystgpieniu). Pomijajgc date przystgpienia polskiego ZUS do tego
Porozumienia (1 lipca 2023 r.) i nieprzystgpienia do niego Zjednoczonego Krélestwa,
to rowniez jego regulacje nie sg adekwatne do sposobu sSwiadczenia przez
odwotujgcg sie pracy w ramach przedmiotowego zlecenia. Zauwazy¢ wypada
bowiem, Zze w Swietle wspomnianego Porozumienia Ramowego sposoéb
wykonywania pracy przez odwotujgcg sie trudno byto zakwalifikowac jako prace
zdalng (teleprace) w rozumieniu tego Porozumienia, bowiem musiataby ona polegaé
na wykonywaniu jej z panstwa zamieszkania przy zachowaniu potgczenia cyfrowego
ze srodowiskiem pracy pracodawcy, ktorego siedziba znajduje sie w panstwie innym
niz panstwo zamieszkania. Tymczasem jak to juz wspomniano, wedle ustalen
faktycznych odwotujgca sie wykonywata tlumaczenia w Wielkiej Brytanii,
przebywajgc tam nieprzerwanie od 22 stycznia 2020 r. do konca umowy zlecenia
(30.04.2020 r.), a nastepnie jedynie wysytata efekt korncowy mailem do
Zleceniodawcy. Nadto Porozumienie to dotyczy pracownikéw, zwyczajowo
pracujgcych w réznych panstwach czionkowskich, majgcych pracodawce lub
pracodawcéw w jednym panstwie czionkowskim (innym niz ich panstwo
zamieszkania) i wykonujgcych czes¢ pracy w panstwie zamieszkania w formie
telepracy transgranicznej w wymiarze co najmniej 25%, ale ponizej 50% catkowitego
czasu pracy. Sposob wykonywania pracy przez odwotujgcg sie nie miescitby sie
zatem w definicji przyjetej w Porozumieniu pracy zdalnej.

Zauwazy¢ wypada, ze jeszcze przed wystgpieniem Zjednoczonego Krélestwa
z Unii Europejskiej Organy Unii Europejskiej staraty sie podjg¢ dziatania majgce
zminimalizowa¢ dla ubezpieczonych skutki Brexitu. Wypada tu wymienic
rozporzagdzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/500 z dnia 25 marca
2019 r. w sprawie ustanowienia Srodkéw awaryjnych w dziedzinie koordynaciji
systemdéw zabezpieczenia spotecznego w nastepstwie wystgpienia Zjednoczonego
Krélestwa z Unii (Dz.U. UE. L. z 2019 r. poz. 85).

Odnotowa¢ tez warto akt nienormatywny tj. decyzje nr H14 Komis;ji
Administracyjnej ds. koordynacji systemow zabezpieczenia spotecznego z dnia 21
czerwca 2023 r., dotyczacg publikacji wytycznych dotyczgcych pandemii Covid-19,
wytycznych dotyczacych interpretacji stosowania tytutu Il rozporzgdzenia (WE) Nr
883/2004 oraz art. 67 i 70 rozporzgdzenia (WE) Nr 987/2009 w czasie pandemii
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Covid-19, wytycznych dotyczgcych telepracy majgcych zastosowanie w odniesieniu
do okresu od 1 lipca 2022 r. do 30 czerwca 2023 r. oraz wytycznych dotyczgcych
telepracy majgcych zastosowanie w odniesieniu do okresu od 1 lipca 2023 r.
(Dz.Urz.UE.C 2024 Nr 7, str. 594). Zatgcznik Nr 1 tej publikacji dotyczacy zalecen
Komisji na okres od 1 lutego 2020 r. do 30 czerwca 2022 r. - zaleca miedzy innymi
aby dziatanie sity wyzszej rozpatrywac indywidualnie dla kazdego przypadku, ale nie
powinno by¢ ono punktem wyjscia w kazdym indywidualnym przypadku. Zalecenia
te wskazujg tez, ze gdy wiasciwe instytucje oceniajg przypadki zwigzane z pandemig
COVID-19, w pierwszej kolejnosci powinny mie¢ zastosowanie ,normalne przepisy”.
W zwigzku z tym rozwigzania zaproponowane w niniejszych wytycznych mozna
rozwazy¢ w przypadku, gdy normalnych przepisow nie mozna zastosowac lub gdy
nie prowadzg one do zamierzonego rezultatu. W zaleceniach dopuszczono w
odniesieniu sie do telepracy, aby jej wykonywanie w panstwie cztonkowskim innym
niz wiasciwe (,zwykte”) panstwo cztonkowskie nie powinno skutkowaC zmiang
majgcego zastosowanie ustawodawstwa, a ubieganie sie o dokument przenosny A1
lub porozumienie wyjgtkowe nie powinno nalezy utrudniaC jej wykonywania.
Pomijajgc juz fakt niewigzacego charakteru stanowiska Komisji Administracyjnej, to
wigzgce Sad Najwyzszy ustalenia faktyczne, o czym juz byta mowa wyzej przy
analizie zarzutéw procesowych nie wskazujg na podejmowanie przez odwotujgcg lub
jej zleceniodawca w stosowanym czasie krokéw do uzyskania dokumentu
przenosnego A1 czy porozumienia wyjgtkowego. Kwestia podlegania ubezpieczenia
i sposob Swiadczenie pracy wyjasnito dopiero postepowanie ZUS wszczete z urzedu
(zawiadomienie z dnia 31.08.2020 r.). Istotne jest jednak i to, ze w omawianym
Zatgczniku Nr 1 wskazano, ze panstwa cztonkowskie nie sg zobowigzane do
stosowania sie do jakiegokolwiek zalecenia, ktére nie jest zgodne z majgcym
zastosowanie prawem krajowym, co oznacza, ze przed przystgpieniem ZUS do
wspominanego wyzej Porozumienia, przywotane wyzej zalecenia nie miaty mocy
wigzgcej polski organ rentowy.

Niezaleznie od powyzszej konkluzji, skarga kasacyjna nie zarzuca naruszenia
zadnej z powotanych wyzej regulacji, co jest konieczne aby uruchomi¢ kontrole
kasacyjng w tym zakresie. W przypadku skargi kasacyjnej — jej podstawy muszg byc¢

okreslone w sposob precyzyjny ze wskazaniem przepisu, ktéry zdaniem skarzgcego
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zostat naruszony, i to z wyszczegodlnieniem w razie potrzeby odpowiedniego
paragrafu i ustepu. Sad Najwyzszy, rozpoznajgc skarge kasacyjng, nie jest
uprawniony do samodzielnego dokonywania konkretyzacji podniesionych zarzutow,
ani tym bardziej poszukiwania normy ewentualnie naruszonej przez sad drugiej
instancji. Sad Najwyzszy wiadny jest rozwazac jedynie naruszenia tych przepiséw
prawa, ktére wprost zostaty w podstawie kasacji wymienione (por. tym zakresie np.:
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 lutego 2005 r., | CK 565/04, LEX nr 284151,
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 13 czerwca 2008 r., Il CSK 104/08, LEX
nr 424365 postanowienie Sgdu Najwyzszego z 26 czerwca 2008 r., Il CSK 77/08,
LEX nr 786588; z dnia 9 grudnia 2005 r., Il CSK 118/05, LEX nr 1108417).

Nie jest tez trafny ostatni z podniesionych zarzutow tj. zarzut naruszenia prawa
materialnego tj. art. 18 Konstytucji RP poprzez niezrealizowanie funkcji ochronnej i
opiekunczej Panstwa. PrzypomnieC trzeba, ze zgodnie z art. 18 Konstytucji RP
matzenstwo jako zwigzek kobiety i mezczyzny, rodzina, macierzynstwo i
rodzicielstwo znajdujg sie pod ochrong i opiekg Rzeczypospolitej Polskiej. Inaczej
rzecz ujmujgc art. 18 wymaga stworzenia przez wiladze publiczne odpowiednich
gwarancji ochrony matzenstwa i macierzynstwa. Norma z art. 18 Konstytucji RP ma
oczywiscie istotne znaczenie przy wyktadni przepisow dotyczacych rodzicielstwa i
macierzynstwa, tym niemniej istotne znaczenie w zakresie zabezpieczenia
spotecznego ma przed wszystkim art. 67 ust. 1 Konstytucji RP. Wg tej normy
obywatel ma prawo do zabezpieczenia spotecznego w razie niezdolnosci do pracy
ze wzgledu na chorobe lub inwalidztwo oraz po osiggnieciu wieku emerytalnego.
Zakres i formy zabezpieczenia spotecznego okresla ustawa. Jedng z podstawnych
ustaw majgcych znaczenie dla zabezpieczanie spotecznego jest wtasnie ustawa z
dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst:
Dz.U. z 2024 r., poz. 497). Ustawa ta okresla zasady podlegania ubezpieczeniom
spotecznym (art. 2 ust. 1 pkt 1 ustawy), co jest z reguty warunkiem koniecznym
nabycia prawa do Swiadczen na podstawie innych ustaw, w tym ustawy z dnia 25
czerwca 1999 r. o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie
choroby i macierzynhstwa (jednolity tekst: Dz.U. z 2023 r., poz. 2780). Zgodnie z art.
2 ust. 3 ustawy systemowej wyptacalnos¢ swiadczen z ubezpieczen spotecznych

gwarantowana jest przez Panstwo, w czym tez zdaniem Sadu Najwyzszego
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przejawia sie realizacjg funkcji ochronnej i opiekunczej Panstwa, wyprowadzanej z
art. 18 Konstytucji RP. Nabycie swiadczen w systemie ubezpieczen spotecznych
tgczy sie jednak z wczesniejszg partycypacjg w tym systemie, stad nie moze byc¢
poczytywane z sprzeczne z Konstytucjg, w tym z art. 18 tejze, brak prawa do tych
Swiadczen osoOb nie spetniajgcych minimalnych warunkéw nabycia prawa do
Swiadczen. W okolicznosciach niniejszej sprawy odwotujgca sie zostata objeta
ubezpieczeniami spotecznymi co do czesci umowy zlecenia, ktora realizowata w
Polsce. Artykut 18 nie siega tak daleko, aby umozliwiat lub gwarantowat
przynaleznos¢ do systemu ubezpieczen spotecznych niezaleznie od miejsca pracy i
pobytu. Ocena aktywnosci wykonywanej poza Polskg wykracza poza normy ustawy
systemowej i nie rodzita w tym okresie obowigzku ubezpieczeniowego w Polsce.
Niespetnianie warunkéw do podlegania ubezpieczeniom spotecznym w Polsce nie
oznacza zatem zadnego naruszenia art. 18 Konstytucji i tym samym trafnosci
podniesionego zarzutu. Nadto trzeba zauwazyé, polska Konstytucja i
ustawodawstwo wtérne zawiera regulacje umozlwiajgce uzyskanie swiadczeh o
charakterze socjalnym bez potrzebny uprzedniej partycypacji w systemie
ubezpieczen spotecznych. Realizacja zatem funkcji ochronnej Panstwa, o ktérej
mowa w art. 18 Konstytucji RP wykracza poza system ubezpieczenh spotecznych.

Wobec nietrafnosci podniesionych w skardze kasacyjnej zarzutéw skarga na
zasadzie art. 398 k.p.c. podlegata oddaleniu.

Na zasadzie art. 102 k.p.c. Sgd Najwyzszy uznat, ze w przypadku odwotujgce;j
sie zachodzi wypadek szczegdlnie uzasadniony pozwalajgcy na odstgpienie od
obcigzania jej kosztami zastepstwa prawnego organu rentowego. Odwotujgca sie nie
nabyta bowiem prawa do $wiadczenia, a w postepowaniu korzysta z pomocy
petnomocnika z urzedu.

O kosztach pomocy prawnej udzielonej z urzedu orzeczono na podstawie § 4
ust. 1i 16 ust. 4 pkt 2 w zw. z § 15 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (jednolity tekst:
Dz.U. z 2019 r., poz. 18). Jednakze przyjeto wysokos¢ stawki wynikajgcg oraz § 10
ust. 4 pkt 2 rozporzagdzenia Ministra Sprawiedliwosci dnia 22 pazdziernika 2015 r. w

sprawie optat za czynnosci adwokackie (Dz.U. z 2015 r., poz. 1800) w zwigzku z
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wyrokami Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 23 kwietnia 2020 r., SK 66/19 (OTK-A
2020/13) stwierdzajgcego niekonstytucyjnos¢ dyferencjacji stawek adwokackich
wylgcznie z uwagi na sposdb ustanowienia w sprawie z urzedu oraz z dnia 20
kwietnia 2023 r., SK 53/22, LEX nr 3519515 stwierdzajgcego niekonstytucyjnych
dyferencjacji z tego samego powodu stawek radcowskich (niekonstytucyjnosc¢ § 4
ust. 1 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w
sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej

udzielonej przez radce prawnego z urzedu (Dz.U. z 2019 r., poz. 68, z p6zn. zm.).

[SOP]
(rg.)



