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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 maja 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Rgczka (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Jozef Iwulski
SSN Romualda Spyt

w sprawie z odwotania A. R.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych [...] Oddziatowi w Lodzi
o ustalenie podlegania ubezpieczeniom spotecznym,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 17 maja 2023 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Lodzi
z dnia 30 listopada 2020 r., sygn. akt lll AUa 1102/20,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu w todzi do ponownego rozpoznania i

rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 30 listopada 2020 r., sygn. akt lll AUa 1102/21 Sad Apelacyjny w
todzi oddalit apelacje wnioskodawczyni A. R. od wyroku Sgdu Okregowego w todzi
z 21 stycznia 2020 r., sygn. akt VIII U 2406/18, w ktéorym Sad pierwszej instancji
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oddalit odwotanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczenh Spotecznych [...] Oddziat w todzi
z 11 pazdziernika 2018 r.

Decyzjg z 11 pazdziernika 2018 r. Zaktad Ubezpieczeh Spotecznych [...]
Oddziat w todzi stwierdzit, ze A. R. jako osoba prowadzgca pozarolniczg dziatalnosc
gospodarczg nie majgca ustalonego prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy
nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i
wypadkowemu od 1 listopada 2014 r. do 13 lipca 2018 r. oraz dobrowolnemu
ubezpieczeniu chorobowemu od 1 grudnia 2014 r. do 13 lipca 2018 r.

W sprawie ustalono, ze A. R. rozpoczeta prowadzenie dziatalnoSci
gospodarczej pod nazwg A. od 16 maja 2011 r. Dziatalnosc¢ te zawiesita po roku. W
2012 r. wnioskodawczyni zdobyta certyfikat doradcy finansowego, ktéry uprawniat jg
do prowadzenia szkolen. W okresie zawieszenia dziatalnosci gospodarczej - od
pazdziernika 2013 r. A. R. byla pracownikiem P. - firmy zajmujagcej sie
ubezpieczeniami. Rownolegle wykonywata tez zlecenie dla multiagencji
ubezpieczeniowo-kredytowej — D. spoitki z 0.0. w S. (obecna nazwa K. spdtka z o.0.
w S.). W sierpniu 2014 r. uzyskata z tego tytutu prowizje w kwocie 505,51 ztotych,
stanowigcy jej jedyny przychdd w tym miesigcu. Ustugi w zakresie zawartej umowy
Zlecenia wnioskodawczyni $wiadczyta w miejscu swego zamieszkania, natomiast w
maju 2013 r. wynajeta biuro w G. Wykonywata tam umowe zlecenia i zawierata
umowy ubezpieczenia z klientami pracujgc dla multiagencji. Wszystkie dochody
wnioskodawczyni pochodzity od zleceniodawcy — D. spotki z 0.0. w S.

W 2013 r. wnioskodawczyni wraz z osobg, z ktérg wynajmowata biuro w G. —
l. K. rozwazaty stworzenie punktu wptat, do czego jednak nie doszto. Wiosng 2014 r.
byty organizowane w biurze spotkania w sprawie inwestycji w ztoto. W pazdzierniku
2014 r. wnioskodawczyni zaproponowata znajomemu swego meza z pracy — M. O.
inwestycje w ztoto jednak w zakresie obrotu ztotem nie doszto do zadnej transakcji.

Ustalono, ze 5 wrzesnia 2014 r. A. R. dokonata zgtoszenia siebie jako osoby
prowadzgcej dziatalno§¢ gospodarczg do obowigzkowego ubezpieczenia
zdrowotnego, pozostajgc do 31 grudnia 2014 r. w stosunku pracy z P. i uzyskujgc u
tego pracodawcy wynagrodzenie na poziomie minimalnego wynagrodzenia za prace.
W dniu 6 wrzeénia 2014 r. wnioskodawczyni zawarta z D. spotkg z 0.0. w S. umowe,

nazwang ,umowg partnerskg”, na podstawie ktérej zobowigzata sie do prowadzenia
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aktywnej sprzedazy produktow oferowanych przez zleceniodawce oraz rzeczowe;j i
petnej akcji informacyjnej o jego produktach. W ramach tej umowy skarzgca miata
pozyskiwac klientéw na produkty oferowane przez D., dokonywaé sprzedazy tych
produktow, posredniczy¢ w umawianiu i organizacji spotkan potencjalnych
nabywcow z pracownikami DF w celu profesjonalnej prezentacji produktéw D.,
umieszczania w swojej witrynie internetowej dla potencjalnych klientéw informacji o
wspotpracy z firmg D. i podstawowych informaciji o jej produktach. Wnioskodawczyni
zobowigzata sie takze do powstrzymywania sie od jakiejkolwiek formy oferowania
produktéw D. z pominigciem jego sieci dystrybucyjnej oraz do zaniechania
dziatalnosci konkurencyjnej wzgledem tego podmiotu (zaniechania dziatan majgcych
za przedmiot produkty o tozsamym charakterze co produkty oferowane przez D.,
podjecia wtasnej dziatalnosci gospodarczej majgcej za przedmiot tej dziatalnosci
Swiadczenie ustug o analogicznym charakterze co ustugi oferowane przez D.

We wrzesniu 2014 r. A. R. osiggneta przychod w kwocie 1.158,64 zt, ktory
stanowita jedynie prowizja za miesigc wrzesien 2014 r. wyptacona przez D. spétke z
0.0. w S. Kontynuowat, ze w pazdzierniku 2014 r. nie osiggneta zadnego przychodu,
wykazujgc tylko koszty. Od 1 listopada 2014 r. wnioskodawczyni dokonata
wyrejestrowania z ubezpieczenia zdrowotnego i zgtosita sie od tego dnia do
obowigzkowych ubezpieczen spotecznych i ubezpieczenia zdrowotnego jako osoba
prowadzgca dziatalno$¢ gospodarczg. Za miesigc listopad wnioskodawczyni
rozliczyta i optacita sktadki na ubezpieczenie spoteczne od podstawy w wysokosci
2.247,60 zt. W miesigcu tym ubezpieczona nie uzyskata Zzadnego przychodu,
wykazujgc tylko koszty, a za miesigc grudzien 2014 r. A. R. rozliczyta i optacita sktadki
na ubezpieczenie spoteczne od podstawy w wysokosci 9.365 zt. W miesigcu tym
uzyskata przychéd w kwocie 4.886,51 zt, stanowigcy prowizje nalezng od D. spotke
z 0.0. w S. a w miesigcu styczniu 2015 r. jedyny przychdod w kwocie 1.240,87 zt
stanowit prowizje nalezng od D. spétki z 0.0. w S.

Sad Okregowy ustalit, iz praca wnioskodawczyni dla D. spoétki z 0.0. w S. od
listopada 2014 r. nie réznita sie niczym od czynnosci wykonywanych w czasie, kiedy
Swiadczyta dla tego podmiotu ustugi na podstawie umowy zlecenia. Nadmienit, ze

wszystkie umowy, do ktérych zawarcia z klientami doprowadzita wnioskodawczym
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zawierane byty z D. spotkg z 0.0. w S., niezaleznie od tego czy wnioskodawczym
dziatata na podstawie umowy zlecenia tgczacej jg z tg spotg czy tez bez tej umowy.

W dniu 5 listopada 2014 r. ubezpieczona zawarta z PPHU B. spo6tkg jawng w
S. umowe o przeprowadzenie szkolenia ,Postepowanie kierowcow w przypadku
wystgpienia szkody komunikacyjnej” ktore miato odby¢ sie 10 stycznia 2015 r.
Wartosc¢ szkolenia okreslono na kwote 1.000 zt. Tozsamg umowe zawarta 5 listopada
2014 r. z G. spbtkg z 0.0. w S., szkolenie miato sie odby¢ 20 listopada 2014 r., 20
grudnia 2014 r. oraz 20 stycznia 2015 r. Wartos¢ szkolenia okreslono na kwote 2.500
zt. Umowy te nie zostaty zrealizowane, nie doszto do zaptaty umowionych kwot.
Praca wnioskodawczyni w latach 2013-2016 na rzecz pracodawcy — P. byfa
wykonywana takze w biurze w G. Wnioskodawczyni rownolegle - w ramach umowy
o prace z posrednikiem kredytowym - firmg A. poszukiwata klientow
zainteresowanych kredytem bankowym, za co miata przewidziang umowg o prace
prowizje.

Ubezpieczona 12 grudnia 2014 r. przeszta badanie ginekologiczne, ktére
potwierdzito, ze jest w 6 tygodniu cigzy. Od 5 stycznia 2015 r. wnioskodawczyni stata
sie niezdolna do pracy z powodu choroby przypadajgcej w okresie cigzy.

Wyrokiem z 21 stycznia 2020 r., sygn. akt VIII U 2406/18 Sad Okregowy w
todzi oddalit odwotanie (pkt 1) i zasadzit od A. R. na rzecz Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych - [...] Oddziatu w t. kwote 180 zt tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego (pkt 2).

Apelacje od powyzszego wyroku wniosta odwotujgca sie, zarzucajgc mu
naruszenie art. 231 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c.; art. 233 § 1 k.p.c.; art 4774 § 1 k.p.c,;
art. 6 ust. 1 pkt 5w zw. z art. 8 ust. 6 pkt 1, wzw. z art. 11 ust. T wzw. z art. 12 iw
zw. z art. 13 pkt 4 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (Dz.U. z 2009 r. Nr 205, poz. 1585 z p6zn. zm.) oraz art. 18 ust. 8 w zw.
z art. 20 ust. 3 u.s.u.s.

Sad Okregowy oddalit apelacje odwotujgcej sie jako nieuzasadniona.

Sad odwotawczy wskazat, Zze podzielit ustalenia Sadu Rejonowego,
przyjmujgc je za wiasne oraz ich ocene prawng dokonang przez ten Sad. Z kolei
zarzuty apelacji stanowig jedynie nieuzasadniong polemike z prawidtowymi

zapatrywaniami Sgdu Rejonowego i jako takie nie zastugujg na uwzglednienie.
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Zdaniem Sagdu drugiej instancji, Sad pierwszej instancji rozpoznajgc
odwotanie od decyzji z 11 pazdziernika 2018 r. poczynit prawidtowe ustalenia
faktyczne, ktdére znajdujg uprawnione oparcie w zebranym w niniejszej sprawie
materiale dowodowym oraz rzeczowo i wyczerpujgco swe stanowisko uzasadnit.

W ocenie Sadu Apelacyjnego chybiony jest zarzut naruszenia przepisow
postepowania, ktore miato wptyw na tres¢ zaskarzonego wyroku - art. 233 § 1 k.p.c.
przez brak wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materiatu
dowodowego, co skutkowato niewtasciwg oceng dowodow, a w konsekwenciji
btednym ustaleniem stanu faktycznego, tj. przez przekroczenie granic swobodnej
oceny dowodow i wuczynienie jej dowolng. Tak sformutowany zarzut i
wyszczegolnione w jego uzasadnieniu argumenty nie mogty doprowadzi¢ do korekty
zaskarzonego wyroku w kierunku oczekiwanym przez strone skarzgcg. Zdaniem
Sadu Apelacyjnego, Sad pierwszej instancji trafnie, w oparciu o cato$¢ zebranego
materiatu dowodowego, ustalit stan faktyczny dotyczacy spornego tytutu do
ubezpieczen spotecznych od 1 listopada 2014 r. oraz dobrowolnego ubezpieczenia
chorobowego od 1 grudnia 2014 r., zas w swoich wnioskach nie wykroczyt poza
granice swobodnej oceny dowoddéw zakreslone normg art. 233 § 1 k.p.c. Na materiat
dowodowy zgromadzony w postepowaniu pierwszo instancyjnym, stanowigcy
podstawe ustalen faktycznych, sktadaty sie dowody z przedstawionych przez strony
dokumentow oraz w istotnym zakresie osobowe zZrodta dowodowe w postaci zeznan
Swiadkow: I. K., S. O. i M. M. oraz przestuchania wnioskodawczyni A. R.

Sad drugiej instancji zaznaczyt, ze podleganie ubezpieczeniom spotecznym
wynika nie z samego faktu zgtoszenia dziatalnosci gospodarczej. Do powstania
obowigzku ubezpieczenia wymagane jest faktyczne rozpoczecie i prowadzenie
dziatalnosci o cechach dziatalnosci gospodarczej. Istnienie wpisu do ewidencji
dziatalnosci gospodarczej prowadzi tylko do domniemania prawnego, wediug
ktérego osoba wpisana do ewidenciji jest traktowana jako prowadzgca dziatalnosc.
Skoro, mimo takiego wpisu, organ rentowy stwierdza niepodleganie ubezpieczeniom
spotecznym, wskazuje jakie dowody o tym $wiadczg i to wtadnie stanowi przedmiot
postepowania sgdowego, to fakt ten jest miedzy stronami sporny, a ciezar jego
udowodnienia (onus probandi), a wiec prowadzenia dziatalnosci, spoczywa na

osobie kwestionujgcej decyzje, zgodnie z ogdlng regutg wyrazong w art. 6 k.c. Sad
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odwotawczy zauwazyt, ze w tresci art. 13 pkt 4 ustawy systemowej ustawodawca
jednoznacznie ktadzie nacisk na rozpoczecie wykonywania pozarolnicze;
dziatalnosci i zaprzestanie wykonywania tej dziatalnosci, a nie na moment dokonania
w ewidencji dziatalnosci gospodarczej stosownego wpisu 0 zarejestrowaniu
dziatalnosci oraz na chwile jego wykreslenia.

Odwotujgca sie na podstawie zaoferowanego materiatu starata sie wykazac
prawdziwos¢ swych twierdzen o faktycznym prowadzeniu pozarolniczej dziatalnosci
gospodarczej. Sad Okregowy w todzi, dokonujgc oceny catosci materiatu
dowodowego, doszedt jednak do przekonania, Zze odwotujgca sie jedynie
.pozorowata” prowadzenie dziatalnosci wytgcznie w celu uzyskania odpowiednio
wysokiej ochrony ubezpieczeniowej w zwigzku rychtg perspektywg ziszczenia sie
ryzyka ubezpieczeniowego. Wskazat przy tym na treS¢ zeznan wymienionych
powyzej Swiadkéw oraz oméwit wartos¢ dowodowg przedstawionych dokumentéw,
w tym miedzy innymi umowy z kontrahentem - spotkg D., ktorg strona odwotujgca sie
przedstawita jako materialny dowdd prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. Sad
Okregowy w todzi w sposéb logiczny i przekonujgcy wyjasnit, z jakich przyczyn uznat,
ze odwotujgca sie faktycznie nie prowadzita w spornym okresie pozarolniczej
dziatalnosci gospodarczej w znaczeniu ustawowym, a jedynie stworzyta sytuacje do
objecia jej tytutem do ubezpieczeh spotecznych od wysokiej podstawy wymiaru
skladek wytgcznie w celu uzyskania odpowiednio wysokiego zasitku chorobowego,
a nastepnie macierzynskiego.

Analiza apelacyjnego zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. prowadzita do
whniosku, ze strona skarzgca upatruje naruszenia zasady swobodnej oceny dowodéw
przede wszystkim w tym, ze przedstawiono w sprawie dowody, w tym dowody z
dokumentow, ktorych Sad a quo nie zdyskwalifikowat jako nieautentycznych, a mimo
to ustalit, ze dziatalno$¢ gospodarcza faktycznie nie byta prowadzona. W istocie Sad
Okregowy dowody z dokumentow jak tez dowody z zeznan swiadkoéw przeprowadzit,
szczegotowo opisat i nie uznat, Zze sg one w catosci nieprawdziwie, jednakze w
oparciu o wieloaspektowg analize okolicznosci sprawy stwierdzit, ze odwotujgca sie
w rzeczywistosci nie prowadzita dziatalnosci gospodarczej w znaczeniu ustawowym,
a jedynie stworzyta pozér jej wykonywania w celu uzyskania $wiadczen z

ubezpieczen spotecznych. W ocenie Sadu drugiej instancji, dokonana ocena
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dowodow byta racjonalna i dojrzata, a poczynione ustalenia doktadne, przemyslane,
kompletne totez Sad Apelacyjny przyjat je jako wiasne i nie wymagajgce powtarzania.

Nie ulegato watpliwosci Sgdu Apelacyjnego, iz odwotujgca sie dokonata
rejestracji dziatalnosci gospodarczej pozostajgc do 31 grudnia 2014 r. w stosunku
pracy z P. i uzyskujgc u tegoz pracodawcy wynagrodzenie na poziomie minimalnego
wynagrodzenia za prace, co oczywiscie nie eliminuje mozliwosci rozpoczecia
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, jednakze wptywa na ocene, czy
zarejestrowanie dziatalnosci nastgpito w celu faktycznego jej prowadzenia, czy tez w
innym celu. W dniu 6 wrzes$nia 2014 r. wnioskodawczyni zawarta z D. spo6tkg z o.0.
w S. umowe, nazwang ,umowg partnerskg”, na podstawie ktérej zobowigzata sie do
prowadzenia aktywnej sprzedazy produktéw oferowanych przez zleceniodawce oraz
rzeczowej i petnej akcji informacyjnej o jego produktach. Sad drugiej instancji
szczegolnie podkreslit, Zze skarzgca zobowigzata sie takze do powstrzymywania sie
od jakiejkolwiek formy oferowania produktow D. z pominieciem jego sieci
dystrybucyjnej oraz do zaniechania dziatalnosci konkurencyjnej wzgledem tego
podmiotu (zaniechania dziatan majgcych za przedmiot produkty o tozsamym
charakterze co produkty oferowane przez D., podjecia wiasnej dziatalnosci
gospodarczej majgcej za przedmiot tej dziatalnosci $Swiadczenie ustug o
analogicznym charakterze co ustugi oferowane przez D.

Zdaniem Sagdu Apelacyjnego Sad Okregowy trafnie stwierdzit i zwazyt, co
jest istotne dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy, ze praca skarzgcej A. R. dla D.
spotki z 0.0. w S. od listopada 2014 r. nie roznita sie niczym od czynnosci
wykonywanych przez nig w czasie, kiedy swiadczyta dla tego podmiotu ustugi na
podstawie umowy zlecenia. Niewatpliwie wszelkie umowy, do ktérych zawarcia z
klientami doprowadzita apelujgca zawierane byty z D. spotkg z 0.0. w S., niezaleznie
od tego czy apelujgca dziatata na podstawie umowy zlecenia taczacej jg z tg spotg
czy tez bez tej umowy.

Sad Okregowy w todzi zasadnie nie kwestionowat $wiadczenia przez A.R. od
5 wrzesnia 2014 r. czy od 1 listopada 2014 r. ustug ubezpieczeniowych - zawierania
umow z klientami. Aktywno$¢ ta jednak, jak zostato podniesione powyzej nie réznita
sie od czynnos$ci przez nig wykonywanych w ramach umowy zlecenia zawartej z

kluczowym i jedynym zleceniodawcg — D. spotkg z 0.0. w S. Sad pierwszej instancji
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prawidtowo uznat, ze po 5 wrzesnia 2014 r., kiedy to apelujgca formalnie zgtosita sie
do ubezpieczenia spotecznego jako osoba prowadzgca dziatalnos¢ gospodarcza, a
wiec takze w okresie od 1 listopada 2014 r., zobowigzana byta do prowadzenia
aktywnej sprzedazy produktéw oferowanych przez zleceniodawce (D. spéte z 0.0.)
oraz rzeczowej i petnej akcji informacyjnej o jego produktach. W ramach tej umowy
skarzgca miata pozyskiwac klientéw na produkty oferowane przez zleceniodawce,
dokonywac sprzedazy tych produktdéw, posredniczy¢ w umawianiu i organizaciji
spotkan potencjalnych nabywcow z pracownikami zleceniodawcy w celu
profesjonalnej prezentacji produktéw tego podmiotu, umieszczania w swojej witrynie
internetowej dla potencjalnych klientow informacji o wspotpracy z firmag
Zleceniodawcy i podstawowych informacji o jej produktach. Najistotniejsze dla
rozstrzygniecia niniejszej sprawy jest stwierdzenie, ze zawierajgc 6 wrzesnia 2014 r.
umowe partnerskg, ktéra miata by¢ podstawg do ,wznowienia” dziatalnosci
gospodarczej, A. R. zobowigzata sie do powstrzymywania sie od jakiejkolwiek formy
oferowania produktéw D. z pominieciem jego sieci dystrybucyjnej oraz do
zaniechania dziatalnosci konkurencyjnej wzgledem tego podmiotu (zaniechania
dziatan majgcych za przedmiot produkty o tozsamym charakterze co produkty
oferowane przez D., podjecia wiasnej dziatalnosci gospodarczej majgcej za
przedmiot tej dziatalnosci swiadczenie ustug o analogicznym charakterze co ustugi
oferowane przez D.). Jak podkreslit Sgd Okregowy zapis ten definitywnie przekreslat
zaréwno twierdzenia skarzgcej jak i faktyczng mozliwo$¢ prowadzenia zgodnie z
powyzszym zobowigzaniem wszelkiej innej - poza wspotpracg z D. spétkg z 0.0. —
dziatalnosci ubezpieczeniowej. Teze te niewagtpliwie wzmacnia okolicznosé
osiggania od wrzesnia 2014 r. przez A. R. przychodu pochodzgcego jedynie od
dotychczasowego - wskazanego wyzej zleceniodawcy.

W ocenie Sadu Apelacyjnego catoksztalt materialu dowodowego
zgromadzonego w niniejszym postepowaniu dowiddt, ze pozostate formy aktywnosci
apelujgcej, tj. posrednictwo kredytowe, doradztwo w zakresie inwestycji w ztoto czy
prowadzenie szkolen miaty miejsce takze przed dniem 5 wrzesnia 2014 r. i nie
przyniosty jej zadnego dochodu, a nadto (jak w przypadku posrednictwa kredytowego)
wynikaty z tgczgcej skarzacg z innym podmiotem umowy o prace. Nie mozna zatem

w zaden sposob przyjg¢ za prawdziwe twierdzen skarzgcej, ze ,wznowienie”
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dziatalnosci podyktowane byto checig poszerzenia spektrum dziatan zarobkowych o
wymienione aktywnosci gospodarcze.

Jak zwazyt Sad pierwszej instancji na podstawie przepiséw obowigzujgcych w
okresie spornym - ustawy z 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej
(jednolity tekst: Dz.U. z 2016 r., poz. 1829 z pdzn. zm.) osobg prowadzacag
pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg jest przedsiebiorca, czyli osoba fizyczna,
osoba prawna lub jednostka organizacyjna niebedgca osobg prawng, ktorej odrebna
ustawa przyznaje zdolnos¢ prawng, ktéra we wkasnym imieniu wykonuje dziatalnos¢
gospodarczg. Zgodnie z art. 2 wspomnianej (nieobowigzujgcej juz) ustawy
dziatalnoscig gospodarczg jest zarobkowa dziatalnos¢ wytwércza, budowlana,
handlowa, ustugowa oraz poszukiwanie, rozpoznawania i wydobywanie kopalin ze
zt6z, a takze dziatalnos¢ zawodowa wykonywana w sposob zorganizowany i ciggty.
Przedsiebiorca, bedacy osobg fizyczng moze podjg¢ dziatalnos¢ gospodarczg po
uzyskaniu wpisu do ewidencji dziatalnosci gospodarczej. Trafnie Sgd Okregowy
wywiodt, ze sam wpis w ewidencji dziatalnosci gospodarczej (zarejestrowanie)
oddziatuje tylko w sferze ustaleh faktycznych, gdyz wpis taki ma charakter
deklaratoryjny, zas tytut do ubezpieczen wynika z rzeczywistego podjecia
dziatalnosci gospodarczej. W ujeciu tradycyjnym dziatalnos¢ gospodarcza
charakteryzuje sie profesjonalnoscig, samodzielnoscig, podporzgdkowaniem
zasadzie racjonalnego gospodarowania, celem zarobkowym, trwatoscig
prowadzenia, wykonywaniem w sposob zorganizowany oraz uczestniczeniem w
obrocie gospodarczym. Witasciwosci cechujgce dziatalno$¢ gospodarczg, ktore
powinny wystepowac tgcznie to dziatanie state, nieamatorskie, nieokazjonalne, z
elementami organizacji, planowania i zawodowosci rozumianej jako fachowo$¢,
znajomosc rzeczy oraz specjalizacja. Przedsiebiorcg za$, zgodnie z trescig art. 431
k.c., jest osoba fizyczna prowadzgca we wiasnym imieniu dziatalno$¢ gospodarczg
lub zawodowa. Kluczowe znaczenie dla zdefiniowania pojecia przedsiebiorcy ma
element funkcjonalny, tgczgcy sie z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej lub
zawodowej. Ustawa wymaga bowiem, aby przedsigbiorca ,prowadzit’ dziatalno$é
gospodarczg lub zawodowg. Samo stwierdzenie ,prowadzi dziatalnos¢” zakfada
okreslony cigg dziatan, przedsiebiorcg jest wiec tylko ten, kto wykonuje czynnosci

powtarzalne w taki sposéb, ze tworzg one gospodarczg, zorganizowang catosc.
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Zdaniem Sadu drugiej instancji, krotki okres miedzy rozpoczeciem
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej poprzez jej zarejestrowanie w CEIDG we
wrzesniu 2014 r. a niezdolnoscig do pracy w przebiegu cigzy, dos¢ oczywistg do
przewidzenia, ma istotne znaczenie z punktu widzenia wymogu zachowania ciggtosci
dziatalnosci gospodarczej. A. R., rejestrujgc profil dziatalnosci we wrzesniu 2014 r.,
do ktorego niewatpliwie miata przygotowanie, nie oszacowata przedsiewziecia pod
katem spodziewanych korzysci finansowych. Poczynione ustalenia co do tych
okolicznosci prowadzg do wniosku, ze kryteria prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej w sposob zorganizowany i ciggty nie zostaty przez odwotujgcg sie w
spornym okresie spetnione. Przede wszystkim nalezy mie¢ na uwadze, iz zgtoszona
przez apelujgcg podstawa wymiaru sktadek, na tle braku dowodow faktycznego
podijecia przez nig od 5 wrzesnia 2014 r. dziatalnosci gospodarczej - nie réznigcej sie
w zakresie swego spektrum od dotychczas wykonywanych ustug - nakazuje przyjac,
ze jedynym celem zachowan odwotujgcej pozorujgcych wznowienie pozarolniczej
dziatalnosci gospodarczej na wtasng rzecz i na wtasny rachunek byta chec uzyskania
z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych $wiadczen na okres zblizajgcego sie
macierzynstwa. Sgd Apelacyjny uznat, za Sgdem Okregowym, iz wyniki finansowe
skarzgcej swiadczg, ze podjete przez nig dziatania gospodarcze miaty incydentalny
charakter i byly to czynnosci, ktére de facto prowadzi¢ miaty jedynie do stworzenia
pozorow dziatania odrebnej od D. firmy. Sgd Apelacyjny przyznat racje Sadowi
pierwszej instancji, ze z punktu widzenia zasad ekonomii i dgzenia do osiggniecia
zysku z prowadzonej dziatalnosci, poczynania ubezpieczonej nie byty racjonalne.
Bezsprzecznie w niniejszej sprawie kontynuowanie dziatalnosci gospodarczej przez
skarzgcg bedgcg w cigzy, przy ustaleniu od razu wysokiej podstawy osktadkowania
i braku realnych widokéw na osiggniecie uzasadniajgcych jej wysokos¢ dochodow,
przy zapisie o zakazie konkurencji wobec gtbwnego zleceniodawcy spétki D., jest
nieracjonalne z punktu widzenia zarobkowego charakteru dziatalnosci gospodarczej.
A. R. podejmowata czynno$ci, ktére miaty co najwyzej charakter sporadyczny. Nie
mozna uznac, ze zachowania skarzgcej, dowodzg okolicznosci faktycznego
prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej w sposob ciggty w rozumieniu ustawowym.

Wbrew zarzutom apelujgcej, w Swietle zgromadzonego materiatu

dowodowego nalezy przyznac racje Sgdowi Okregowemu w todzi, ktory zasadnie
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oddalit odwotanie wnioskodawczyni. To na ubezpieczonej spoczywat ciezar dowodu
tych okoliczno$ci, gdyz z nich wyprowadzata korzystne dla siebie skutki prawne.

Reasumujgc, Sad drugiej instancji ocenit, iz czynnosci podjete przez A. R.
stanowity jedynie czynnosci nastawione na utrzymanie formalnie zatozonej
dziatalnosci lub czynnosSci sporadyczne, incydentalne majgce na celu
uprawdopodobniaé prowadzenie dziatalnosci, nie za$ systematyczne dziatania
nakierowane na osiggniecie stabilnego i trwatego zarobku. W ocenie Sagdu
Apelacyjnego w niniejszej sprawie brak jest jednoznacznych dowodéw wskazujgcych
na zawodowy, zorganizowany (a wiec staty) charakter prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej skarzgcej. Brak kontrahentéw, zapis o zakazie konkurencji wobec
gtdbwnego zleceniodawcy spotki D., umoéw na ustugi gwarantujgce przychody, brak
dowodu na powtarzalnos¢ podejmowanych dziatan i brak dowodu na
podporzgdkowanie zasadzie racjonalnego gospodarowania, brak statego
uczestnictwa w obrocie gospodarczym swiadczg o tym, iz A. R. jedynie pozorowata
prowadzenie dziatalnosci gospodarczej w rozumieniu ustawowym by uzyskac
Swiadczenia z ubezpieczenia chorobowego. Sgd Okregowy prawidiowo uznat, ze
skoro skarzgca faktycznie nie prowadzita w sposob zorganizowany i staty
dziatalnosci gospodarczej od wrzesnia 2014 r. do daty decyzji, to Zakfad
Ubezpieczen Spotecznych trafnie uznat, ze w tym okresie nie podlegata ona
obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu oraz
dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu.

Powyzszy wyrok skargg kasacyjng zaskarzyta odwotujgca sie w catoSci.

Skarzgca zarzucita zaskarzonemu wyrokowi naruszenie przepisow:

1) prawa procesowego, ktorych uchybienie miato istotny wptyw na wynik
sprawy, tj. art. 234 k.p.c. w zw. z art. 33 ustawy o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej (Dz.U. z 2016 r., poz. 1829 z pdzn. zm.) poprzez uznanie, ze
domniemanie prawne prawdziwos$ci wpisu dokonanego w CEIDG zostato obalone w
niniejszej sprawie;

2) prawa materialnego, tj.:

a) art. 2 u.s.d.g. poprzez jego btedng wyktadnie i ocene, ze odwotujgca sie nie

prowadzita dziatalnosci gospodarczej;



| USKP 39/22 12

b) art. 6 ust. 1 w zw. z art. 6 ust. 2 u.s.d.g. poprzez ich niezastosowanie, co w
konsekwencji doprowadzito do nieuprawnionej ingerencji w zasadnosc¢
podejmowanych przez odwotujgcg sie czynnosci zwigzanych z prowadzong przez
nig dziatalnoscig gospodarcza;

c) art. 6 ust. 1 pkt 5 w zw. z art. 11 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych (Dz.U. z 2019 r., poz. 300 z pdzn. zm.) poprzez ich niewtasciwe
zastosowanie i uznanie, ze odwotujgca sie nie podlegata obowigzkowemu
ubezpieczeniu spotecznemu, podczas gdy fakt prowadzenia przez ubezpieczong
dziatalnosci gospodarczej nadaje obowigzek ubezpieczenia spotecznego.

W zwigzku z powyzszym skarzgca wniosta o:

1. uchylenie w catosci zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi
Apelacyjnemu w todzi do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach
postepowania kasacyjnego;

2. a w przypadku, gdy podniesiony w punkcie |. petitum skargi kasacyjnej
zarzut naruszenia prawa procesowego okaze sie nieuzasadniony, o uchylenie w
catosci zaskarzonego wyroku i zmiane zaskarzonego orzeczenia w ten sposob, ze
apelacje uwzgledni¢ i uwzgledni¢ wniesione odwotania w catosci;

3. zasgdzenie od organu rentowego na rzecz odwotujgcej sie zwrotu kosztéw

postepowania kasacyjnego, wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest uzasadniona w stopniu uzasadniajgcym uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Stosownie do art. 3982 § 1 i 2 k.p.c., Sgd Najwyzszy rozpoznaje sprawe w
granicach skargi kasacyjnej (jej podstaw) i jest zwigzany ustaleniami faktycznymi
stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia, jezeli skarga nie zawiera zarzutu
naruszenia przepisdw postepowania (bgdz jezeli taki zarzut okaze sie niezasadny).

Skarga kasacyjna w niniejszej sprawie jest uzasadniona, bowiem zaskarzony
wyrok zostat wydany przedwczesnie, bez nalezytego rozwazenia wszystkich

okolicznosci faktycznych sprawy, ustalonych przez Sady obu instancji, tym samym
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zasadne sg zarzuty naruszenia prawa materialnego, bowiem przepisy te zostaty
zastosowane do nieprawidtowo ustalonego stanu faktycznego.

Nalezy wskazac, ze Sad drugiej instancji, podobnie jak Sgd pierwszej instanciji
nie przeanalizowaty nalezycie okolicznosci zwigzanych ze wspotpracg skarzgcej ze
spotkg D. Sgd Apelacyjny skupit sie na dwoch elementach tej wspotpracy, to znaczy,
na fakcie, ze czynnosci, jakie miata wykonywa¢ odwotujgca sie na rzecz spotki w
ramach dziatalnosci gospodarczej nie roznig sie od czynnosci wykonywanych przez
nig uprzednio na podstawie umowy zlecenia zawartej z odwotujgcg sie jako osobg
fizyczng nie prowadzacyg dziatalnosci gospodarczej, a takze na fakcie, ze ,umowa
partnerska” zawarta ze spoétkg przewidywata zakaz podejmowania dziatalnosci
konkurencyjnej przez odwotujgcg sie. Z tych dwoch elementéw Sad drugiej instancji
wywiodt, w slad za Sgdem Okregowym, ze odwotujgca sie nie swiadczyta ustug na
rzecz spotki w ramach prowadzonej dziatalnosci gospodarczej.

Tymczasem, taka konstatacja byta co najmniej przedwczesna. W pierwszej
kolejnosci nalezy wskazacé, ze zgodnie z wyrazong w art. 353! k.c. zasadg swobody
umow, strony stosunkéw cywilnoprawnych majg swobode wyboru rodzaju umowy,
jaka miedzy sobg zawrg. Podobnie w ramach swobody dziatalnosci gospodarczej,
przedsiebiorca ma, co do zasady, swobode wyboru rodzaju prowadzonej przez siebie
dziatalnosci. Sam fakt, ze odwotujgca sie postanowita kontynuowaé¢ dotychczasowg
dziatalnos¢ zarobkowg w formie dziatalnosci gospodarczej, na podstawie umowy
zawartej z dotychczasowym zleceniobiorcg nie przesgdza, ze prowadzenie tej
dziatalnosci byto fikcyjne. Sad drugiej instancji nie przeanalizowat charakteru umowy
nazwanej ,partnerskg”, tgczgcej odwotujgca sie ze spotkg D., a przeciez umowa ta
mogta nadal by¢ umowg zlecenia (a bardziej umowg o swiadczenie ustug, do ktorej
stosuje sie przepisy o zleceniu), jednak zawartg juz w ramach dziatalnosci
gospodarczej wnioskodawczyni. Rodzaj wykonywanych czynnosci nie przesgdza o
tym, czy mamy do czynienia z umowg zawartg w ramach prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej, czy tez nie. To tres¢ umowy, a takze sposéb jej wykonywania mogag
Swiadczy¢ o tym, ze mamy do czynienia nie z dziatalnoscig gospodarczg, a np. z
umowa o prace, jednak w zadnym wypadku nie przemawia za tym fakt wykonywania
podobnych czynnosci. Pamieta¢ bowiem nalezy, ze choéby umowa agencyjna

wprost w swoim charakterze zaktada zawieranie przez agenta umow na rzecz innego
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przedsiebiorcy, ale w ramach dziatalnosci gospodarczej tego agenta. Jednoczesnie
podobne umowy mogg by¢ zawierane przez pracownikow przedsigbiorcy na rzecz
ktérego dziata agent, co nie powoduje zanegowania prowadzenia przez agenta
wiasnej dziatalnosci gospodarczej. Sad Najwyzszy wskazat, ze skoro swiadczenie
ustug moze odbywac sie zarowno w ramach umowy cywilnoprawnej, jak i wiasnej
dziatalnosci gospodarczej, to w razie zarejestrowania takiej dziatalnosci i uzyskania
przez ustugodawce statusu przedsiebiorcy, ten ostatni tytut podlegania
ubezpieczeniom spotecznym wyprzedza stosunek cywilnoprawny. Jesli bowiem
zainteresowany spetnia rownolegle warunki podlegania ubezpieczeniom spotecznym
na podstawie art. 6 ust. 1 pkt 4 i 5 u.s.u.s., usuniecie skutkow zbiegu dwu podstaw
ubezpieczenia powinno nastgpi¢ zgodnie z art. 9 ust. 2a tej ustawy. Prowadzenie
dziatalnosci gospodarczej, jako tytut ubezpieczenia, w takich wypadkach wyprzedza
i pochtania wykonywanie umowy cywilnoprawnej, stgd przedsiebiorca zawierajgcy w
ramach prowadzonej dziatalnosci umowe oswiadczenie ustug (umowe gospodarczg)
z wiasnych srodkéw finansuje skiadki na ubezpieczenia spoteczne na ogdélnych
zasadach ubezpieczenia wynikajgcego z prowadzenia dziatalnosci gospodarczej
(zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 16 grudnia 2021 r., Il USKP 164/21,
LEX nr 3273722).

Ponadto, w odniesieniu do zawartego w ,umowie partnerskiej” zakazu
podejmowania dziatalnosci konkurencyjnej, nalezy wskaza¢, ze w swoim
orzecznictwie Sad Najwyzszy niejednokrotnie wyjasniat, ze state wykonywanie
rodzajowo jednej umowy (ustugi) dla jednego podmiotu moze by¢ pozarolniczg
dziatalnoscig gospodarczg, o ktérej mowa w art. 6 ust. 1 pkt 5 i art. 8 ust. 6 pkt 1
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity
tekst: Dz.U. z 2022 r., poz. 1009 z pdézn. zm.) w zwigzku z art. 2 ustawy z dnia 19
listopada 1999 r. - Prawo dziatalnosci gospodarczej (Dz.U. Nr 101, poz. 1178 z pozn.
zm. — zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 18 stycznia 2022 r., Il USKP 126/21, OSNP
2023 nr 3, poz. 32 i wskazane tam orzecznictwo). Zatem sam fakt, ze odwotujgca sie
w ramach swojej dziatalnosci gospodarczej realizowata jedynie jedng umowe na
rzecz jednego podmiotu i byto to jej jedyne zrddto zarobku, nie przesgdza jeszcze,
ze nie prowadzita ona dziatalnosci gospodarczej. Dziatalno$¢ gospodarcza moze

przybra¢ takze forme statego wykonywania rodzajowo jednej umowy (ustugi) dla
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innego podmiotu, ale cechg takiej dziatalnosci powinno by¢ nadal dziatanie we
wilasnym imieniu i na wiasne ryzyko. Wykonywanie dziatalnosci gospodarczej we
witasnym imieniu wigze sie natomiast z zasadg odpowiedzialnosci za wyniki
finansowe dziatalno$ci oraz za zobowigzania natury prywatno-publicznoprawnej (zob.
cytowany juz wyrok Sgdu Najwyzszego z 16 grudnia 2021 r., Il USKP 164/21, LEX
nr 3273722). Nalezy pamietac, ze podstawg do powstania obowigzku ubezpieczenia
spotecznego z mocy art. 6 ust. 1 pkt 5 u.s.u.s. jest faktyczne wykonywanie
pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej (art. 13 pkt 4 tej ustawy), czyli rzeczywiste
podjecie i prowadzenie dziatalno$ci zarobkowej, wykonywanej w sposob
zorganizowany i ciggly, w celu zarobkowym. Cel zarobkowy polega na
checi/zamiarze osiggniecia przychodu pokrywajgcego w peni koszty dziatalnosci, w
tym koszty ubezpieczenia spotecznego (zwigzane z koniecznoscig optacenia sktadek
na ubezpieczenie), a ponadto dochodu wystarczajgcego na utrzymanie i rozwoj
przedsiebiorcy i jego przedsigbiorstwa; kto$, kto prowadzi dziatalnos¢ gospodarczg
tylko po to, aby uzyskac swiadczenia z ubezpieczenia spotecznego, w istocie stwarza
pozory tej dziatalnosci, bowiem nie zmierza do pozyskania zarobku z dziatalnosci, co
wypacza sens ustawowy tej instytucji prawa. W kontekscie ciggtosci wykonywania
dziatalnosci gospodarczej nalezy natomiast zwréci¢ uwage na jej dwa aspekty: (1)
powtarzalnos¢ czynnosci (przejawem dziatalnosci gospodarczej nie sg zatem
dziatania o charakterze sporadycznym, doraznym, okazjonalnym lub incydentalnym)
oraz (2) zamiar niekrotkiego prowadzenia dziatalnosci gospodarczej; zamiaru
ciggtego prowadzenia dziatalnosci gospodarczej nie podwaza przewidywanie jej
zawieszenia ze wzgledu na cigze, urodzenie dziecka albo koniecznos¢ opieki nad
dzieckiem, natomiast braku podstawowej cechy ciggtosci dziatalno$ci gospodarcze;j
mozna dopatrze¢ sie w przypadku, gdy od poczatku wysoce watpliwe bedzie
rozpoczecie i prowadzenie dziatalnosci przez dtuzszy czas, a te watpliwos¢ mozna
wywies¢ z réznych okolicznosci faktycznych. Faktyczne wykonywanie dziatalno$ci
gospodarczej musi by¢ oceniane takze w kontekscie przestanki zorganizowanego
charakteru dziatalnosci gospodarczej, ktéra uwidacznia sie np. w dziataniach
majgcych na celu: zapewnienie kapitatu, lokalu, Srodkéw biurowych, maszyn, sprzetu,
technologii, zatrudnienie pracownikow, przedsiewziecie dziatan o charakterze

marketingowym (informacja, reklama) oraz zmierzajgcych do uzyskania i utrzymania
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wymaganych kwalifikacji, zezwolen, certyfikatow itp. niezbednych ze wzgledu na
rodzaj wykonywanej dziatalnosci. W konsekwencji ocena, czy w okolicznosciach
konkretnej sprawy dziatalnosS¢ gospodarcza rzeczywiscie jest wykonywana nalezy do
sfery ustalen faktycznych, ktére zawsze muszg obejmowac catoksztatt okolicznosci
sprawy (por. wyrok Sgadu Najwyzszego z 10 maja 2022 r., | USKP 100/21,
LEX nr 3435868).

Sad drugiej instancji rozpoznajgc sprawe ponownie powinien zatem wzig¢ pod
uwage powyzsze ustalone orzecznictwo Sadu Najwyzszego i w oparciu 0 nie
dokonac catosciowej oceny stanu faktycznego niniejszej sprawy, nie pomijajgc
istotnych elementow wykonywania zadan przez ubezpieczong w ramach zawartych
umow.

W zwigzku z powyzszym orzeczono jak w sentencji, zgodnie z art. 3981° § 1
K.p.c. w zwigzku z art. 386 k.p.c.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 108 § 2 w zwigzku z art. 3982 k.p.c.
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