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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 kwietnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Halina Kiryto (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Krzysztof Raczka
SSA Marek Szymanowski

w sprawie z odwotania A. J.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych [...] Oddziatowi w todzi
o podjecie wyptaty emerytury,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 17 kwietnia 2024 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w todzi
z dnia 26 maja 2022 r., sygn. akt lll AUa 1489/21,

1. oddala skarge kasacyjna;

2. zasadza od A. J. na rzecz Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych
[...] Oddziatu w Lodzi kwote 240 (dwiescie czterdziesci ztotych) z
ustawowymi odsetkami za opoéznienie w spetnieniu swiadczenia
pienieznego za okres przypadajacy po uplywie tygodnia od dnia
doreczenia orzeczenia zobowigzanemu do dnia zaptaty tytutem

zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego.
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UZASADNIENIE

Decyzjg z 27 pazdziernika 2020 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych [...]
Oddziat w todzi, po rozpatrzeniu wniosku z 2 pazdziernika 2020 r., przyznat A. J.
emeryture od 1 pazdziernika 2020 r., tj. od miesigca, w ktérym zgtoszono wniosek.
Wysokos$¢ swiadczenia zostata obliczona zgodnie z zasadami okreslonymi w art. 26
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2023 r., poz. 1251 ze zm.; dalej jako ustawa o
emeryturach i rentach z FUS lub ustawa emerytalna) i wynosita 1.655,01 zt. Wyptata
emerytury zostata zawieszona do momentu wydania przez wnioskodawce pisemne;j
dyspozycji, ktoére Swiadczenie ma by¢ wyptacane: emerytura z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych czy emerytura z Wojskowego Biura Emerytalnego.

Odwotanie od wskazanej decyzji wniost A. J., zaskarzajgc jg w czesci, w jakiej
zawieszono wyptate emerytury wskutek uznania, ze ubezpieczonemu przystuguje
tylko jedno swiadczenie emerytalne - z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych albo z
Wojskowego Biura Emerytalnego.

Wyrokiem z 22 czerwca 2021 r. Sgd Okregowy w todzi zmienit zaskarzong
decyzje i zobowigzat Zaktad Ubezpieczeh Spotecznych [...] Oddziat w todzi do
podjecia wyptaty emerytury wnioskodawcy A. J. od 1 pazdziernika 2020 r.

Sad pierwszej instancji przyjat za podstawe rozstrzygniecia nastepujgce
ustalenia faktyczne:

W okresie od 15 wrzesnia 1969 r. do 30 listopada 1998 r. A. J. byt zatrudniony
w petnym wymiarze czasu pracy w [...] Akademii Medycznej w L. Na mocy decyzji
Wojskowego Biura Emerytalnego w L. z 3 listopada 1999 r. odwotujgcemu sie zostata
przyznana emerytura wojskowa. Ustalenie wysokosci swiadczenia nastgpito przy
udziale procentowego wymiaru emerytury i przy zachowaniu zasady
nieprzekraczania podstawy wymiaru, ktéra wynosi 75% wysokos$¢ przystugujgcego
Swiadczenia z uwzglednieniem kwoty sSwiadczenia minimalnego. Wnioskodawcy
przystugiwato do wyptaty swiadczenie, przy uwzglednieniu powiekszen, zmniejszen
lub potrgcen wraz z dodatkami, w wysokosci 2.094,55 zt.

Skarzacy pobiera emeryture wojskowg ustalong od 1 grudnia 1998 r. na

podstawie art. 15 ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym
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zotnierzy zawodowych oraz ich rodzin (jednolity tekst: Dz.U. z 2024 r., poz. 242; dale]
jako ustawa o zaopatrzeniu emerytalnym Zotnierzy zawodowych lub ustawa
zaopatrzeniowa). Do ustalenia wymiaru $wiadczenia emerytalnego zostat
uwzgledniony jedynie okres stuzby wnioskodawcy w Wojsku Polskim od 15 wrzesnia
1969 r. do 30 listopada 1998 r.

Odwotujgcy sie byt zatrudniony w Spotecznej Akademii Nauk od 1 marca
1999 r. do 30 wrzesnia 2020 r. i we wskazanym okresie wykonywat prace na
stanowisku adiunkta.

Sad Okregowy zauwazyt, ze zgodnie z art. 95 ust. 1 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS, w razie zbiegu u jednej osoby prawa do kilku swiadczen
przewidzianych w ustawie wyptaca sie jedno z tych swiadczen - wyzsze lub wybrane
przez zainteresowanego. W mysl| art. 95 ust. 2 ustawy emerytalnej, przepis ust. 1
stosuje sie rowniez, z uwzglednieniem art. 96, w razie zbiegu prawa do emerytury
lub renty okreslonych w ustawie z prawem do sSwiadczeh przewidzianych w
przepisach o zaopatrzeniu emerytalnym osob, o ktérych mowa w art. 2 ust. 2, z
wyjatkiem przypadku, gdy emerytura wojskowa lub policyjna zostata obliczona
wedtug zasad okreslonych w art. 15a albo art. 18e ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r.
0 zaopatrzeniu emerytalnym zotnierzy zawodowych oraz ich rodzin lub w art. 15a lub
art. 15d lub art. 18e ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. 0 zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu,
Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego
Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Strazy Marszatkowskiej, Stuzby Ochrony
Panstwa, Panstwowej Strazy Pozarnej, Stuzby Celno-Skarbowej i Stuzby Wiezienne;j
oraz ich rodzin.

Sad pierwszej instancji wyjasnit, ze art. 2 ustawy o emeryturach i rentach z
FUS umozliwia emerytowanym zotnierzom zawodowym i funkcjonariuszom stuzb
mundurowych nabycie prawa do emerytury z powszechnego systemu emerytalnego,
po spetnieniu jego ustawowych przestanek. W przypadku sprzezenia tego prawa nie
tylko z wiekiem emerytalnym, ale takze z posiadaniem wymaganych okresow
skladkowych i nieskladkowych (przy emeryturze z systemu zdefiniowanego
Swiadczenia), w stazu emerytalnym nie uwzglednia sie okresow stuzby wojskowej

oraz stuzby w formacjach ,mundurowych”, jezeli z tego tytutu ustalono prawo do



| USKP 38/23 4

Swiadczen pienieznych okresSlonych w ustawach o zaopatrzeniu emerytalnym
zotnierzy zawodowych i funkcjonariuszy stuzb mundurowych (art. 5 ust. 2a ustawy
emerytalnej).

Sad Okregowy podkreslit, ze w orzecznictwie ugruntowane jest stanowisko,
zgodnie z ktorym funkcjonariuszom stuzb mundurowych mozna ustali¢ prawo do
emerytury powszechnej pod warunkiem jednak niezaliczenia sktadkowych okreséw
ubezpieczenia cywilnego do obliczenia emerytury mundurowej. Mozliwosc
jednoczesnego nabycia prawa do emerytury z ubezpieczenia spotecznego i
emerytury mundurowej jest zatem mozliwa tylko wéwczas, gdy okresy ubezpieczenia
powszechnego i stuzby mundurowej, w oparciu o jakg ustalono wystuge mundurowa,
nie zostaty wzajemnie uwzglednione przy ustalaniu prawa do $wiadczen, a kazdy z
nich, ale z osobna, jest samodzielnie wystarczajgcy do uzyskania prawa do
emerytury w okreslonym systemie.

Sad pierwszej instancji wskazat, ze decyzjg z 3 listopada 1999 r. Wojskowe
Biuro Emerytalne przyznato A. J. prawo do emerytury wojskowej, przy czym, jak
wynika z pisma organu emerytalnego z 7 wrzesnia 2020 r., do ustalenia wysokosci
Swiadczenia uwzgledniony zostat jedynie okres stuzby wnioskodawcy w Wojsku
Polskim od 15 wrzesnia 1969 r. do 30 listopada 1998 r., a zatem nie wszystkie okresy
podlegania przez odwotujgcego sie ubezpieczeniom. Tym samym w zwigzku z
faktem, ze pozostate okresy zatrudnienia wnioskodawcy w zaden sposob nie zostaty
uwzglednione przez Wojskowe Biuro Emerytalne, Zaktad Ubezpieczen Spotecznych
powinien byt na ich podstawie nie tylko obliczy¢ wysokos¢ naleznej odwotujgcemu
sie emerytury, ale tez rozpoczg¢ wyptate obliczonego w ten sposéb swiadczenia.

Na skutek apelacji organu rentowego, Sad Apelacyjny w £odzi wyrokiem z 26
maja 2022 r. zmienit zaskarzone orzeczenie i oddalit odwotanie.

Zmieniajgc wyrok Sgdu Okregowego, Sad drugiej instancji zwrdcit uwage na
uchwate sktadu siedmiu sedziéw z dnia 15 grudnia 2021 r., Il UZP 7/21 (OSNP 2022
nr 6, poz. 58), w ktérej Sgd Najwyzszy stwierdzit, ze ubezpieczonemu, ktéry
pozostawat w zawodowej stuzbie wojskowej przed dniem 2 stycznia 1999 r. i pobiera
emeryture wojskowg wynoszgcg 75% podstawy jej wymiaru obliczong bez
uwzglednienia okreséw skfadkowych i niesktadkowych (jak odwotujgcy sie w

niniejszej sprawie A. J. pobierajgcy emeryture wojskowq), z tytutu ktérych jest
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uprawniony rowniez do emerytury z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych, wyptaca
sie jedno z tych Swiadczen - wyzsze lub wybrane przez niego (art. 95 ust. 1i 2 ustawy
o emeryturach i rentach z FUS w zwigzku z art. 7 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym
zotnierzy zawodowych).

Powotana uchwata wprost odnosi sie do Zotnierzy zawodowych i w ocenie
Sadu Apelacyjnego znajduje zastosowanie takze do ubezpieczonego. A. J. jest
emerytem, ktory pobiera emeryture wojskowg. Od 1 pazdziernika 2020 r. ma
przyznang emeryture z powszedniego systemu emerytalnego. Nie ma zatem
watpliwosci, ze do ubezpieczonego zastosowanie znajdzie art. 95 ust. 1 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS, ktory w razie takiego zbiegu praw do swiadczen
nakazuje wyptate tylko jednego swiadczenia (w tym wypadku emerytury), wyzszego
lub wybranego przez zainteresowanego. Nie znajdzie natomiast do ubezpieczonego
zastosowania art. 95 ust. 2 w czes$ci wytgczajgcej stosowanie ustepu 1, bowiem A. J.
nie zostat przyjety do stuzby po 1 stycznia 1999 r., a tylko takich funkcjonariuszy
dotyczy wytgczenie, o czym stanowi art. 15a albo art. 18e ustawy o zaopatrzeniu
emerytalnym zotnierzy zawodowych.

A. J. wnidst skarge kasacyjng na wyrok Sadu Apelacyjnego w todzi,
zaskarzajgc orzeczenie w cato$ci i opierajgc skarge na podstawach: 1) naruszenia
przepisow postepowania, skutkujgcego niewaznoscig postepowania oraz moggcego
mie¢ istotny wptyw na wynik sprawy, a mianowicie: (-) art. 379 pkt 5 w zwigzku z art.
214 iart. 391 § 1 k.p.c., przez pozbawienie strony moznosci obrony jej praw wskutek
nie odroczenia rozprawy apelacyjnej, mimo nieobecnosci petnomocnika
ubezpieczonego, ktory nie zostat zawiadomiony o terminie rozprawy; (-) art. 386 § 1
k.p.c., przez uwzglednienie apelacji organu rentowego, mimo jej bezzasadnosci, (-)
art. 385 k.p.c., przez jego niezastosowanie, mimo ze apelacja organu rentowego jest
bezzasadna; 2) naruszenia prawa materialnego: art. 95 ust. 2 ustawy o emeryturach
i rentach z FUS, przez niewlasciwe zastosowanie i btedne przyjecie, ze
ubezpieczony znajduje sie w gronie zotnierzy zawodowych, ktéremu nie moze by¢
wyptacona jednoczes$nie emerytura z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych, w
sytuacji gdy pozostawat w zawodowej stuzbie wojskowej przed dniem 2 stycznia

1999 r i pobiera emeryture wojskowg wynoszgcg 75% podstawy jej wymiaru, bez



| USKP 38/23 6

doliczenia okresow sktadkowych przypadajgcych po zakonczeniu tej stuzby, a wiec
ze nie ma do niego zastosowania wyjgtek okreslony w tym przepisie.

Majgc na uwadze powyzsze, skarzgcy wniést o uchylenie zaskarzonego
wyroku w catosci i przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu w t.odzi do ponownego
rozpoznania oraz rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego, w tym
kosztach zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym wedtug norm
przepisanych.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wnidst o oddalenie skargi

oraz zasgdzenie kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie zawiera podstaw uzasadniajgcych wzruszenie
zaskarzonego wyroku.

Odnoszgc sie do najdalej idgcego zarzutu kasacyjnego dotyczgcego
niewaznosci postepowania z uwagi na przeprowadzenie rozprawy apelacyjnej i
wydanie zaskarzonego wyroku mimo niepowiadomienia petnomocnika skarzgcego o
terminie posiedzenia sgdowego i pod jego nieobecnos¢, warto przypomnieé, ze w
toku sprawy, doreczenia za posrednictwem Portalu Informatycznego znajdowaty
Swojg podstawe prawng w przepisach ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegdlnych
rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem
COVID-19, innych chordb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych
(jednolity tekst: Dz.U. z 2023 r., poz. 132; dalej jako ustawa o Covid-19 ). Zgodnie z
art. 15zzs° tej ustawy, w okresie obowigzywania stanu zagrozenia epidemicznego
albo stanu epidemii ogtoszonego z powodu COVID-19 oraz w ciggu roku od
odwotania tego z nich, ktéry obowigzywat jako ostatni, w sprawach prowadzonych w
sposob okreslony w art. 15zzs?, w pierwszym piSmie procesowym wnoszonym przez
adwokata, radce prawnego, rzecznika patentowego lub Prokuratorie Generalng
Rzeczypospolitej Polskiej podaje sie adres poczty elektronicznej i numer telefonu
przeznaczone do kontaktu z sgdem. Niewykonanie tego obowigzku stanowi brak
formalny pisma (ust. 1). W okresie wskazanym w ust. 1, w braku mozliwosci

wykorzystania systemu teleinformatycznego obstugujgcego postepowanie sgdowe,
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sad dorecza adwokatowi, radcy prawnemu, rzecznikowi patentowemu Iub
Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej pisma sgdowe poprzez
umieszczenie ich tresci w systemie teleinformatycznym stuzgcym udostepnianiu tych
pism (portal informacyjny). Nie dotyczy to pism, ktére podlegajg doreczeniu wraz z
odpisami pism procesowych stron lub innymi dokumentami niepochodzgcymi od
sadu (ust. 2). Datg doreczenia jest data zapoznania sie przez odbiorce z pismem
umieszczonym w portalu informacyjnym. W przypadku braku zapoznania sie pismo
uznaje sie za doreczone po uptywie 14 dni od dnia umieszczenia pisma w portalu
informacyjnym (ust. 3). Doreczenie pisma za posrednictwem portalu informacyjnego
wywotuje skutki procesowe okreslone w Kodeksie postepowania cywilnego wtasciwe
dla doreczenia pisma sgdowego (ust. 4). Przewodniczgcy zarzgdza odstgpienie od
doreczenia pisma za posrednictwem portalu informacyjnego, jezeli doreczenie jest
niemozliwe ze wzgledu na charakter pisma (ust. 5).

W sSwietle uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 20 pazdziernika 2023 r., Il CZP
24/23 (OSNC 2024 nr 2, poz. 15), datg doreczenia pisma w przypadku okreslonym
w art. 15zzs® ust. 3 zdanie drugie ustawy o Covid-19 jest dzien nastepujacy po
uptywie 14 dni od dnia umieszczenia pisma w portalu informacyjnym.

Sad Najwyzszy stwierdzit, ze w przypadku doreczenia przez portal
informacyjny date, w ktérej nastepuje skutek doreczenia, zdecydowano sie
uregulowac¢ wprost, tak bowiem tylko mozna odczytywac art. 15zzs® ust. 3 zdanie
drugie ustawy o Covid-19. Przepis ten stanowi, ze pismo uznaje sie za doreczone po
uptywie czternastu dni od dnia umieszczenia w portalu. Chodzi tu - podobnie jak na
tle art. 145 zdanie drugie k.p.c., art. 44 § 4 k.p.a.,art. 73§ 4 p.p.s.a. iart. 150 §4 o.p.
- 0 okreslenie chwili, w ktorej nastepuje doreczenie, nie zas jedynie o wygenerowanie
w systemie informatycznym potwierdzenia, ze doreczenie doszto do skutku. ldgc tym
torem, sformutowanie zastosowane w art. 15zzs® ust. 3 zdanie drugie ustawy o
Covid-19 nalezy uzna¢ za réwnoznaczne ze stwierdzeniem, ze w razie biernej
postawy adresata doreczenie (skutek doreczenia) nastepuje po uptywie czternastu
dni od dnia umieszczenia pisma w portalu informacyjnym, a tym samym z kolejnym
(pietnastym) dniem, nastepujgcym po uptywie czternastu dni od dnia ztozenia pisma.
Racjg jest, ze rozwigzanie, wedtug ktorego w razie biernej postawy adresata

doreczenie nastepuje po uptywie czternastu dni — to jest nastepnego (pietnastego)
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dnia od jego umieszczenia w portalu informacyjnym - odbiega od stanowiska
przyjetego w judykaturze natle art. 139 § 1 k.p.c. i przyjetego w art. 145 zdanie drugie
k.p.c. Przepisy te tgczg bowiem doreczenie z uptywem ostatniego dnia terminu do
odbioru pisma, wzglednie z uptywem ostatniego dnia miesiecznego terminu, nie zas
dniem nastepnym. Dystynkcja ta, jakkolwiek systemowo niepozgdana, jest jednak
konsekwencjg brzmienia art. 15zzs® ust. 3 zdanie drugie ustawy o Covid-19, wediug
ktérego doreczenie nie nastepuje czternastego dnia (w czternastym dniu) od
umieszczenia pisma w portalu informacyjnym, wzglednie z uptywem ostatniego dnia
czternastodniowego terminu (por. art. 145 zdanie drugie k.p.c.), lecz po uptywie tego
terminu, co logicznie zaktada jego uprzednig ekspiracje. Gwarancyjny charakter
przepisow regulujgcych sposoby doreczenh (por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z
dnia 17 wrzesnia 2002 r., SK 35/01, OTK-A 2002 nr 5, poz. 60 i postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 30 wrzesnia 2014 r., | PZ 17/14, OSNP 2015 nr 10, poz. 136)
nakazuje poprzestanie na Scistej, deklaratywnej wyktadni art. 15zzs® ust. 3 zdanie
drugie ustawy o Covid-19, z odwotaniem sie do zasady "co ustawodawca chciat,
powiedziat, czego nie powiedziat, nie chcial" (idem dixit quam voluit). In casu
stanowisko to dodatkowo wzmacnia postulat wyktadni przepisbw o doreczeniach
dokonywanych przez portal informacyjny - z uwzglednieniem doraznego charakteru
tych rozwigzan i towarzyszgcych im usterek legislacyjnych - w miare mozliwosci z
korzyscig dla stron postepowania (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 11
lutego 2022 r., Il CZ 77/02 i z dnia 17 stycznia 2023 r., [l UZ 14/22, niepublikowane).

Z uwagi na powyzsze stanowisko, nalezy odmoéwi¢ stusznosci tezie
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 24 czerwca 2022 r., Il CZ 198/22 (LEX nr
3389823), zgodnie z ktdrg dla przyjecia, ze adresat pisma umieszczonego na Portalu
Informacyjnym zapoznat sie z nim, czego konsekwencjg jest uznanie pisma za
doreczone, wystarczy pozyskanie danych, iz korzystajgcy w pewnym czasie z
systemow informatycznych adresat widziat przeznaczony dla niego dokument na
Portalu, miat mozliwos¢ pobrania i otworzenia go, niezaleznie od tego, czy takich
czynnosci dokonat. Opéznienie pobrania i otwarcia dokumentu, o ktérym adresat wie,
ze jest dla niego dostepny, nie ma wptywu na oznaczenie daty, z ktérg pismo nalezy

uznac za doreczone.
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Trafnie wiec podnidst skarzgcy, ze powiadomienie o terminie rozprawy nalezy
uzna¢ za doreczone jego petnomocnikowi w dniu 26 maja 2022 r., tj. w dacie
rozprawy apelacyjnej, po przeprowadzeniu ktérej wydano wyrok. Zasadnie
nalezatoby wiec uznag¢, ze taki termin zawiadomienia uniemozliwit petnomocnikowi
strony udziat w rozprawie i przygotowanie sie do niej. Jednakze, powyzsza
okolicznos¢ stanowi o uchybieniu art. 149 § 2 k.p.c., ktére dopiero poddaje pod
mozliwos¢ rozwazenie odroczenia rozprawy zgodnie z art. 214 k.p.c. Stwierdziwszy,
ze ten termin nie zostat zachowany, sgd powinien odroczy¢ rozprawe na podstawie
art. 214 § 1 k.p.c. (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 9 grudnia 2022 r., Il CSKP 720/22,
LEX nr 3457603).

Uchybienie przepisowi art. 214 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 149 § 2 k.p.c. i
art. 15zzs® § 2 k.p.c. nie stanowi per se o niewaznosci postepowania, jesli strona
mogta zgodnie ze swojg wolg bra¢ i brata udziatu w postepowaniu.

Wypada zauwazy¢, ze zgodnie z art. 379 pkt 5 k.p.c. niewaznos¢
postepowania zachodzi, jezeli strona zostata pozbawiona moznosci obrony swych
praw. Wedtug ugruntowanego orzecznictwa, przytoczona podstawa niewaznosci
postepowania jest spetniona, jezeli z powodu wadliwosci procesowych sadu lub
strony przeciwnej, bedgcych skutkiem naruszenia konkretnych przepiséw Kodeksu
postepowania cywilnego, ktérych nie mozna byto usungé przed wydaniem
orzeczenia w danej instancji, strona nie mogta - wbrew swej woli - bra¢ i nie brata
udziatu w postepowaniu lub jego istotnej czesci (wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia
28 listopada 2002 r., Il CKN 399/01, LEX nr 196607; z dnia 22 maja 2014 r., LEX nr
1483413; z dnia 20 lutego 2020 r., | PK 249/18, LEX nr 3008444). Skutek
niewaznosci okreslony w art. 379 pkt 5 k.p.c. nie ma charakteru powszechnego,
ocenia sie go natomiast indywidualnie, biorgc pod uwage wszystkie okolicznosci
sprawy. W judykaturze dominuje stanowisko, ze pozbawienie stron moznosci obrony
swych praw, aby mogto stanowi¢ przyczyne niewaznosci, musi by¢ catkowite i w
sposob bezwzgledny wytgczyé moznosc¢ obrony (orzeczenie Sgdu Najwyzszego z
dnia 21 czerwca 1961 r., Il CR 953/60, NP 1962 nr 1, s. 117 z glosg W. Siedleckiego).
Znaczy to tyle, Zze niewaznos¢ postepowania wystepuje wtedy, gdy strona
postepowania wbrew swej woli zostanie faktycznie pozbawiona moznosci dziatania

w postepowaniu lub jego istotnej czesci, bo tylko taka sytuacja wptywa na prawo do
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obrony swych praw w procesie. Zatem wytgcznie przy kumulatywnym spetnieniu tych
wszystkich przestanek mozna mowi¢ o skutkujgcym niewaznos$cig postepowania
pozbawieniu strony mozliwosci obrony swoich praw. Nie kazde naruszenie
przepisow proceduralnych moze by¢ wiec w ten sposéb traktowane (wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 9 lipca 2014 r., | PK 316/13, LEX nr 1511811).

Sytuacja taka zachodzi miedzy innymi wtedy, gdy wady zawiadomienia o
terminie rozprawy, jedynej albo bezposrednio poprzedzajgcej wydanie orzeczenia,
uzasadniaty odroczenie rozprawy, a sgd rozpoznat sprawe i wydat wyrok (wyroki
Sadu Najwyzszego: z dnia 10 lipca 1974 r., Il CR 331/74, OSNC 1975 nr 5, poz. 84;
z dnia 6 marca 2002 r., Ill RN 12/01, LEX nr 564475; z dnia 15 grudnia 2006 r., | PK
122/05, OSNP 2006 nr 21-22, poz. 325). Jak wskazat rowniez Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia 4 listopada 2021 r., Il USKP 76/21 (OSNP 2022 nr 12, poz. 120),
doreczenie zawiadomienia o rozprawie apelacyjnej na mniej niz 24 godziny przed jej
terminem, co uniemozliwito petnomocnikowi strony wudziat w rozprawie
poprzedzajgcej wydanie wyroku, powoduje niewaznos¢ postepowania apelacyjnego
przez pozbawienie strony mozliwosci obrony jej praw (art. 379 pkt 5 k.p.c.).

Naruszenie art. 149 § 2 k.p.c. przez niezachowanie okreslonego w nim terminu
nie pozbawia zawiadomienia skutecznosci ani nie jest jednoznaczne automatycznie
z pozbawieniem strony mozno$ci dziatania, innymi stowy - z pozbawieniem strony
moznosci obrony swych praw (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 18 stycznia
2013 r., IV CZ155/12, LEX nr 1293828). Wyjgtkowo w orzecznictwie przyjeto, ze
uchybienie wspominanemu przepisowi moze prowadzi¢ do niewaznosci
postepowania, ale tylko w sytuacji, w ktorej bezposrednio po zamknieciu tak
wyznaczonej rozprawy zapadtby wyrok (wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 3 lutego
2010 r., LEX nr 590206 oraz z dnia 7 kwietnia 2006 r., | PK 149/05, LEX nr 24382).
Jak trafnie zwrécit uwage Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 3 lutego 2010 r., 1l CSK
404/09, w sytuaciji, w ktorej udziat w rozprawie nie jest obowigzkowy, termin rozprawy
powinien by¢é wyznaczony z uwzglednieniem wymogoéw z art. 149 § 2 k.p.c.
Niezachowanie tego terminu w sytuacji, w ktérej bezposrednio po zamknieciu tak
wyznaczonej rozprawy zapadt wyrok, stanowi o naruszeniu przepisow Kodeksu
postepowania cywilnego ze skutkiem w postaci niewaznosci postepowania (art. 379

pkt 5 k.p.c.). Podkreslit przy tym, ze uczestnictwo w procesie, podejmowanie
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czynnosci procesowych, udziat w rozprawach i innych czynnosciach jest prawem, nie
za$ obowigzkiem strony (chyba Zze co innego wynika z przepisow) i nie musi ona z
tego przywileju korzystac. Obowigzkiem sgdu jest natomiast zapewnienie jej takiej
mozliwosci.

W orzecznictwie przyjeto, ze niewazno$¢ postepowania ma miejsce w
przypadkach, gdy o rozprawie bezposrednio poprzedzajgcej wydanie wyroku zostata
zawiadomiona strona, a nie jej petnomocnik procesowy i ani strona, ani petnomocnik
nie wzieli udziatu w tej rozprawie (wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 16 pazdziernika
1972 r., lll CRN 236/72, LEX nr 7156; z dnia 4 wrze$nia 1996 r., Il ARN 33/96,
OSNAPIUS 1997 nr 6, poz. 89; z dnia 11 wrzes$nia 1997 r., Il UKN 228/97,
OSNAPIUS 1998 nr 13, poz. 405). Analogiczny skutek wywota nieobecnosc
petnomocnika spowodowana niezawiadomieniem go o terminie rozprawy nawet
wtedy, gdy sama strona zostata zawiadomiona o terminie o rozprawy i wzieta w niej
udziat. Sad Najwyzszy uznaje bowiem, ze strona ustanawiajgca fachowego
petnomocnika procesowego czyni to z reguty woéwczas, gdy sama nie czuje sie na
sitach, aby broni¢ swoich intereséw procesowych. Chce zatem, i ma do tego prawo,
aby to jej petnomocnik, a nie ona sama, mogt zapoznac sie z istotnym materiatem
dowodowym oraz ze stanowiskiem strony przeciwnej i w sposéb fachowy odniesc sie
do niego. Oczywiste jest tez, ze pozbawienie petnomocnika mozliwosci udziatu na
ostatniej (jedynej) rozprawie przed wydaniem wyroku, na ktérej wyjasniane sg
zasadnicze, z punktu widzenia zarzutow strony, okolicznosci sprawy, pozbawia jg
fachowej pomocy prawnej w bardzo istotnej czesci postepowania, czego nie da sie
juz naprawi¢ w toku kolejnych czynnosci. Sama strona, obecna na tej rozprawie,
moze zas$ nawet nie wiedzie¢ o mozliwosci zgtoszenia wniosku o odroczenie
rozprawy (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 9 lutego 2016 r., Il UK 20/15, LEX nr
2025782).

Niezawiadomienie petnomocnika strony o rozprawie apelacyjnej (chocby
zawiadomiono samg strone) powoduje niewaznos¢ postepowania, co nalezy odnie$é
takze do bezpodstawnej (niezgodnej z przepisami) odmowy odroczenia rozprawy.
Postepowanie apelacyjne jest bowiem kontynuacjg postepowania w sprawie i skoro
rozprawa apelacyjna jest przeprowadzana z zachowaniem zasady ustnosci, to strona

ma prawo by¢ na niej reprezentowana przez petnomocnika, choéby jego udziat miat
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sie ograniczy¢ do ustnego przedstawienia apelacji (wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia
10 maja 2000 ., Il CKN 416/98, OSNC 2000 nr 12, poz. 220 oraz z dnia 19 wrzes$nia
2002, | PKN 400/01, OSNP 2004 nr 9, poz.152).

Fakt doreczenia wezwania tylko stronie, mimo ustanowienia przez nig
petnomocnika procesowego, uzasadnia odroczenie rozprawy nawet wéwczas, gdy
strona twierdzi, Zze powiadomita go o terminie rozprawy. Zawiadomienie
petnomocnika o terminie posiedzenia przez strone, a nie przez sad, nie wywotuje
bowiem skutkédw doreczenia przewidzianych w Kodeksie postepowania cywilnego
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 8 maja 1974 r., Il CR 163/74, LEX nr 7489).
Jednakze mozliwe jest unikniecie konieczno$ci odroczenia rozprawy, gdy obecna na
rozprawie strona oswiadczy, ze wyraza zgode na prowadzenie rozprawy pod
nieobecnosc¢ jej petnomocnika (E. Stefanska [w:] Kodeks postepowania cywilnego.
Komentarz. Tom I. Art. 1-477(16), wyd. 1V, red. M. Manowska, Warszawa 2021; J. P.
Naworski: Odroczenie rozprawy ze wzgledu na kolizje termindw rozpraw
petnomocnika procesowego. Glosa do wyroku Sgdu Apelacyjnego w Gdansku z dnia
11 maja 2004 r. | ACa 1647/03, PPH 2004, nr 11, s. 54-58.). Tak tez stwierdzit Sad
Najwyzszy w postanowieniu z dnia 13 czerwca 1997 r., Il UKN 183/97 (OSNP 1998
nr 9, poz. 287), uznajgc, ze niezawiadomienie przez sad petnomocnika
wnioskodawcy o terminie rozprawy nie oznacza pozbawienia go moznosci obrony
praw (art. 379 pkt 5 k.p.c.), jezeli wnidst 0 rozpoznanie sprawy pod nieobecno$é
petnomocnika.

Jak skonstatowat Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 1 marca 2018 r., Il PK 19/17
(LEX nr 2496285), przepis art. 214 § 1 k.p.c., do ktérego odwotuje sie skarzgcy,
stanowi o nieobecnosci strony, a nie jej petnomocnika, a nadto dotyczy nie kazdego
wydarzenia, ale tylko takiego, ktére ma charakter nadzwyczajny. Przepis wspomina
tez o innej przeszkodzie, jednak precyzuje, ze chodzi tylko o takg trudnosg¢, ktorej nie
mozna przezwyciezy¢. Znaczy to tyle, ze obligatoryjne odroczenie rozprawy
wystepuje tylko w kwalifikowanych przypadkach. W konsekwenciji tego, art. 214 § 1
k.p.c. moze by¢ stosowany do petnomocnika strony tylko przez analogie.

Jak wynika z protokotu rozprawy apelacyjnej z 26 maja 2022 r., odwotujgcy
sie, ktory stawit sie na rozprawie zgodnie ze wczesniej skutecznie doreczonym

zawiadomieniem, os$wiadczyt, Zze wnosi o prowadzenie postepowania pod
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nieobecnosc¢ petnomocnika. Odnoszgc powyzsze ustalenie do tezy sformutowanej w
wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 9 lutego 2016 r., Il UK 20/15, nalezy przyjac, ze
strona dysponuje swobodg w decydowaniu o udziale pethomocnika na rozprawie.
Jesli jednoznacznie oswiadcza, ze godzi sie na prowadzenie rozprawy pod jego
nieobecnosc, nie sposéb uznac, by bytg pozbawiona mozliwosci obrony swoich praw.
Warto dodac, ze nie dochodzi do niewaznosci postepowania, jezeli strona podjeta
czynnosci w postepowaniu sgdowym, a doznawata jedynie pewnych utrudnien w
obronie swoich praw, zwigzanych =z brakiem fachowego przygotowania
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 27 wrzesnia 2018 r., | UK 400/17, LEX nr
2558699). Przy ocenie ewentualnej niewaznosci postepowania nie moze umkngc
fakt, ze petnomocnik skarzacego ztozyt odpowiedz na apelacje, ustosunkowujgc sie
w sposob fachowy do zarzutéw apelacji. Nie doszto wiec do sytuacji catkowitego
uzaleznienia skutecznej obrony od twierdzen i zarzutéw strony dziatajgcej bez
nieprofesjonalnego petnomocnika.

Niezaleznie wiec od ewentualnego uchybienia przez Sad drugiej instancji
przepisowi art. 214 k.p.c., w zwigzku z zarzucanym niepoinformowaniem
petnomocnika skarzgcego o terminie rozprawy, nie mozna mowi¢ o pozbawieniu
strony mozliwosci obrony swoich praw, a to z uwagi na obecnos¢ odwotujgcego sie
na rozprawie apelacyjnej i tres¢ ztozonych przez niego oswiadczen.

Przechodzgc do zarzutu naruszenia prawa materialnego przy ferowaniu
zaskarzonego wyroku, godzi sie zauwazycC, ze wyktadnia art. 95 ust. 2 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS, a w szczegdlnosci uzytego w tym przepisie zwrotu: "z
wyjatkiem przypadku, gdy emerytura wojskowa lub policyjna zostata obliczona
wedtug zasad okreslonych w art. 15a albo art. 18e ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r.
0 zaopatrzeniu emerytalnym zotnierzy zawodowych oraz ich rodzin lub w art. 15a lub
art. 15d lub art. 18e ustawy..." (zaopatrzeniowej), byla w dotychczasowym
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przedmiotem rozbieznosci, czego przyktadem jest
poglad wyrazony w wyroku z dnia 24 stycznia 2019 r., | UK 426/17 (OSNP 2019 nr
9, poz. 114), w ktérym wyjasniono, ze uzyte w art. 95 ust. 2 ustawy emerytalnej
sformutowanie "emerytura (...) obliczona wedtug zasad okreslonych w art. 15a albo
art. 18e ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym Zzotnierzy

zawodowych" oznacza odwotanie sie do zasad obliczenia emerytury wojskowe;j
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okreslonych w tych przepisach, a wiec z uwzglednieniem wytgcznie stuzby wojskowej,
co z kolei uzasadnia prawo do pobierania dwoch emerytur "wypracowanych"
niezaleznie od siebie. Zatem o wyjgtku od zasady pobierania jednego $wiadczenia
nie decyduje data przyjecia do stuzby, ale brak mozliwosci obliczenia emerytury
wojskowej przy uwzglednieniu "cywilnego" stazu emerytalnego.

We wczesniejszym orzecznictwie zajmowano jednak odmienne stanowisko.
W uzasadnieniu uchwaty skfadu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia 17
lutego 2010 r., Il UZP 10/09 (OSNP 2010 nr 17-18, poz. 215) oraz w wyrokach: z
dnia 8 maja 2012 r., Il UK 237/11 (OSNP 2013 nr 7-8, poz. 91) i z dnia 4 grudnia
2013 r., 1 UK 223/13 (LEX nr 1394110), stwierdzono bowiem, Zze zasada pobierania
jednego swiadczenia (wyzszego lub wybranego przez uprawnionego) w razie zbiegu
u jednej osoby prawa do kilku Swiadczen (art. 95 ust. 1 ustawy emerytalnej) dotyczy
réwniez zbiegu prawa do emerytury lub renty okreslonych w tej ustawie z prawem do
$wiadczen przewidzianych w ustawie zaopatrzeniowej. Swiadczeniobiorca, ktory
pozostawat w zawodowej stuzbie wojskowej przed dniem 2 stycznia 1999 r.,
uprawniony do renty wojskowej i pobierajgcy to $wiadczenie, nie moze wiec
jednoczesnie pobiera¢ swiadczenia powszechnego, mimo ze spetnit warunki do jego
nabycia i prawo to zostalo mu przyznane. Podobna rozbieznosé¢ na tle wyktadni
art. 95 ust. 2 ustawy emerytalnej ujawnita sie takze w orzeczeniach sgdéw
powszechnych.

Zostata ona jednak usunieta, poniewaz Sgd Najwyzszy w uchwale skfadu
siedmiu sedziéw z dnia 15 grudnia 2021 r., Il UZP 7/21 (LEX nr 3274620) wyjasnit,
ze ubezpieczonemu, ktory pozostawat w zawodowej stuzbie wojskowej przed dniem
2 stycznia 1999 r. i pobiera emeryture wojskowg wynoszgcg 75% podstawy jej
wymiaru obliczong bez uwzglednienia okresow sktadkowych i niesktadkowych, z
tytutu ktorych jest uprawniony rowniez do emerytury z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych, wyptaca sie jedno z tych swiadczenh - wyzsze lub wybrane przez niego
(art. 95 ust. 1 i 2 ustawy emerytalnej w zwigzku z art. 7 ustawy z dnia 10 grudnia
1993 r. 0 zaopatrzeniu emerytalnym zotnierzy zawodowych oraz ich rodzin).

Uzasadniajgc ten poglad, Sgd Najwyzszy w powiekszonym sktadzie stwierdzit
miedzy innymi, ze wyktadnia bedgcego przedmiotem analizy zwrotu, dokonywana z

uwzglednieniem regut gramatycznych, musi prowadzi¢ do wniosku, ze uprawnione
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jest zaréwno przyjecie, ze w art. 95 ust. 2 chodzi wytgcznie o odestanie do zasad, a
wiec jedynie do sposobow obliczenia emerytury wojskowej okreslonych w art. 15a i
art. 18e ustawy zaopatrzeniowej (tak Sgd Najwyzszy w wyroku z 24 stycznia 2019r.,
| UK 426/17), jak i uznanie, ze owe zasady nie mogg abstrahowaé¢ od dwdch
odrebnych kregow adresatow owych zasad, gdyz sg one odnoszone tylko do nich,
skoro unormowane w powotanych przepisach zasady obliczenia emerytur
wojskowych dotyczg jedynie "Zotnierzy powotanych do zawodowej stuzby wojskowej
po raz pierwszy po dniu 1 stycznia 1999 r." oraz "Zotnierzy powotanych do zawodowe;j
stuzby wojskowej po raz pierwszy po dniu 31 grudnia 2012 r." (tak Sgd Najwyzszy w
wyroku z dnia 4 grudnia 2013 r., Il UK 223/13), natomiast z catg pewnoscig nie
zotnierzy, ktorzy pozostawali w stuzbie przed dniem 2 stycznia 1999 r., gdyz zasady
obliczania przystugujgcej im emerytury wojskowej okreslajg art. 14 i art. 15 ustawy
zaopatrzeniowej, przewidujgce miedzy innymi mozliwos¢ doliczenia do wystugi
emerytalnej okresow "stazu cywilnego". To drugie stanowisko bez watpienia zyskuje
zresztg wsparcie w wyktadni gramatycznej kontekstowej, ktéra nakazuje odwotanie
sie do tekstu, ktérego czes¢ stanowi zwrot podlegajgcy interpretacji (kontekstu), a
zatem kaze uwzgledniac¢ takze miejsce (otoczenie), w ktéorym ustawodawca éw zwrot
umiescit. W Swietle uregulowan zawartych w powotanych przepisach, wspélnym
mianownikiem dla wszystkich wymienionych grup zotnierzy zawodowych jest
natomiast tylko maksymalna i minimalna kwota emerytury, ktéra nie moze
przekroczy¢ 75% podstawy jej wymiaru (art. 18 ust. 1 oraz art. 18h ust. 1), a takze
nie moze by¢ nizsza od kwoty najnizszej emerytury (art. 18 ust. 2 i 3 oraz art. 18h
ust. 2), ale juz nie przyjete w nich reguty obliczania emerytury.

Zdaniem Sadu Najwyzszego wyrazonym w powotanej uchwale Il UZP 7/21,
watpliwosci w ramach tej metody wyktadni dotyczg rowniez sposobu rozumienia art.
15a ustawy zaopatrzeniowej w zakresie, w jakim co do samych zasad obliczenia
emerytury przepis ten karze stosowac¢ wytgcznie art. 15 ust. 1 pkt 1 i ust. 1a-5, a co
zatym idzie - eliminuje mozliwos¢ uwzglednienia okresow "stazu cywilnego" zaréwno
poprzedzajgcych stuzbe (art. 15 ust. 1), jak i przypadajgcych po zwolnieniu ze stuzby
(art. 14). Nie jest wiec jasne, czy jesli mowa o zasadach okreslonych w art. 15a, to
chodzi tu o niemoznos¢ wykorzystania (skonsumowania) w celu zwiekszenia

emerytury wojskowej okreséw "pracy cywilnej" tylko z tej przyczyny, ze mimo
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potencjalnego braku przeciwwskazan wynikajgcego z przepiséw ustawy, "staz
cywilny" nie bedzie wykorzystany z powodu osiggniecia kwoty emerytury wynoszgcej
75% podstawy jej wymiaru, na co bedg sktadaty sie wytgcznie uwzglednione okresy
stuzby, czy tez pominiecie przez ustawodawce w art. 15a ustawy zaopatrzeniowe;j
art. 14 oraz art. 15 ust. 1 tej ustawy wskazuje bardziej na zamierzong, pierwotng
niemoznos¢ wynikajgcg z ograniczen narzuconych przez ustawodawce. Jak sie
jednak zdaje, wiecej argumentéw przemawia za drugim z przedstawionych
wariantéw interpretacyjnych. Po pierwsze, wskazuje na to postuzenie sie przez
ustawodawce w art. 15a ustawy zaopatrzeniowej zwrotem "na zasadach okreslonych
w....", ktory jezykowo jest niemal identyczny, jak uzyty w art. 96 ust. 2 ustawy
emerytalnej zwrot "wedlug zasad okreslonych w...", przy czym ten pierwszy
niewatpliwie oznacza sposéb obliczenia emerytury wojskowej i jej wzrostéw z
pominieciem (ustawowym) okreséw "stazu cywilnego". Po drugie, jest to szczegdlnie
widoczne w odniesieniu do zasad obliczania emerytury wojskowej okreslonych w
art. 18e ustawy zaopatrzeniowej, ktére nie tylko pomijajg wspomniane wczes$niej
art. 14 i art. 15 ust. 1 tej ustawy, ale takze art. 15 ust. 1 pkt 1 i ust. 1a-5 i przewidujg
wiasne, odrebne regulacje dotyczgce samej stuzby wojskowej oraz okresow
zaliczanych do niej i z nig réwnorzednych majgcych wpltyw na prawo i wysoko$¢é
emerytury (art. 18b-18d). Po trzecie, zgodnie z obowigzujgcymi zasadami wykfadni
jezykowej kazdy wyjatek od zasady, a takim jest (co wynika juz choéby z samej tresci
przepisu) regulacja art. 95 ust. 2 in fine ustawy emerytalnej, powinien by¢ wyktadany
Scisle.

Uwzgledniajgc systemowe reguty wyktadni, Sgd Najwyzszy w powiekszonym
sktadzie stwierdzit z kolei, ze wykfadnia ta w pierwszej kolejnosci moze postuzyc¢
potwierdzeniu obowigzywania w polskim prawie zabezpieczenia spotecznego
zasady prawa do jednego Swiadczenia z tytutu tego samego ryzyka
ubezpieczeniowego, zwanej tez zasadg niekumulacji swiadczeh. W systemie
powszechnym zasada ta bez watpienia znajduje potwierdzenie w regulacji art. 95
ust. 1 ustawy emerytalnej, ktory stanowi, ze w razie zbiegu u jednej osoby prawa do
kilku swiadczen przewidzianych w ustawie wyptaca sie jedno z tych swiadczen -
wyzsze lub wybrane przez zainteresowanego, a takze w art. 95 ust. 2 in principio tej

ustawy, zgodnie z ktorym przepis ust. 1 stosuje sie rowniez, z uwzglednieniem art.
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96, w razie zbiegu prawa do emerytury lub renty okreslonych w ustawie z prawem do
Swiadczen przewidzianych w przepisach o zaopatrzeniu emerytalnym oséb, o
ktorych mowa w art. 2 ust. 2, to jest zotnierzy zawodowych oraz funkcjonariuszy
Policji, Urzedu Ochrony Panstwa, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji
Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego,
Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Strazy Marszatkowskiej,
Biura Ochrony Rzadu, Stuzby Ochrony Panstwa, Panstwowej Strazy Pozarnej,
Stuzby Celnej, Stuzby Celno-Skarbowej i Stuzby Wieziennej. Sgd Najwyzszy zwrdcit
takze uwage na analogiczne regulacje zawarte w zawierajgcych tozsama regulacje
art. 7 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym Zotnierzy zawodowych oraz art. 7 ustawy
zaopatrzeniowej. Podobng regulacje zawiera takze art. 33 ust. 2 ustawy z dnia 20
grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikdw. Réwniez szczegdlne ustawy
dotyczgce sedzidw i prokuratoréw, to jest ustawa z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo o
ustroju sgdéw powszechnych oraz ustawa z dnia 28 stycznia 2016 r. - Prawo o
prokuraturze regulujg w podobny sposéb przypadki zbiegu prawa do uposazenia w
stanie spoczynku z prawem do emerytury powszechnej. Opisane wyzej przypadki
potwierdzajg zatem zasade niekumulacji $wiadczen przystugujgcych na wypadek
spetnienia sie ryzyka "starosci" w ramach réznych systeméw, zarédwno
ubezpieczenia spotecznego, jak i zaopatrzenia. Zasada ta doznaje wprawdzie
ustanowionych ustawowo wyjatkéw, co wynika nie tylko z brzmienia analizowanego
art. 95 ust. 2 ustawy emerytalnej, ale takze z art. 33 ust. 2a ustawy o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikéw, czy art. 42 ust. 2 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o
emeryturach kapitatowych. Opisane wyijatki, rozwazane przez pryzmat wyktadni
systemowej, nie mogg by¢ jednak pomocne przy rozstrzyganiu przedstawionego
zagadnienia prawnego powstatego na tle wykfadni art. 95 ust. 2 ustawy emerytalnej
juz choc¢by z tej przyczyny, ze regulacje art. 33 ust. 2a ustawy o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikbw oraz art. 42 ust. 2 ustawy o emeryturach kapitatowych
postugujg sie zupetnie innymi sformutowaniami, ktére przede wszystkim okres$lajg
krgg podmiotdéw uprawnionych do rownoczesnej wyptaty dwdch Swiadczen
emerytalnych, natomiast tylko posrednio nawigzujg do zasad ustalania (obliczania)
tych swiadczen. Nie pozwalajg wiec na postuzenie sie takimi samymi zwrotami, ktére

systemowo powinny by¢ tak samo interpretowane.
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W ocenie Sadu Najwyzszego w powiekszonym skfadzie, przy stosowaniu
wyktadni systemowej konieczne jest réwniez siegniecie do kwestii temporalnych,
ktére spowodowaty, Zze doszto do zrdznicowania zasad obliczania emerytur
wojskowych w zaleznosci od daty powofania do stuzby. Sgd Najwyzszy przypomniat
w zwigzku z tym, ze na mocy pierwotnego brzmienia ustawy emerytalnej zotnierze
zawodowi, ktorzy rozpoczeli stuzbe po dniu wejscia w zycie tej ustawy (1 stycznia
1999 r.), zostali wigczeni do powszechnego systemu ubezpieczeh spotecznych,
natomiast uprawnienia emerytalne Zzotnierzy pozostajgcych w stuzbie w tym dniu byty
okreslane nadal przez przepisy o zaopatrzeniu emerytalnym tych oséb (art. 1 ust. 2
pkt 1 ustawy emerytalnej w jej pierwotnym brzmieniu). Ustawa z dnia 23 lipca 2003 r.
0 zmianie ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych oraz niektérych innych ustaw
wprowadzita jednak do systemu emerytalnego zmiany polegajgce na ponownym
objeciu zotnierzy zawodowych, ktérzy wstgpili do stuzby po dniu 1 stycznia 1999 r.,
zaopatrzeniowym systemem emerytalnym oraz wytgczeniu ich z ubezpieczen
spotecznych, co stanowito "rewizje" rozwigzania uprzednio przyjetego przez
ustawodawce. Poczynajgc od dnia 1 pazdziernika 2003 r., wszyscy zotnierze
zawodowi sg zatem objeci systemem zaopatrzeniowym, bez wzgledu na date
podjecia stuzby. Wejscie w zycie ustawy zmieniajgcej z dnia 23 lipca 2003 r.
doprowadzito rownocze$nie do zréznicowania zasad obliczania emerytur
wojskowych w odniesieniu do zotnierzy zawodowych, ktérzy stuzbe podieli przed
dniem 2 stycznia 2003 r. oraz poczynajgc od tego dnia. O ile bowiem ci pierwsi
zachowali prawo do obliczenia wysokosci emerytury wojskowej na dotychczasowych
zasadach (art. 15 z uwzglednieniem art. 14 ustawy zaopatrzeniowej), o tyle dla tych
drugich, to jest tych, ktdrzy zostali powotani do stuzby wojskowej po raz pierwszy po
dniu 1 stycznia 1999 r., emerytura wojskowa wynoszgca takze 40% podstawy
wymiaru za 15 lat stuzby wzrastata "wedtug zasad okreslonych w art. 15 ust. 1 pkt 1
i ust. 1a-5", a zatem wzrost przystugujacej im emerytury nie mogt juz uwzgledniac
okresow sktadkowych i niesktadkowych poprzedzajgcych stuzbe wymienionych w
art. 15 ust. 1 pkt 2-4 ustawy oraz przypadajacych po zwolnieniu ze stuzby (art. 14
ustawy). Opisana regulacja wyraznie wskazuje na to, ze wskutek zmian dokonanych
ustawg z dnia 23 lipca 2003 r. doszto do wprowadzenia nowego modelu obliczania

emerytur wojskowych dla "nowych" zotnierzy zawodowych, powotanych do stuzby po
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dniu 1 stycznia 1999r., przy czym zmiany te miaty obowigzywac na przyszto$¢ i zisci¢
sie w praktyce nie wczesniej niz po dniu 31 grudnia 2013 r., gdy pierwsi powotani do
stuzby Zotnierze zawodowi osiggng minimalny 15-letni okres tej stuzby. Tacy
zotnierze juz w chwili powotania ich do stuzby znali swojg sytuacje prawng po
osiggnieciu tego stazu. Wiedzieli miedzy innymi, ze wprawdzie nie bedg mogli
uwzgledni¢ sobie w stazu emerytalnym majagcym wptyw zwigekszenie $wiadczenia
jakiegokolwiek stazu "cywilnego", zaréwno poprzedzajgcego stuzbe, jak i
uzyskanego po zwolnieniu ze stuzby, jednakze z drugiej strony nabedg prawo do
emerytury powszechnej, jesli zdecydujg sie na podleganie ubezpieczeniom
spotecznym i zgromadzg kapitat sktadkowy, ktéry zostanie "skonsumowany" po
osiggnieciu przez nich powszechnego wieku emerytalnego bez wzgledu na diugosc¢
okresu optacania sktadek. Model ten jest zas szczegdlnie tatwo dostrzegalny, jesli
wzigé pod uwage kolejne zmiany dokonane przez ustawodawce ustawg z dnia 11
maja 2012 r. o zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym zotnierzy zawodowych
oraz ich rodzin, ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji
Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu
Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego,
Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzgdu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby
Wieziennej oraz ich rodzin oraz niektérych innych ustaw. Ustawa ta wprowadzita
bowiem kolejng kategorie zotnierzy zawodowych powotanych do zawodowe;j stuzby
wojskowej po raz pierwszy po dniu 31 grudnia 2012 r., poswiecajgc jej dodany
Rozdziat 1a, a w nim miedzy innymi art. 18e, w mys| ktérego emerytura dla (takiego)
zotnierza wynosi 60% podstawy jej wymiaru za 25 lat stuzby wojskowej i wzrasta o
3% za kazdy dalszy rok tej stuzby (ust. 1) i podwyzsza sie jg o 0,5% podstawy jej
wymiaru za kazdy rozpoczety miesigc petnienia stuzby na froncie w czasie wojny
oraz w strefie dziatan wojennych (ust. 2). Co wiecej, przepisy omawianego Rozdziatu
1a nie nawigzujg do przepisow Rozdziatu 1, tworzgc wiasne okreslenie stuzby
wojskowej oraz okresow zaliczanych do tej stuzby.

Co jednak szczegodlnie istotne, wspomniang ustawg zostat dodany réwniez
Rozdziat 1b przewidujgcy prawo wyboru przez Zotnierza zawodowego sposobu
obliczenia przystugujgcej mu emerytury wojskowej. Zgodnie z zawartym w tym

Rozdziale art. 18i Zzotnierz, ktory zostat powotany po raz pierwszy przed dniem 1
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stycznia 2013 r. do zawodowej stuzby wojskowej lub stuzby kandydackiej lub inne;j
stuzby uwzglednianej przy ustalaniu prawa do emerytury wojskowej, ma zas prawo
wyboru ustalenia emerytury na zasadach i w wysokosci okreslonych w Rozdziale 1a
(ust. 1), a oswiadczenie o wyborze sktada sie do organu emerytalnego najpozniej w
dniu ztozenia wniosku o ustalenie prawa do zaopatrzenia emerytalnego (ust. 2), z
tym jednak zastrzezeniem, ze z mocy art. 11 ustawy zmieniajgcej powotany art. 18i
ustawy zaopatrzeniowej wejdzie w zycie z dniem 1 stycznia 2025 r.

Wedtug Sgdu Najwyzszego w powiekszonym sktadzie, systemowo regulacje
zawarte w obu powotanych przepisach zrownujg wiec wszystkich Zotnierzy
zawodowych w zakresie sposobu obliczania przystugujgcych im emerytur bez
wzgledu na czas, w ktorym zostali oni powotani do stuzby, jednakze z uprawnienia
tego Zotnierze powotfani wczesniej, to jest przed dniem 1 stycznia 2013 r., a wiec
réwniez przed dniem 2 stycznia 1999 r., bedg mogli skorzysta¢ dopiero poczynajgc
od dnia 1 stycznia 2025 r.

Podsumowujgc ten watek rozwazan, Sgd Najwyzszy stanat na stanowisku, ze
systemowa wyktadnia uzytego w art. 95 ust. 2 ustawy emerytalnej zwrotu "z
wyjatkiem przypadku, gdy emerytura wojskowa (...) zostata obliczona wedtug zasad
okreslonych w art. 15a albo 18e ustawy (zaopatrzeniowej)..." daje podstawe do
przyjecia, ze 6w wyjatek nalezy interpretowaé nie tylko przedmiotowo, to znaczy
wylgcznie przez pryzmat zasad obliczania emerytury wojskowej wynikajgcych z art.
15a albo 18e ustawy zaopatrzeniowej, ale takze podmiotowo, co oznacza
koniecznos¢ wziecia pod uwage adresatow tych przepisow. To dla nich ustawodawca
wprowadzit bowiem (na przyszto$¢) mozliwosé rownoczesnego pobierania emerytury
wojskowej i emerytury powszechnej, odbierajgc im rownoczesnie prawo do wzrostu
emerytury wojskowej z tytutu doliczenia stazu "cywilnego" i pozostawiajgc jednak
takg samg mozliwos¢ (prawo wyboru) takze dla Zotnierzy powotanych do stuzby
przed dniem 2 stycznia 1999 r., po spetnieniu przestanek okreslonych w art. 18i
ustawy zaopatrzeniowej.

Sad Najwyzszy w powiekszonym sktadzie zwrdcit takze uwage, ze na problem
ten nalezy spojrze¢ szerzej, uwzgledniajgc (temporalnie) czas, w ktérym zostaty
wprowadzone omawiane zmiany ustawowe. O ile bowiem we wczesniejszym okresie

mieliSmy do czynienia z sytuacjg, w ktérej wzrost emerytury wojskowej mdgt nastgpic
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z tytutu doliczenia okresow sktadkowych i niesktadkowych, a prawo do emerytury
powszechnej wigzato sie nie tylko z osiggnieciem wieku emerytalnego, ale takze z
posiadaniem okreSlonego stazu emerytalnego, ztozonego wiasnie z okreséw
sktadkowych i niesktadkowych, o tyle nowe zasady obliczania emerytur wojskowych
dla Zzotnierzy powotanych do stuzby po dniu 1 stycznia 1999 r. oraz poczynajgc od
dnia 1 stycznia 2013 r. znajdujg badz bedg w przysztosci znajdowac¢ zastosowanie
w czasie, gdy prawo do emerytury powszechnej jest uzaleznione wytgcznie od
osiggniecia wieku emerytalnego i zgromadzenia odpowiedniego kapitatu
sktadkowego, a nie od okresu, w ktorym 6w kapitat byt gromadzony.

Zdaniem Sadu Najwyzszego wyrazonym w uchwale lll UZP 7/21, opisany
wyzej rezultat wyktadni systemowej znajduje potwierdzenie takze w wyktadni
funkcjonalnej (celowos$ciowej) art. 95 ust. 2 ustawy emerytalnej. Posrednio cel
uregulowania zawartego w tym przepisie wynika bowiem z (...) uzasadnienia
projektdw obu wyzej omoéwionych zmian ustawowych, z ktérych wynika, Zze
projektodawca nie zaktadat mozliwosci kumulacyjnego pobierania swiadczen z obu
systemow. Przyjgt bowiem, a zatozenie to zostato nastepnie w petni zaakceptowane
i zrealizowane w toku procesu legislacyjnego, ze w kazdym przypadku osoba
uprawniona do emerytury wojskowej oraz emerytury powszechnej, ktéra
pozostawata w zawodowej stuzbie wojskowej w dniu 1 stycznia 1999 r. musi dokonac
wyboru $wiadczenia, ktére ma by¢ jej wyptacane, réwniez wtedy, gdy wysokos$é
emerytury wojskowej zostata obliczona wytgcznie na podstawie okresow tej stuzby,
bez "uzupetnienia” jej o zwiekszenie wynikajgce z przebytych okreséw sktadkowych
i niesktadkowych. O ile przy tym (z przyczyn wczesniej opisanych) wyjatki od zasady
niekumulacji swiadczen przewidziane w ustawie o ubezpieczeniu spotecznym
rolnikdw oraz z ustawie o emeryturach kapitatowych wyktadane systemowo nie mogag
by¢ pomocne przy rozstrzyganiu przedstawionego zagadnienia prawnego, o tyle ich
wyktadnia funkcjonalna (celowosciowa) potwierdza, ze uzyty w art. 95 ust. 2 ustawy
emerytalnej zwrot "z wyjgtkiem przypadku, gdy emerytura wojskowa (...) zostata
obliczona wedtug zasad okreslonych w art. 15a albo 18e ustawy (zaopatrzeniowe))..."
oznacza jego zastosowanie wytgcznie w odniesieniu do zotnierzy wymienionych w

tych przepisach.
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Taki cel wprowadzonej regulacji wynika tez z samej konstrukcji kolejno
dokonywanych zmian ustawowych, ktorych lektura upowaznia do pogladu, ze celem
ustawodawcy bytlo pozbawienie Zotnierzy mozliwosci zwiekszania emerytur
wojskowych przez uwzglednienie przebytych przez nich w ramach stazu
powszechnego okresow skfadkowych i niesktadkowych, rekompensowane prawem
do pobierania dwdéch sSwiadczen emerytalnych, oczywiscie po spetnieniu
przewidzianych w ustawach warunkéw ich nabycia. Co stusznie podkreslit Sgd
Najwyzszy w wyroku z dnia 24 stycznia 2019 r., | UK 426/17, taki cel nie pozostaje
natomiast w sprzecznosci z zasadg wzajemnosci skfadki i prawa do $wiadczenia,
ktora w polskim systemie ubezpieczenia spotecznego nigdy nie byta pojmowana w
sposob absolutny (wyroki Trybunatu Konstytucyjnego: z dnia 11 grudnia 2006 r.,
OTK-A 2006 nr 11, poz. 170; z dnia 27 stycznia 2001 r., SK 41/07, OTK-A 2010 nr 1,
poz. 5). Wynika to z ogdlnej logiki systemu ubezpieczen spotecznych, kierujgcego
sie nie tylko zasadg wzajemnosci sktadki i Swiadczen, ale rowniez zasadag
solidarnosci miedzypokoleniowej (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24
pazdziernika 2005 r., P 13/04, OTK-A 2002 nr 1, poz. 2) czy szerzej. solidaryzmu
spotecznego (wyroki Trybunatu Konstytucyjnego: z dnia 22 czerwca 1999 r., OTK
1990 nr 5 poz. 100 i z dnia 4 grudnia 2000 r., K 9/00, OTK 2000 nr 8, poz. 294) oraz
powszechnosci i wzglednej jednolitosci kryteriow przyznawania $wiadczen i
okreslania ich wysokosci (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 8 wrzesnia
2005r., P 17/04, OTK-A 2005 Nn 8, poz. 90). W zwigzku z tym brak prostej
zaleznosci miedzy prawem do Swiadczen i ich wysokoscig a okresem optacania i
rozmiarem sktadki nie zawsze oznacza niekonstytucyjnos¢ konkretnej regulaciji
(wyroki Trybunatu Konstytucyjnego: z dnia 20 maja 2000 r., K 37/98, OTK 2000 nr 4,
poz. 112 i z dnia 11 grudnia 2006 r., OTK-A 2006 nr 11, poz. 170). Jesli bowiem
emeryt korzysta ze wzrostu emerytury wojskowej z tytutu "cywilnej" wystugi
emerytalnej, to oznacza, ze zostaje zachowana zasada wzajemnosci sktadki i
Swiadczen w rozumieniu funkcjonujgcym w polskim systemie ubezpieczenia
spotecznego nawet wtedy, gdy wiozony wkiad nie jest wprost proporcjonalny do
korzysci, jakg przynosi zwiekszenie emerytury. Wypada w tym miejscu dodac, ze
przejscie w obecnie obowigzujgcym modelu zabezpieczenia spotecznego z

dotychczasowego systemu "zdefiniowanego swiadczenia" na system "zdefiniowane;j
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sktadki", ktory wyraza sie w daleko idgcej proporcjonalnosci miedzy wniesionym
wktadem a wysokoscig Swiadczenia, istotnie ograniczyt zasade solidarnosci
wspoélnoty ryzyka w tym znaczeniu, Ze nie wystepuje obecnie mechanizm
umozliwiajgcy rozdziat Srodkow do osoéb, ktére krocej i mniej partycypowaty w
finansowaniu swojego ubezpieczenia emerytalnego (K. Antonéw: Zasady réwnosci
| sprawiedliwosci spotecznej w prawie emerytalnym, Annales, UMCS, 2015 nr 2, s.
9-28).

Ostatnia z podniesionych kwestii karze pochyli¢ sie nad funkcjg ocenianej
regulacji z punktu widzenia konstytucyjnych zasad rownosci i sprawiedliwosci
spotecznej. W tym zakresie nalezy przede wszystkim podzieli¢ stanowisko wyrazone
w wyroku z dnia 24 stycznia 2019 r., | UK 426/17, zgodnie z ktorym dla analizy
uksztattowanego w art. 95 ust. 2 ustawy emerytalnej zbiegu swiadczeh nie ma
znaczenia art. 67 ust. 1 Konstytucji RP, gdyz w odniesieniu do wynikajgcego z tego
przepisu prawa do zabezpieczenia spotecznego ustawodawca dysponuje duzg
swobodg, co potwierdza powotane w wymienionym wyroku orzecznictwo Trybunatu
Konstytucyjnego. Uzupetniajgco wypada wiec jedynie stwierdzi¢, ze takze Europejski
Trybunat Praw Cztowieka w decyzjach z 11 grudnia 2018 r. nr 39247/12 (LEX nr
2626955)inr41178 (LEX nr2627060) uznat uprawnienie panstwa - strony Konwencji
o ochronie prawa cziowieka do samodzielnego ksztaltowania systemu
zabezpieczenia spotecznego, w tym do wprowadzenia zasady wyptaty jednego
Swiadczenia, w mys| ktorej swiadczeniobiorcy nie mozna przyzna¢ jednoczesnie
dwoch swiadczen. Dlatego ocena budzgcej watpliwosci regulacji powinna by¢
dokonywana pod katem konstytucyjnych zasad réwnosci i sprawiedliwosci
spotecznej. Co do pierwszej z tych zasad w orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego przyjmuje sie, ze rowno nalezy traktowa¢ osoby nalezgce do tej
samej kategorii, tzn. posiadajgce te same lub podobne cechy relewantne. Sad
Najwyzszy w powiekszonym skfadzie zgodzit sie ze stanowiskiem, ze przyjecie
zatozenia, zgodnie z ktérym dyferencjacja uprawnien zotnierzy w zakresie prawa do
wyptaty swiadczen emerytalnych w zbiegu jest zwigzana wytgcznie z datg powotania
ich do stuzby wojskowej (przed i po 1 stycznia 1999 r.) i stanowi jej konsekwencije,
oznaczataby ich nierowne traktowanie. Inaczej jednak ten problem musiatby byc¢

postrzegany, gdyby zatozy¢, a zatozenie takie jest w petni uprawnione, ze nie chodzi
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w nim o samg date powotania do stuzby jako determinante réznych uprawnien w
przypadku zbiegu prawa do swiadczen emerytalnych, lecz o to, ze te dwie grupy
zotnierzy byty objete w okresie odbywania tej stuzby roéznymi systemami
emerytalnymi, co data powotania ich do stuzby jedynie ilustruje. Okolicznosc¢ ta,
polegajgca na wprowadzeniu od dnia 1 stycznia 1999 r. systemu "zdefiniowanej
skfadki" w miejsce systemu "zdefiniowanego swiadczenia" i zwigzane z tym istotne
réznice w zakresie unormowania sposobu optacania sktadek na powszechne
ubezpieczenie spoteczne przez zotnierzy powotanych do stuzby do dnia 1 stycznia
1999 r., jak i po tym dniu, nie moze zas pozostac¢ bez znaczenia dla ustalania zakresu
podmiotow, ktérym przystuguje rowne traktowanie. Moze ona bowiem zostac¢ uznana
za istotng ceche réznigca te podmioty. Takg cechg moze byc¢ tez zréznicowanie ze
wzgledu na zachowang w stosunku do jednej tylko grupy zotnierzy (przynajmniej
potencjalng) mozliwo$¢ zwiekszenia emerytury wojskowej przez doliczenie do
wystugi emerytalnej "stazu cywilnego”. Wowczas sytuacja prawna tych Zotnierzy
mogtaby by¢ oceniana co najwyzej jako podobna do zotnierzy powotanych do stuzby
po dniu 1 stycznia 1999 r. PodobieAstwo obu tych grup polegatoby natomiast
wylgcznie na tym, ze jedni i drudzy sg zotnierzami zawodowymi, ale posiadajgcymi
rézne uprawnienia w zakresie sposobu obliczania ich emerytur.

W ocenie Sadu Najwyzszego, niezaleznie jednak od tego, ktére z tych zatozenh
zostatoby przyjete, da sie je z catg pewno obroni¢ jako dozwolone naruszenie zasady
rownosci przy uwzglednieniu wyzej opisanego "testu" wynikajgcego z orzecznictwa
Trybunatu Konstytucyjnego.

Sad Najwyzszy w obecnym skfadzie w petni aprobuje taki kierunek wyktadni
art. 95 ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Przytoczona uchwata zostata
uwzgledniona przez Sadu drugiej instancji. Przyjeta interpretacja nie pozwala
zaakceptowac¢ wyktadni prezentowanej w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 24
stycznia 2019 r., | UK 426/17, na ktérym opart swoje rozstrzygniecie Sad pierwszej
instanciji.

Konczac rozwazania, godzi sie zauwazy¢, ze przedmiotem rozpoznawanej
sprawy jest decyzji Zakladu Ubezpieczeh Spotecznych o ustaleniu i zawieszeniu
wyptaty swiadczenia emerytalnego, ktérego wysokosc¢ jest nizsza od pobieranego

przez skarzgcego $wiadczenia z tytutu zaopatrzenia emerytalnego. Nie jest to
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sytuacja tozsama z rozstrzygnietg wyrokiem Sgdu Najwyzszego z dnia 12
pazdziernika 2023 r., Il USKP 20/223 (niepublikowanym), ktérej przedmiotem byta
decyzja Wojskowego Biura Emerytalnego, a wysoko$¢ emerytury wojskowej byta
wyzsza od emerytury pobieranej z Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych. Przepis
art. 95 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach, majgcy zastosowanie w rozpoznawanej
sprawie, stanowi o wyptacie emerytury wyzszej lub wybranej. Swiadczenie
ustalonego decyzjg organu rentowego z 27 pazdziernika 2020 r. nie byto
Swiadczeniem wyzszym. Skarzgcy nie ztozyt takze oswiadczenia w przedmiocie
podjecia do wyptaty Swiadczenia o nizszej wartosci.

Majgc na uwadze powyzsze, nalezato przyjgé, ze zaskarzony wyrok nie
narusza art. 95 ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Nie zachodzi réwniez
sugerowana przez skarzgcego niewaznos¢ postepowania.

W tym stanie rzeczy Sad Najwyzszy zgodnie z art. 398'* oraz art. 98 § 1i3w

zwigzku z art. 3982! k.p.c. orzekt jak w sentenc;ji.
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