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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 wrzesnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jozef Iwulski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Krzysztof Rgczka
SSN Dawid Migsik

w sprawie z odwotania R. K.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w Krakowie

o zwrot optaconych sktadek,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 6 wrzesnia 2023 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Krakowie
z dnia 26 maja 2022 r., sygn. akt lll AUa 1991/19,

uchyla zaskarzony wyrok i oddala apelacje organu rentowego
od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie z dnia 29 pazdziernika
2019 r., VIl U 1189/19, oraz zasadza od organu rentowego na rzecz
odwotujgcej sie kwote 3.600 (trzy tysigce szeséset) zt z
ustawowymi odsetkami za czas po uplywie tygodnia od dnia
doreczenia zobowigzanemu orzeczenia do dnia zaptaty tytulem

kosztow postepowania apelacyjnego i kasacyjnego.

(rg.)
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UZASADNIENIE

Decyzjg z dnia 14 lutego 2019 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych, Oddziat
w Krakowie na podstawie art. 83 ust. 1 w zwigzku z art. 24 ust. 6g ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (wéwczas jednolity tekst:
Dz.U.z 2017 r., poz. 1778 ze zm.; aktualnie jednolity tekst: Dz.U. z 2023 r., poz. 1230
ze zm.; dalej ustawa systemowa lub u.s.u.s.) odmowit R. K. (dalej wnioskodawczyni
lub ubezpieczona, a takze pfatnik) zwrotu nienaleznie optaconych sktadek na
ubezpieczenie spoteczne, ubezpieczenie zdrowotne i Fundusz Pracy za okres od
marca 2004 r. do lipca 2009 r. w kwocie 33.935,58 zt, z powodu ich przedawnienia.

Wyrokiem z dnia 29 pazdziernika 2019 r., VIl U 1189/19, Sad Okregowy w
Krakowie zmienit zaskarzong decyzje i zobowigzat organ rentowy do zwrotu
wnioskodawczyni nadptaconych sktadek z ustawowymi odsetkami, a w pozostatym
zakresie oddalit odwotanie oraz zasagdzit na rzecz wnioskodawczyni koszty
postepowania.

Sad pierwszej instancji ustalit, ze z tytutu prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej w okresie od 5 marca 2004 r. do 9 sierpnia 2009 r. wnioskodawczyni
zgtosita sie do obowigzkowych ubezpieczeh spotecznych i ubezpieczenia
zdrowotnego. W tym czasie pobierata rente rodzinng i powinna podlegac¢ wytgcznie
ubezpieczeniu zdrowotnemu. W dniu 28 listopada 2018 r. ztozyta wniosek o zwrot
nienaleznie optaconych sktadek za okres od marca 2004 r. do lipca 2007 r. Pismem
z 19 grudnia 2018 r. Zaktad poinformowat odwotujgcg o wysokos$ci ustalonej nadptaty,
odmowie jej zwrotu w zwigzku z przedawnieniem oraz mozliwosci wystgpienia z
whnioskiem o wydanie stosownej decyzji. W dniu 15 stycznia 2019 r. wnioskodawczyni
zwrocita sie do Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych o wydanie decyz;ji.

Sad Okregowy zwazyt, ze odwotanie zastugiwato czesciowo na uwzglednienie.
Stan faktyczny sprawy byt w catosci bezsporny. Spér dotyczyt wytgcznie interpretacii
przepisow ustawy dotyczgcych przedawnienia sktadek nienaleznie optaconych w
okresie od dnia 13 kwietnia 2004 r. do dnia 17 sierpnia 2009 r., wobec pisemnego
zawiadomienia ptatnika przez organ ubezpieczeniowy 0 wysokosci nienaleznie

optaconych skfadek w dniu 19 grudnia 2018 r.



| USKP 37/23 3

Sad pierwszej instancji, powotujgc sie na wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 8
wrzesnia 2015 r., | UK 405/14, stwierdzit, Ze w rozpoznawanej sprawie kwota
nienaleznie optaconych skfadek przekracza wysokos¢ kosztow upomnienia w
postepowaniu egzekucyjnym. Wobec tego organ byt obowigzany do zawiadomienia
strony o wystgpieniu nadptaty, co nastgpito dopiero z dniem doreczenia pisma z dnia
19 grudnia 2018 r. Wtedy tez, zgodnie z art. 24 ust. g pkt 2 u.s.u.s., rozpoczat sie
bieg terminu przedawnienia sktadek, ktory jeszcze nie uptynat. Wobec powyzszego
Sad zmienit czesciowo zaskarzong decyzje na podstawie art. 47714 § 2 k.p.c. oraz
oddalit odwotanie w zakresie zwrotu sktadek na ubezpieczenie zdrowotne z tytutu
prowadzenia przez odwotujgcg dziatalnosci gospodarczej, wobec obowigzkowego
charakteru tej sktadki, zgodnie z ustawg z dnia 27 sierpnia 2004 r. o swiadczeniach
opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych (wéwczas jednolity tekst:
Dz.U. z 2019 r., poz. 1373 ze zm.).

Wyrokiem z dnia 26 maja 2022 r., lll AUa 1991/19, Sad Apelacyjny-Sad Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych w Krakowie na skutek apelacji organu rentowego zmienit
zaskarzony wyrok Sgdu Okregowego w ten sposoéb, ze oddalit odwotanie i zasgdzit
od wnioskodawczyni na rzecz organu rentowego kwote 3.600 zt tytutem zwrotu
kosztéw postepowania oraz nie obcigzyt jej kosztami postepowania apelacyjnego.

Sad drugiej instancji wyjasnit, ze stan faktyczny sprawy dotyczy nienaleznie
optaconych przez wnioskodawczynie sktadek z tytutu dziatalnosci gospodarczej za
okres od marca 2004 r. do lipca 2009 r., ktére to sktadki optacane byty na podstawie
ztozonych przez wnioskodawczynie deklaracji. Dokonywane wpfaty byty zgodne z
wypetnianymi deklaracjami. W 2018 r. wnioskodawczyni dowiedziata sie, ze w
zwigzku z pobieraniem renty rodzinnej w tym okresie, zwolniona byta z obowigzku
uiszczania sktadek na ubezpieczenia spoteczne. Dokonata korekty deklaracji, co
ujawnito organowi rentowemu istnienie nadptaty, a nastepnie wystgpita do tego
organu (wniosek z 28 listopada 2018 r.) o zwrot nienaleznie optaconych sktadek.
W odpowiedzi na ten wniosek organ rentowy, najpierw pismem z 19 grudnia 2018 r.
powiadomit wnioskodawczynie o wysokosci nadptaconych sktadek i ich
przedawnieniu, a zaskarzong decyzjg odmaowit ich zwrotu.

W ustalonym stanie faktycznym wyktadni wymagat art. 24 ust. 6g ustawy

systemowej. Sgd odwotawczy przypomniat, ze Sad pierwszej instancji z powotaniem
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sie na wyroki Sgdéw Apelacyjnych oraz wyrok Sgdu Najwyzszego (odnoszacy sie w
ocenie Sgdu Apelacyjnego do innego stanu faktycznego, powigzanego z toczgcym
sie sporem co do naleznosci sktadkowych) uznat, ze w kazdym przypadku, gdy kwota
nienaleznie optaconych sktadek przekracza dziesieciokrotnos¢ kwoty kosztow
upomnienia w postepowaniu egzekucyjnym w administracji (a tak jest w niniejszej
sprawie), termin przedawnienia powinien byc¢ liczony od otrzymania przez ptatnika
zawiadomienia organu rentowego o nadptacie. W takiej sytuacji nie miatoby
znaczenia, jaki czas uptynat od optacenia sktadek, a skoro organ rentowy na wniosek
strony zawiadomit wnioskodawczynie pismem z 19 grudnia 2018 r. o kwocie nadpfaty,
to powinien zwrdci¢ kwote nienaleznie opftaconych sktadek. Z kolei zgodnie z
twierdzeniami organu rentowego, skoro od optacenia skfadek uptyneto 5 lat do
dokonania korekty deklaracji, to doszto do przedawnienia sktadek i braku obowigzku
ich zwrotu.

Sad drugiej instancji zauwazyt, ze bezsporne takze jest, ze w przypadku gdyby
bieg terminu przedawnienia rozpoczat sie w dacie ostatniej z wptat, to dosztoby do
przedawnienia sktadek. Zdaniem Sgdu Apelacyjnego wykfadnia zaprezentowana
przez Sgd pierwszej instancji jest niemozliwa do przyjecia przy uwzglednieniu
charakteru, funkcji i celu przedawnienia. W sposéb oczywisty dochodzitoby bowiem
do sytuacji, w ktérej do ujawnienia nadptaty sktadek dochodzitoby po wielu, nawet
kilkudziesieciu latach od ich optacenia, a wtedy ptatnik po zwrdceniu sie do organu
rentowego o powiadomienie go o kwocie nadptaty bytby informowany o takiej kwocie,
co dopiero powodowatoby otwarcie terminu biegu przedawnienia. Tymczasem
instytucja przedawnienia naleznosci pienieznych ma na celu brak mozliwosci
skutecznego ich dochodzenia w zwigzku z uptywem okreslonego czasu.
W przypadku naleznosci z tytutu sktadek dochodzi przy tym do wygasniecia takich
naleznosci na podstawie art. 59 § 1 pkt 9 Ordynacji podatkowej w zwigzku z art. 31
ustawy systemowej. Tym samym nie sposob zgodzi¢ sie z zastosowaniem prostego
rozwigzania w postaci przyjecia, ze w kazdym przypadku, gdy kwota nienaleznie
optaconych sktadek przekracza dziesieciokrotnos¢ kwoty kosztéw upomnienia w
postepowaniu egzekucyjnym w administracji, termin przedawnienia powinien byc¢
liczony od otrzymania przez ptatnika zawiadomienia organu rentowego o nadpfacie i

bez znaczenia jest uptyw czasu miedzy datg optacenia skfadki a ujawnieniem
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nadptaty przed organem rentowym. Przy wykfadni przepiséw nalezy takze wzig¢ pod
uwage, ze nie moze dochodzi¢ do sytuacji, gdy organ rentowy, dowiadujgc sie o
nadptacie, nie spetniatby obowigzku zawiadamiania ptatnika o nadptacie, czekajgc
na uptyw przedawnienia liczony od opfacenia sktadek. Wyjsciem z tej sytuacji jest
powigzanie wyktadni przepisow z powstaniem obowigzku organu rentowego
zawiadomienia okreslonego w art. 24 ust. 6b ustawy systemowej z chwilg
dowiedzenia sie o nadptacie.

W ocenie Sgdu odwotawczego w rozpoznawanej sprawie mamy do czynienia
z sytuacjg, gdy to ptatnik sktadek wypetniat (jak sie pdzniej okazato btednie)
deklaracje sktadkowe i optacat sktadki w wysokosci zgodnej z tymi deklaracjami.
Stusznie zatem zauwaza organ rentowy w apelacji, ze zgodnie z zasadg
samoobliczania i samooptacania sktadek nie weryfikowat poprawnosci zapiséw na
koncie ubezpieczonej, bowiem dane na koncie zostaty zewidencjonowane w oparciu
o poprawne dokumenty rozliczeniowe ztozone przez ubezpieczong i przypisane do
nich terminowe wptaty. Organ rentowy nie ma przy tym mozliwosci sprawdzania
kazdego z ptatnikéw, czy dostosowat on tre$¢ deklaracji do swojej sytuacji faktycznej
i prawnej. Nie jest zatem w stanie sprawdzac, czy dany ptatnik nie pobiera czasem
Swiadczen zwalniajgcych go z optacania sktadek, a takich sytuacji jest wiele. Dopiero
w pewnym momencie dochodzi do wykrycia takich okolicznosci i wtedy rodzi sie
obowigzek zawiadomienia ptatnika o nadpfacie. Jednakze - zdaniem Sadu
Apelacyjnego - taki obowigzek zawiadomienia powstaje jedynie wowczas, gdy w tej
dacie sktadki mogg zosta¢ zwrécone. Obowigzek zwrotu nie powstaje jednak, gdy
juz w tym momencie sktadki uzna¢ nalezy za przedawnione wobec uptywu
przedawnienia okreslonego w art. 24 ust. 6g pkt 2 ustawy systemowej. W tej tez
sytuacji, wobec uptywu przedawnienia i w konsekwencji wygasnieciu naleznosci
sktadkowych, bezprzedmiotowe staje sie zawiadomienie w trybie art. 24 ust. 6b
ustawy systemowej, poniewaz nie mogg one zosta¢ zwrdcone.

Sad drugiej instancji przyjat, ze wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 wrzesnia
2015r., 1 UK 405/14, i wyktadnia przedstawiona w uzasadnieniu tego wyroku, nie stoi
W sprzecznosci z koncepcjg przedstawiong w niniejszym postepowaniu. W stanie
faktycznym tamtej sprawy spor dotyczyt najpierw podlegania ubezpieczeniom

spotecznym, a co za tym idzie kwestii obowigzku uiszczenia sktadek, co
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spowodowato dtugi uptyw czasu miedzy optaceniem skfadek przez ptatnika a
zawiadomieniem o kwocie nienaleznie opfaconych sktadek. W takim razie stusznie
Sad Najwyzszy zwrdcit uwage, ze ratio legis wskazanych przepiséw miata na celu
umozliwienie zwrotu nienaleznie optaconych sktadek, gdy zagdanie zwrotu jest
wynikiem prawomocnego orzeczenia stwierdzajgcego brak podstawy do optacenia
sktadek. W takiej sytuacji dopiero po prawomocnosci wyroku strona mogta domagac
sie zawiadomienia o nadpfacie sktadek i piecioletni termin przedawnienia byt liczony
zgodnie z art. 24 ust. 6g pkt 1 ustawy systemowej. W rozpoznawanej sprawie
nienalezne optacanie sktadek byto bezsporne a wynikato z oczywistego btedu
ptatnika.

Za przedstawiong przez Sad Apelacyjny wyktadnig przepiséw przemawia jego
zdaniem takze to, ze Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 26 maja 2010 r.,
P 29/08 (OTK-A 2010 nr 4, poz. 35) stwierdzit niekonstytucyjnos¢ zréznicowania
terminéw przedawnienia sktadek na ubezpieczenie spoteczne w zaleznosci od tego,
czy chodzi o zwrot sktadek na rzecz ptatnika, czy obowigzek zaptaty przez niego
naleznosci sktadkowych. Byt bowiem taki czas, kiedy w pierwszym przypadku okres
przedawnienia wynosit 5 lat, a w drugim 10. Wedtug Sadu drugiej instancji
prowadzitoby do oczywistego zroznicowania tych dwdch sytuacji przyjecie za Sgdem
pierwszej instancji, ze w kazdym przypadku, gdy kwota sktadek przekracza prég
okreslony w art. 24 ust. 6b ustawy systemowej (przewazajgca czes¢ przypadkow),
bez wzgledu na uptyw czasu od daty optacenia sktadek do ujawnienia tej okolicznosci,
powstaje obowigzek ZUS dokonania zawiadomienia ptatnika i otwiera sie dopiero
wtedy bieg terminu przedawnienia. Naleznosci z tytutu sktadek wymagane od
ptatnika przedawniatyby sie po uptywie 5 lat od wymagalnosci ich zaptaty (art. 24
ust. 4 ustawy systemowej), zas w przypadku naleznosci podlegajgcych zwrotowi na
rzecz ptatnika czas liczony od optacenia sktadek (data co do zasady odpowiadajgca
powyzszej wymagalnosci) wydtuzatby sie w sposdb nieokre$lony (nawet do
kilkudziesieciu lat), do wykrycia nadpfaty i powigzanego z tym (zgodnie ze
stanowiskiem Sgdu Okregowego) obowigzku zawiadomienia ptatnika, tgczgcego sie
z otwarciem biegu terminu przedawnienia. Zdaniem Sadu Apelacyjnego taka

wyktadnia przepisow jest niemozliwa do przyjecia.
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Skoro w rozpoznawanej sprawie miedzy optaceniem nienaleznych sktadek
przez ptatnika a ujawnieniem, wykryciem tej okolicznosci przez ZUS w sytuacji, gdy
nadptata byta wynikiem btedu ptatnika, a ZUS nie byt w stanie wykry¢ tego btedu,
uptynat okres 5 lat, to doszto do przedawnienia sktadek na podstawie art. 24 ust. 69
pkt 2 ustawy systemowej i nie rodzi sie obowigzek zawiadomienia ptatnika okreslony
w art. 24 ust. 6b tej ustawy, ktéry miatby spowodowac liczenie terminu biegu
przedawnienia zgodnie z art. 24 ust. 6g pkt 1 ustawy systemowej. Na zgdanie
ptatnika ZUS jest zobowigzany wskaza¢ ptatnikowi wysokosé nadptaconych sktadek,
jak to zrobit organ rentowy w rozpoznawanej sprawie, lecz takie pismo nie stanowi
zawiadomienia z art. 24 ust. 6b ustawy systemowej i nie otwiera nowego terminu
biegu przedawnienia.

W skardze kasacyjnej wnioskodawczyni zarzucita naruszenie art. 24 ust. 69
pkt 112 w zwigzku z art. 24 ust. 6b ustawy systemowej, przez ich btedng wyktadnie,
polegajgca na uznaniu, ze jesli organ rentowy zgodnie z ustawg (art. 24 ust. 6b)
powinien zawiadomi¢ ptatnika o kwocie nienaleznie optaconych skfadek, lecz tego z
urzedu zaniecha i nastepnie zawiadomi ptatnika o nadptacie dopiero na jego wniosek,
to nienaleznie optacone skfadki przedawnig sie w terminie 5 lat od dnia ich optacenia
(art. 24 ust. 6g pkt 2), a nie od dnia pozniejszego zawiadomienia pfatnika na jego
whniosek, w sytuacji, gdy powyzsza interpretacja nie daje sie pogodzi¢ z trescig
wspolnie wykfadanych, naruszonych przepisow oraz jest skrajnie krzywdzgca dla
ptatnikéw wzgledem organu rentowego, a zgodnie z ich prawidtowg interpretacjg: w
razie zaniechania przez organ rentowy zawiadomienia ptatnika z urzedu o nadptacie
sktadek wbrew ustawowemu obowigzkowi z art. 24 ust. 6b ustawy systemowej
(to jest, gdy kwota nienaleznie optaconych sktadek przekracza dziesieciokrotnosc
kwoty kosztéw upomnienia w postepowaniu egzekucyjnym w administracji) oraz
pozniejszego zawiadomienia go o nadpfacie dopiero na jego wniosek, bieg terminu
przedawnienia sktadek rozpoczyna sie z chwilg otrzymania przez ptatnika
pozniejszego zawiadomienia (art. 24 ust. 6g pkt 1 ustawy systemowej), a nie z chwilg
optacenia skfadek, ktory to przypadek miatby miejsce jedynie wtedy, gdyby kwota
nienaleznie optaconych sktadek nie przekraczata dziesieciokrotnosci kwoty kosztow

upomnienia w postepowaniu egzekucyjnym w administracji i nie zaktualizowat sie
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obowigzek ustawowy zawiadomienia ptatnika o nadptacie (a contrario art. 24 ust. 6b
ustawy systemowej).

W uzasadnieniu skargi skarzgca podniosta w szczegolnosci, ze literalne
brzmienie art. 24 ust. 6b u.s.u.s. wskazuje na istnienie ustawowego obowigzku ZUS
zawiadamiania ptatnikbw z urzedu o nadptaceniu przez nich skladek na
ubezpieczenie spoteczne. Przepis ten nie przewiduje zadnych wyjatkow od jego
stosowania, jezeli naleznos¢ przekroczy putap dziesieciokrotnosci kwoty kosztow
upomnienia w postepowaniu egzekucyjnym w administracji. Préba dokonania przez
Sad Apelacyjny wyktadni, zgodnie z ktorg ustep "...ktére zgodnie z ustawg mogag byc¢

zwrocone..." moze zwalnia¢ ZUS z wymienionego, ustawowego obowigzku
zawiadomienia wobec uptywu 5 lat od chwili nienaleznego optacenia sktadki, jest
niezgodna z jego brzmieniem i stanowi nadinterpretacje, ktdra niezasadnie wylgcza
ten przepis i wypacza jego sens. Sad pomija przy tym w swej argumentacji, ze data
faktycznego zauwazenia przez pracownika ZUS istnienia nadptaty po stronie ptatnika
jest niemozliwa do zweryfikowania. Obywatel nie jest w stanie udowodnic¢, ze ZUS
dostrzegt jego nadptate przed uptywem 5 lat. Przy tym, zaskarzony wyrok contra
legem uznaje, ze po uptywie 5 lat od optacenia sktadki obowigzek zawiadomienia juz
nie istnieje. Wobec tego, Sad Apelacyjny w Krakowie daje milczace przyzwolenie i
zachete dla organdéw rentowych do tego, zeby nie wypetniaty obowigzku
wynikajgcego z art. 24 ust. 6b u.s.u.s.

Majgc to na wzgledzie skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku w
catosci i orzeczenie co do istoty sprawy przez oddalenie apelacji, ewentualnie
uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy Sadowi
Apelacyjnemu w Krakowie do ponownego rozpoznania i w obu przypadkach o
zasgdzenie od organu rentowego na jej rzecz kosztow procesu w postepowaniu
kasacyjnym, w tym kosztow zastepstwa procesowego przez adwokata wedtug norm
przepisanych.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wnidst o oddalenie skargi
oraz zasgdzenie od skarzgcej na rzecz organu rentowego kosztow postepowania

kasacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
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Skarga kasacyjna jest zasadna. Spor sprowadzat sie do rozstrzygniecia
problemu dotyczgcego daty, od ktérej liczy sie termin przedawnienia zwrotu
nienaleznie optaconych skladek na ubezpieczenia spoteczne. Skarzgca
zakwestionowata bowiem przyjetg przez Sad drugiej instanc;ji interpretacje, zgodnie
z ktérg termin przedawnienia biegnie od daty (nienaleznego) optacenia sktadek.
Poglad przyjety przez Sad Apelacyjny nie zastuguje jednak na aprobate.

Stosownie do art. 24 ust. 6a ustawy systemowej nienaleznie optacone sktadki
podlegajg zaliczeniu przez ZUS z urzedu na poczet zalegtych lub biezgcych sktadek,
a w razie ich braku - na poczet przysztych sktadek, chyba Ze ptatnik sktadek ztozy
wniosek o zwrot sktadek, z zastrzezeniem art. 24 ust. 6¢, 8 i 8d tej ustawy. Zgodnie
z art. 24 ust. 6g u.s.u.s. nienaleznie optacone sktadki ulegajg przedawnieniu po
uptywie 5 lat, liczac od dnia otrzymania zawiadomienia o kwocie nienaleznie
optaconych skfadek, a w przypadku jego braku od dnia optacenia sktadek.
Obowigzek zawiadomienia ptatnika o kwocie nienaleznych sktadek aktualizuje sie,
gdy kwota nienaleznie optaconych sktadek przekracza dziesieciokrotnos¢ kwoty
kosztéw upomnienia w postepowaniu egzekucyjnym w administracji (art. 24 ust. 6b
u.s.u.s.). W przypadku, gdy nienaleznie optacone sktadki nie przekraczajg kosztéw
upomnienia, ZUS nie ma obowigzku zawiadamiania ptatnika o nienaleznie
optaconych sktadkach, jednak na jego wniosek ma obowigzek dokonania ich zwrotu
(art. 24 ust. 6¢c u.s.u.s.).

Przepis art. 24 ust. 6b ustawy systemowej stanowi jednoznacznie o obowigzku
zawiadomienia ptatnika skltadek o kwocie nienaleznie optaconych sktadek, ktore
zgodnie z art. 24 ust. 6a tej ustawy mogg by¢ na wniosek ptatnika zwrocone, chyba
ze nie przekraczajg wysokosci kosztow upomnienia w postepowaniu egzekucyjnym.
Konieczne jest podkreslenie, ze art. 24 ust. 6g i art. 24 ust. 6b u.s.u.s. pozostajg we
wzajemnej relacji i nie mozna ich wykfadac niezaleznie od siebie. Z tego tez wzgledu
okresu, od ktérego rozpoczyna sie liczenie terminu przedawnienia, nie mozna
rozpatrywac¢ w oderwaniu od obowigzku organu rentowego zawiadomienia o kwocie
nadptaconych sktadek.

Takie stanowisko jest prezentowane w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego,
ktéry w powotywanym przez Sad pierwszej instancji wyroku z dnia 8 wrzesnia 2015 r.,

| UK 405/14 (LEX nr 1809869) stwierdzit, ze w razie dokonania przez organ rentowy
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zawiadomienia, o ktorym mowa w art. 24 ust. 6g pkt 1 u.s.u.s., nie ma zastosowania
art. 24 ust. 6g pkt 2 tej ustawy. Z przepiséw wynika bowiem wyraznie termin
poczatkowy biegu terminu przedawnienia nienaleznie optaconych skftadek, gdyz
przyjeto w nich, ze bedzie to albo data otrzymania od Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych zawiadomienia o kwocie nienaleznie optaco~nych sktadek (art. 24
ust. 6g pkt 1 u.s.u.s.), albo - w razie braku takowego zawiadomienia - dzieh optacenia
skfadek (art. 24 ust. 6g pkt 2 u.s.u.s.). Ratio legis wskazanych przepiséw miata na
celu miedzy innymi umozliwienie zwrotu nienaleznie optaconych skfadek na
ubezpieczenie spoteczne w sytuacji, gdy zgdanie zwrotu nadptaconych sktadek jest
wynikiem prawomocnhego orzeczenia stwierdzajgcego brak podstawy do optacenia
skladek (nienaleznego optacenia sktadek), ktére zgodnie z art. 24 ust. 6a ustawy
systemowej mogg by¢ zwrdcone, chyba Ze nie przekraczajg wysokosci kosztow
upomnienia w postepowaniu egzekucyjnym. Wazne jest dostrzezenie, ze ptatnik
sktadek moze ztozy¢ wniosek o zwrot skfadek, dopiero po stwierdzeniu przez organ
rentowy, ze skitadki zostaty nienaleznie optacone. Czyli ptatnik sktadek nie moze
(skutecznie) ztozy¢ wniosku o zwrot nienaleznie optaconych skiadek bez
stwierdzenia (przed stwierdzeniem) przez ZUS w zawiadomieniu, ze skfadki zostaty
nienaleznie optacone (art. 24 ust. 6¢ ustawy systemowej).

Wyktadnia ta jest konsekwentnie podtrzymywana w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego, ktéry w postanowieniu z dnia 9 lutego 2023 r., 1l USK 91/22 (LEX nr
3525785) zauwazyt, ze procedura zwrotu nienaleznie optaconych sktadek zostata
uregulowana w ustawie systemowej bardzo szczegétowo. W ocenie Sagdu
Najwyzszego, ZUS ma obowigzek zawiadomic ptatnika sktadek o kwocie nienaleznie
optaconych sktadek, ktore zgodnie z art. 24 ust. 6a u.s.u.s. moga by¢ zwrécone, jezeli
kwota zwrotu jest wyzsza niz wysoko$¢ kosztow upomnienia w postepowaniu
egzekucyjnym. Skoro tak, to na ZUS spoczywa obowigzek zawiadomienia ptatnika
sktadek o kwocie nienaleznie optaconych sktadek, ktore mogg by¢ zwrdcone, to tez
ZUS jest podmiotem odpowiedzialnym za ustalenie, w jakiej kwocie nienaleznie
optacone sktadki powinny by¢é zwrécone (stwierdza nadptate). Momentem
poczatkowym procedury zwrotu jest wiec zawiadomienie, o ktérym mowa w art. 24

ust. 6b ustawy systemowej, co potwierdza tez brzmienie art. 24 ust. 6g pkt 1 tej
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ustawy, zgodnie z ktérym nienaleznie optacone sktadki ulegajg przedawnieniu po
uptywie 5 lat, liczac od dnia otrzymania tego zawiadomienia.

Taki poglad przyjmowany jest rowniez w orzecznictwie (takze najnowszym)
sgdow powszechnych. W wyroku z dnia 15 listopada 2018 r., Ill AUa 103/18 (LEX nr
2638830) Sad Apelacyjny w todzi uznat, ze art. 24 ust. 6g pkt 2 u.s.u.s. odnosi sie
wytgcznie do tych skftadek, co do ktérych z uwagi na wartos¢ zaktad nie ma
obowigzku dokonywania zawiadomienia. Obowigzkiem organu rentowego,
wynikajgcym z art. 24 ust. 6b tej ustawy, jest zatem zawiadomienie ptatnika sktadek
o kwocie nienaleznie optaconych sktadek, ktére zgodnie z art. 24 ust. 6a mogg byc¢
zwrocone. Jedyng okolicznoscig zwalniajgcg jest wysokosc sktadek podlegajgcych
zwrotowi, ktéra nie przekracza wysokosci kosztéw upomnienia w postepowaniu
egzekucyjnym. W uzasadnieniu tego wyroku Sad Apelacyjny w todzi podkresla przy
tym, Ze nie mozna odczytywac tresci art. 24 ust. 6g ustawy systemowej, w ten sposob,
iz mamy w nim w istocie podwojne okreslenie poczgtku biegu terminu przedawnienia
zgdania zwrotu, z ograniczeniem do ustawowego terminu przedawnienia,
niezaleznie od tego, w jakiej dacie nastgpi zawiadomienie. Takie rozumienie tego
przepisu, niewatpliwie korzystne dla organu rentowego, zwalnia organ rentowy z
obowigzku dbato$ci o kontrolowanie prawidtowosci wptat i pozbawia w istocie
natozony obowigzek zawiadamiania o0 nadptacie praktycznie jakiegokolwiek
znaczenia prawnego, bowiem niezaleznie kiedy nastgpitoby zawiadomienie i tak
bytby taki sam okres, za jaki bytoby mozliwe zgdanie zwrotu. Nie ma nic wspolnego
z trescig rzeczonego przepisu (podobnie w wyrokach: Sgdu Apelacyjnego w todzi z
dnia 24 czerwca 2015 r., lll AUa 1228/14, LEX nr 1814810; Sgdu Apelacyjnego w
Katowicach z dnia 14 lutego 2019 r., lll AUa 1420/18, LEX nr 2669712; Sadu
Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 17 lutego 2021 r., lll AUa 590/19, LEX nr 3338715;
Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 29 marca 2021 r., lll AUa 604/20; LEX nr 3410262;
Sadu Apelacyjnego w Biatymstoku z dnia 30 czerwca 2021 r., Ill AUa 114/21, LEX
nr 3290066; Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 6 pazdziernika 2022 r., Ill AUa
511/21; LEX nr 3451082; Sgdu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 28 grudnia 2022 r.,
[l AUa 239/22, LEX nr 3550304). Sad Apelacyjny w Biatymstoku w wyroku z dnia 27
kwietnia 2021 r., Ill AUa 597/20 (LEX nr 3191425) stwierdzit jednoznacznie, ze termin

przedawnienia roszczenia o zwrot nadptaconych skfadek biegnie od dnia optacenia
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sktadek, ale tylko tych sktadek, co do ktérych organ rentowy nie miat obowigzku
zawiadomienia o ich istnieniu, to jest ktorych wysokos¢ nie przekraczata kosztow
upomnienia.

W zwigzku z powyzszymi uwagami za nietrafne nalezy uznac¢ stanowisko
Sadu Apelacyjnego w Krakowie, ktory w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku
powigzat okres przedawnienia nienaleznie optaconych sktadek z dniem ich optacenia,
podnoszgc ze organ rentowy nie ma mozliwosci sprawdzania kazdego z ptatnikow,
czy dostosowat on tres¢ deklaracji do swojej sytuacji faktycznej i prawnej a dopiero
po wykryciu nadptaty powstaje obowigzek zawiadomienia o niej ptatnika. Zdaniem
Sadu odwotawczego taki obowigzek zawiadomienia powstaje jednak jedynie
woéwczas, gdy w tej dacie sktadki mogg zostaé zwrdcone. Mozna uznac, ze
argumentacja Sgdu drugiej instanciji jest racjonalna i wyprowadzana (miedzy innymi)
z uwzglednienia zasady, ze nie powinno dochodzi¢ do roznicowania terminéw
przedawnienia sktadek na ubezpieczenia spoteczne w zaleznosci od tego, czy chodzi
o zwrot sktadek na rzecz ptatnika, czy tez o obowigzek zaptaty przez niego
naleznosci sktadkowych (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego, P 29/08, w wyroku tym
chodzito jednak o naruszenie zasady réwnosci co do dtugosci terminéw
przedawnienia, a nie sposobu czy okreslenia poczatku ich liczenia; por. M. Jackowski:
Przeglad orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego, Palestra 2010 nr 7-8, s. 271, L.
Garlicki: Przeglad orzecznictwa Trybunatu Kontytucyjnego za 2010 rok, Przeglad
Sagdowy 2011 nr 9, s. 108; podobnie wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
19 kwietnia 2012 r., P 41/11; OTK-A 2012 nr 4, poz. 41). Nalezy jednak zauwazyc,
ze obowigzujgca regulacja zostata w podstawowych elementach uksztattowana w
ustawie z dnia 28 kwietnia 2011 r. o zmianie ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. Nr 138, poz. 808 ze zm.), ktdra
znowelizowata ustawe systemowg wtasnie w wykonaniu wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego, P 29/08. Trudno wiec wyprowadzi¢ z tego wniosek, ze nowelizacja
majgca na celu zrealizowanie wyktadni przedstawionej w wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego doprowadzita do naruszenia zasad wynikajgcych z tego wyroku.
Argumentacja Sadu Apelacyjnego stanowi wiec w rzeczywistosci krytyke
rozwigzania ustawowego, bowiem w swoich rozwazaniach Sad sam podkresla, Zze

nie moze dochodzi¢ do sytuaciji, gdy to organ rentowy, dowiadujgc sie o nadptacie,
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nie spetnialby obowigzku zawiadomienia o niej pfatnika, czekajgc na uptyw
przedawnienia liczony od optacenia sktadek. Do takich skutkdw mogtaby wiasnie
prowadzi¢ interpretacja spornego przepisu w wersji zaproponowanej przez Sad
Apelacyjny, skoro dopuszcza on mozliwos¢ ulegania przedawnieniu (ze szkodg dla
ubezpieczonych i ptatnikow) roszczenia o zwrot nienaleznie optaconych sktadek, bez
zawiadomienia ptatnika sktadek o istniejgcej nadptacie.

Z powotanych wzgledéw Sad Najwyzszy w oparciu o art. 39816 k.p.c. orzekt

reformatoryjnie jak w sentencji.

(r.g.)
[ms]



