Sygn. akt | USKP 37/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 czerwca 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Katarzyna Gonera (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Krzysztof Rgczka
SSN Romualda Spyt

w sprawie z odwotania |I. Spoétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w P.
przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w B.

z udziatem zainteresowanego J. K.

o podleganie ubezpieczeniom spotecznym,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 23 czerwca 2021 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcej sie Spoétki od wyroku Sgdu Apelacyjnego
wl...]

z dnia 21 marca 2019 r., sygn. akt Il AUa [...],

oddala skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczehn Spotecznych Oddziat w B. decyzjg z 9 lipca 2015 r.
stwierdzit, ze J. K. (dalej: ubezpieczony, zainteresowany) podlega od 27 lutego

2012 r. obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu i



chorobowemu jako pracownik z tytutu zatrudnienia na podstawie umowy o prace u
ptatnika sktadek I. spotki z 0.0. w P.

W uzasadnieniu organ rentowy podat, ze w zwigzku z przeprowadzonym
postepowaniem wyjasniajgcym ustalono, ze ubezpieczony zostat zgtoszony do
obowigzkowych ubezpieczenn spotecznych i obowigzkowego ubezpieczenia
zdrowotnego:

1) w okresie od 27 lutego 2012 r. do 30 czerwca 2012 r. oraz od 1 kwietnia

2013 r. przez |. spotke z 0. 0. w P. (dalej: spotka |.) z pracowniczym
kodem tytutu ubezpieczenia;

2) w okresie od 1 lipca 2012 r. do 31 pazdziernika 2012 r. przez R. spétke z

0.0. z siedzibg w W. (dalej: spétka R.) z pracowniczym kodem tytutu
ubezpieczenia;

3) w okresie od 1 listopada 2012 r. do 31 marca 2013 r. przez K. spotke z

0.0. z siedzibg w O. (dalej: spotka K.) z pracowniczym kodem
ubezpieczenia.

W dalszej czesci uzasadnienia swojej decyzji organ rentowy powotat sie
na porozumienie zawarte 1 czerwca 2012 r., z ktérego wynika, ze z dniem 1 lipca
2012 r. I. spotka z 0.0. przekazata na podstawie art. 23! k.p. wszystkich swoich
pracownikow nowemu pracodawcy R. spétce z 0.0. Ponadto wedtug porozumienia
z 31 pazdziernika 2012 r. zawartego miedzy spotkg |., spdtkg R. oraz spétkg K. z
dniem 31 pazdziernika 2012 r. strony wyrazity zgode, aby pracownicy spotki |.
wykonywali prace zlecong przez spotke R. w spotce K. Organ rentowy powotat sie
takze na umowe o Swiadczenie ustug zawartg miedzy spoétkg |. (jako ustugobiorcg)
oraz spotkg R. (jako ustugodawcg) z 1 czerwca 2012 r., zgodnie z ktorg
ustugodawca, przez co nalezy rozumie¢ kazdego jego pracownika — wykonawce,
zobowigzany jest przy wykonaniu ustug objetych umowg przestrzegaé przepisow
porzadkowych i aktéw wewnetrznych, oraz umowe o swiadczenie ustug zawartg
miedzy spotka |. (jako ustugobiorcg) oraz spotkg K. (jako ustugodawcy) z 1
listopada 2012 r., zgodnie z ktérg ustugodawca, przez co nalezy rozumie¢ kazdego
jego pracownika — wykonawce, zobowigzany jest przy wykonaniu ustug objetych
niniejszg umowgq przestrzegaé przepisow porzgdkowych i aktow wewnetrznych. W

zwigzku z tym, ze ustugobiorca nie przekazuje ustugodawcy wraz z pracownikami —



wykonawcami zadnego majgtku swojego przedsiebiorstwa, lecz jedynie zadania i
kompetencje do realizacji przez pracownikow — wykonawcow przejetych na
podstawie art. 23! k.p., strony umowy wylgczajg wszelkg odpowiedzialnosé
solidarng za zobowigzania wynikajgce ze stosunku pracy powstate przed
przej$ciem czesci zaktadu pracy na innego pracodawce, o ktérej mowa w art. 23 §
2 k.p.

W trakcie przeprowadzonych przez organ rentowy czynnosci kontrolnych
stwierdzono, ze spoétka |. wyrejestrowata z ubezpieczen spotecznych i
ubezpieczenia zdrowotnego swoich pracownikow, po czym zostali oni zgtoszeni do
tych ubezpieczen przez nowego pracodawce spotke R.. Ponadto ustalono, ze
spotka |. wydata ubezpieczonemu swiadectwo pracy z 30 czerwca 2012 r., a strony
stosunku pracy zawarty porozumienie o rozwigzaniu umowy o prace z dniem 30
czerwca 2012r.

Organ rentowy stangt na stanowisku, Zze nie doszto do przejScia
pracownikow na nowego pracodawce, albowiem:

1) spétka R. i spétka K. nie przejmowaty jednoczesnie skfadnikéw zaréwno

majgtkowych jak i osobowych poprzedniego przedsigbiorstwa (spofki 1.);

2) rola spotki R. i spotki K. sprowadzata sie jedynie do wyptacania
pracownikom wynagrodzenia, na ktore Srodki pieniezne otrzymywaty
wczesniej na podstawie wystawionej faktury od swojego kontrahenta
(spotki 1.);

3) miejsce wykonywania pracy przez ubezpieczonego pozostato bez zmian,
praca nadal wykonywana byta w siedzibie spotki |.;

4) czas wykonywania ustug okreslat dotychczasowy pracodawca, to jest
spotka |.;

5) wobec krétkich (miesiecznych) termindbw umownych na potwierdzenie
wykonania ustug, rozliczenie finansowe realizacji tych ustug, wystawienie
faktury oraz zaptate wynagrodzenia istnieje prawdopodobienstwo, ze
zabiegi te miaty na celu przekazanie otrzymanego wynagrodzenia z
tytutu Swiadczenia ustugi na wynagrodzenie przejetych pracownikow za

ten miesigc;



6) zakres zadan i obowigzkéw pracowniczych, warunki pracy i ptacy
ustalane byty dla przejetych pracownikow przez poprzedniego
pracodawce spotke |.;

7) obie stron umowy-porozumienia oraz umowy o $wiadczenie ustug byty
Swiadome, ze wyliczone wynagrodzenie z tytutu umowy $wiadczenia
ustug nie uwzglednia kosztéw zatrudnienia (upust do 40%);

8) z pracy pracownikéw-wykonawcéw nadal i wytgcznie korzystata spétka |..

Biorgc pod uwage opisane okolicznosci, organ rentowy uznat, ze zgtoszenie
do ubezpieczen spotecznych zainteresowanego przez spotke R. i nastepnie przez
spétke K. w okresie od 1 lipca 2012 r. do 31 marca 2013 r. byto nieuzasadnione,
gdyz w spornym okresie faktycznym pracodawcg ubezpieczonego nadal byta
spotka |. Nie doszto wiec do przejecia zaktadu pracy, lecz swoistego outsourcingu
kadrowo-ptacowego.

Odwotanie od decyzji organu rentowego ztozyta spdtka |., domagajac sie jej
zmiany i stwierdzenia, Zze ubezpieczony nie podlega obowigzkowym
ubezpieczeniom spotecznym jako pracownik u ptatnika skfadek spétki I. w okresie
od 1 lipca 2012 r. do 31 marca 2013 r.

W odpowiedzi na odwofanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie,
podnoszgc argumenty, ktore zawart w zaskarzonej decyzji.

Syndyk masy upadtosci spétki K. (w upadtosci likwidacyjnej) rowniez wnidst o
oddalenie odwotania.

Sad Okregowy w B., wyrokiem z 26 kwietnia 2018 r., oddalit odwotanie i
orzekt o kosztach procesu.

Sad Okregowy ustalit, ze 27 lutego 2012 r. zainteresowany J. K. zawart
umowe o prace z |. spétkg z 0.0. w P. na czas okreslony od 27 lutego 2012 r. do 28
lutego 2014 r. na stanowisku ,rozbiér i konfekcjonowanie drobiu® z
wynagrodzeniem 1.500 zt miesiecznie w petnym wymiarze czasu pracy.

W dniu 1 czerwca 2012 r. zostata zawarta umowa-porozumienie, z ktérej
wynikato, ze z dniem 1 lipca 2012 r. spétka |. przekazuje na podstawie art. 23! k.p.
wszystkich swoich pracownikow nowemu pracodawcy spotce R..

W dniu 30 czerwca 2012 r. zainteresowany rozwigzat umowe o prace na

mocy porozumienia stron ze skutkiem na dzieh 30 czerwca 2012 r., a nastepnie



podpisat umowe o prace ze spotkg R. W zwigzku z podpisaniem umowy o prace,
spotka R. zgtosita zainteresowanego do ubezpieczen spotecznych jako swojego
pracownika.

W dniu 1 czerwca 2012 r. zostata zawarta umowa o swiadczenie ustug
miedzy spotkg I. (jako ustugobiorcg) oraz spdtkg R. (jako ustugodawcy), zgodnie z
ktoérg ustugodawca, przez co nalezato rozumie¢ kazdego jego pracownika-
wykonawce, zobowigzany jest przy wykonaniu ustug objetych umowg przestrzegac
przepisow porzgdkowych i aktéw wewnetrznych spotki .

Nastepnie 31 pazdziernika 2012 r. zostata zawarta umowa-porozumienie
miedzy spotkg |., spotkg R. oraz spétkg K., z ktorej wynikato, ze z dniem 31
pazdziernika 2012 r. strony wyrazajg zgode, aby pracownicy spoétki |. wykonywali
prace zlecong przez spotke R. w spotce K.

Na mocy porozumienia z 1 pazdziernika 2012 r. zainteresowany zostat
przekazany przez spétke R. do nowego pracodawcy, ktérym miata by¢ spotka K. W
zwigzku z podpisaniem tej umowy spoétka K. zgtosita zainteresowanego do
ubezpieczen spotecznych jako swojego pracownika.

W dniu 1 listopada 2012 r. zostata zawarta umowa o $wiadczenie ustug
miedzy spotkg . (jako ustugobiorcg) oraz spotkg K. (jako ustugodawcg), zgodnie z
ktérg ustugodawca, przez co nalezato rozumie¢ kazdego jego pracownika-
wykonawce, zobowigzany byt przy wykonaniu ustug objetych umowg przestrzegac
przepisow porzgadkowych i aktéw wewnetrznych spétki |.. Przedmiotem tej umowy
byty ustugi polegajgce na produkcji i obrébce miesa.

Przez caty okres obowigzywania uméw o Swiadczenie ustug rozliczenia
miedzy odwotujgcy sie spotkg |. oraz spotkami R. i K. dokonywano z nastepujacy
SposoOb: na koniec miesigca nastepowato zatwierdzenie list obecnosci przez spétke
I., na tej podstawie naliczana byfa lista ptac, ktdéra stanowita podstawe do
wystawienia faktury VAT. Ze srodkow przekazanych przez spotke |. wyptacane byty
przez spoétki R. i K. wynagrodzenia pracownikom swiadczgcym prace w zakfadzie
produkcyjnym spofki |..

W dniu 2 listopada 2012 r. A. D., bedgca pracownikiem spotki S., otrzymata
petnomocnictwo od spétki R. do dokonywania czynnosci z zakresu prawa pracy w

rozumieniu art. 3! k.p., w szczegodlnosci do zawierania i rozwigzywania uméw o



prace, ustalania uprawnien i $wiadczeh pracowniczych ze stosunku pracy,
prowadzenia akt osobowych i dokumentacji w sprawach ze stosunku pracy.
Podobnej tresci petnomocnictwo A. D. otrzymata od spétki K.. W stosunku do
pracownikow spotki |. petnomocnikiem wystepujgcym w imieniu spoftki R. i spotki K..
byta A. S..

W dniu 1 kwietnia 2013 r. zainteresowany ponownie zawart umowe o prace
ze spotkg |. na czas okreslony do 28 lutego 2014 r. na stanowisku rozbioru i
konfekcjonowania drobiu w petnym wymiarze czasu pracy z wynagrodzeniem 1.600
zt brutto.

W dniu 31 pazdziernika 2017 r. I. spotka z o0.0. z siedzibg w P. zawarta z I.
[X.] spbétkg z o0.0. z siedzibg w K. umowe wydania-przeniesienia wiasnosci
przedsiebiorstwa. Na mocy tej umowy spodtka |. [X.] przejeta miedzy innymi
zobowigzania i obcigzenia zwigzane z prowadzeniem przedsiebiorstwa spotki ..

Na podstawie ustalonego stanu faktycznego Sad Okregowy uznat, ze
odwotanie spofki |. jest bezzasadne.

Tytutem obowigzkowego ubezpieczenia emerytalno-rentowego (art. 6 ust. 1
pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych,
tekst jednolity: Dz.U. z 2017 r. poz. 1778 ze zm.; dalej: ustawa systemowa),
chorobowego (art. 11 ust. 1 tej ustawy) oraz wypadkowego (art. 12 ust. 1 ustawy),
jest pozostawanie w stosunku pracy w rozumieniu art. 8 ust. 1 ustawy systemowej.
Ubezpieczenie trwa od dnia nawigzania stosunku pracy do dnia ustania tego
stosunku (art. 13 pkt 1 tej ustawy).

Skutkiem nawigzania stosunku pracy jest powstanie stosunku ubezpieczenia
spotecznego. Obydwa te stosunki prawne, jakkolwiek majg inne cele, wzajemnie
sie uzupetniajg i zabezpieczajg pracownika materialnie. Stosunek pracowniczego
ubezpieczenia spotecznego jest konsekwencjg stosunku pracy i jako taki ma
charakter wtérny. Pracownicze ubezpieczenie spoteczne nie moze istnie¢ bez
stosunku pracy. Powstanie pracowniczego stosunku ubezpieczeniowego moze
odnosic¢ sie wytgcznie do waznego stosunku pracy, a wiec takiego, ktoéry stanowi
wyraz woli obu stron realizowania celéw, ktérym ma stuzyé umowa o prace.

Przestanke nawigzania stosunku pracy — oraz wynikajgcego z tego pracowniczego



stosunku ubezpieczeniowego — stanowi nie samo zawarcie umowy o prace, lecz
faktyczne zatrudnienie.

Odnoszgc sie w pierwszej kolejnosci do umowy o prace, ktérg po
rozwigzaniu umowy o prace ze spotkg |. zainteresowany zawart ze spétkg R., Sad
Okregowy stwierdzit, ze umowa ta nie zostata zawarta ze skutkiem prawnym. Nie
jest bowiem tak, ze zawarta umowa kreuje stosunek obligacyjny przez sam fakt jej
spisania, w sytuacji gdy nie jest faktycznie realizowana.

Za pracownika uwaza sie w swietle ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spotecznych osobe pozostajgcg w stosunku pracy.
Nawigzanie stosunku pracy nastepuje poprzez ztozenie zgodnych oswiadczen woli
przez pracodawce i pracownika (art. 11 k.p.). Stosownie do art. 22 § 1 k.p. przez
nawigzanie umowy o prace pracownik zobowigzuje sie do wykonywania pracy
okreslonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem, zas
pracodawca do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem. Na powstanie
stosunku pracy nie sktada sie tylko ziozenie oswiadczen woli, lecz przede
wszystkim zamiar stron oraz faktyczne wykonywanie umdwionej pracy, na
warunkach okreslonych w umowie. Do ustalenia, ze doszto do powstania pomiedzy
stronami stosunku pracy nie jest wystarczajgce spetnienie warunkéow formalnych
zatrudnienia — takich jak zawarcie umowy o prace, przygotowanie zakresu
obowigzkdéw, odbycie szkolenia BHP, uzyskanie zaswiadczenia lekarskiego o
zdolnosci do pracy, zgtoszenie do ubezpieczen spotecznych i ubezpieczenia
zdrowotnego, lecz konieczne jest ustalenie, ze strony miaty zamiar faktycznie
wykonywac obowigzki stron stosunku pracy i to czynity. Nie moze bowiem by¢
tolerowana sytuacja, w ktdrej osoba zainteresowana w uzyskaniu $wiadczeh z
ubezpieczenia spotecznego, do ktérych nie ma tytutu, z pomocg ptatnika sktadek
wytwarza dokumenty stuzgce wytgcznie do tego celu. Zwrdcit na to uwage Sad
Najwyzszy w wyroku z 18 maja 2006 r., Il UK 32/06 (LEX nr 957422), stwierdzajac,
ze do objecia pracowniczym ubezpieczeniem spotecznym nie moze dojs¢ wowczas,
gdy zgtoszenie do tego ubezpieczenia dotyczy osoby, ktéra nie jest pracownikiem,
a zatem zgloszenie do ubezpieczenia spotecznego nastepuje pod pozorem
zatrudnienia. Podobnie w wyroku z 10 lutego 2006 r., | UK 186/05 (LEX nr 272575)

Sad Najwyzszy stwierdzit, Zze podleganie ubezpieczeniu spotecznemu wynika z



prawdziwego (rzeczywistego) zatrudnienia, a nie z samego faktu zawarcia umowy o
prace. Taki sam poglad wyrazit Sgd Najwyzszy w wyroku z 14 wrzesnia 2006 r.,
[l UK 81/06 (LEX nr 957426), w ktérym uznat, Zze nie stanowi podstawy do objecia
ubezpieczeniem spotecznym dokument nazwany umowa o prace, jezeli rzeczywisty
stosunek prawny nie odpowiada tresci art. 22 § 1 k.p. Dokument w postaci umowy
o prace nie jest wiec niepodwazalnym dowodem na to, ze osoby podpisujgce go
jako strony umowy faktycznie realizowaty stosunek zatrudnienia. Kwestia waznosci
zawartej umowy o prace stoi zatem w sprawie o objecie ubezpieczeniem
spotecznym na drugim planie, bowiem o nieobjeciu tym ubezpieczeniem — w
przypadku zgtoszenia do ubezpieczenia osoby niebedgcej pracownikiem — nie
decyduje niewaznos¢ umowy, lecz fakt niepozostawania w stosunku pracy w
rozumieniu art. 22 § 1 k.p. (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z 7 lipca 2005 r., Il UK
275/04, OSNP 2006 nr 5-6, poz. 96; z 30 maja 2006 r., Il UK 161/05, LEX nr
957394; z 2 czerwca 2006 r., | UK 337/05, Wokanda 2006 nr 12, s. 29; z 8 stycznia
2007 r., 1 UK 207/06, LexPolonica nr 1348865).

Przenoszgc te ogolne uwagi na realia rozpoznawanej sprawy, Sad
Okregowy stwierdzit, ze spotki R. nie tgczyt z zainteresowanym stosunek pracy. Co
prawda strony podpisaty umowe o prace na czas okreslony oraz sporzgdzity szereg
dokumentow majgcych zastosowanie w przypadku zawierania umowy o prace,
jednak dokumenty te — w catoksztatcie okolicznosci sprawy — nalezy uznac¢ za
wytworzone jedynie w celu pozoracji istnienia waznego stosunku pracy miedzy
spotkg R. i zainteresowanym.

Analiza zgromadzonego w sprawie materialtu dowodowego prowadzi do
jednoznacznego wniosku, ze zainteresowany na podstawie umowy zawartej ze
spétkg R. wykonywat te samg prace, w tym samym miejscu, na tych samych
warunkach, a ponadto pod nadzorem tych samych oséb, jak podczas zatrudnienia
przez spotke I.. Przestrzegat tych samych aktéw wewnetrznych i przepiséw
obowigzujgcych w spoétce |., korzystat z tych samych sprzetéw i narzedzi oraz
pomieszczen socjalnych (co wynikato juz z samej treSci uméw o Swiadczenie ustug
zawartych przez spoéfki . i R.). Zainteresowany, mimo podpisania umowy o prace z
nowym podmiotem, caty czas wykonywat to samo zatrudnienie, charakter i warunki

pracy nie ulegty zmianie mimo formalnej zmiany pracodawcy. Znamienne s3



okolicznosci podpisywania umowy o prace ze spotkg R., co odbyto sie w siedzibie
dotychczasowego pracodawcy, stosowne dokumenty przekazat ubezpieczonemu
pracownik spotki |. (dziatajgca jako petnomocnik spotki R. A. S.), a zainteresowany
w okresie po 30 czerwca 2012 r. nie miat kontaktu z zadnym przedstawicielem
spotki R., ktora prowadzita jedynie obstuge kadrowo-ksiegowg. Majgc na uwadze,
ze to pracownica spofki |. zapewniata wypetnianie i podpisywanie stosownej
dokumentacji przez pracownikdw i nastepnie przekazywata jg, co dotyczyto rowniez
list obecnosci, zwolnien lekarskich i wnioskéw urlopowych, do spoétki R., a
nastepnie do spotki K.., trudno oceni¢ role tych spotek inaczej jak tylko
ograniczajgcg sie do archiwizacji dokumentacji kadrowo-ptacowej oraz technicznej
obstugi wyptat wynagrodzehn dla pracownikdéw. Dziatalno$¢ taka w zasadzie
zblizona byta do ustug swiadczonych przez biura rachunkowe. Bezspornie z
efektéw pracy zainteresowanego nadal korzystata spotka |..

Jedyng zmiang, zauwazalng z punktu widzenia pracownikéw, byto to, ze
wynagrodzenie wyptacat im nowy podmiot — spétka R.. Nalezy przy tym podkreslic,
ze wypfata wynagrodzen odbywata sie z pieniedzy faktycznie przekazanych na ten
cel przez odwotujgcy sie spotke |..

Zdaniem Sgdu Okregowego, samo przyjecie przez organ rentowy zgtoszenia
spotki R., a nastepnie spotki K.., jako pfatnika sktadek nie przesgdza o tym, ze
faktycznie ptatnikiem sktadek byly te spotki. Zgtoszenie ptatnika nastepuje przez
z punktu formalno-technicznego prawidtowe, to system przyjmuje takie zgtoszenie i
nawet jesli zgtaszajgcy faktycznie ptatnikiem nie jest, to w systemie bedzie
funkcjonowat jako pfatnik i w konsekwencji bedg przyjmowane dokumenty
rozliczeniowe i rozliczane wptaty z tytutu sktadek. Takie zgtoszenie moze miec
zatem charakter czysto wirtualny — do czasu jego weryfikacji w ramach kontroli ZUS,
co miato miejsce w obecnej sprawie.

Wszystkie przedstawione rozwazania dotyczg w rownym stopniu oceny, ze
zainteresowanego nie wigzat réwniez stosunek pracy ze spétkg K. po jego
.przejeciu” przez K. na podstawie porozumienia z 31 pazdziernika 2012 r.
zawartego przez spotke R. i spotke K. Analogicznie jak w przypadku oceny wigzi

prawnej miedzy zainteresowanym a spotka R. Sad Okregowy stwierdzit, ze w
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dalszym ciggu zainteresowany Swiadczyt te samg prace w tym samym miejscu, na
tych samych warunkach, pod nadzorem tych samych oso6b jak podczas
zatrudnienia przez spoétke |. i to wtasnie ta spotka czerpata korzysci z jego pracy.
Rolg spotki K. byta jedynie obstuga kadrowo-ptacowa, w tym wyptata
zainteresowanemu  wynagrodzenia, ze S$rodkow przekazywanych przez
rzeczywistego pracodawce spotke I..

W ocenie Sadu Okregowego zainteresowanego nie wigzat stosunek pracy
ani ze spotkg R., ani ze spotkg K.. Skutkiem zwartych z nimi umoéw o prace nie byto
bowiem Swiadczenie przez zainteresowanego pracy na rzecz tych podmiotéw w
warunkach odpowiadajgcych art. 22 § 1 k.p. W spornych okresach zatrudnienia
faktycznym pracodawcg zainteresowanego pozostawata spoétka |., a zatem takze
ona byla w tym czasie ptatnikiem sktadek na ubezpieczenia spoteczne
zainteresowanego.

Porozumienie z 31 pazdziernika 2012 r. zawarte miedzy spoétkg |. oraz
spotkami R. i K. w przedmiocie przekazania pracownikow przez spoétke R. i
przejecia ich przez spoétke K. nalezato uzna¢ za niewazne jako zmierzajgce do
obejscia prawa (art. 58 § 1 k.c.).

Ze zgromadzonego materiatu dowodowego wynika, ze z formalnego punktu
widzenia umowy z 1 czerwca 2012 r. i z 31 pazdziernika 2012 r. zostaty wykonane.
Dokonano wyrejestrowania zainteresowanego z ubezpieczenia spotecznego przez
(odpowiednio) spotke |. oraz spotke R., a nastepnie zgtoszono go do ubezpieczen
spotecznych odpowiednio od 1 lipca 2012 r. przez spétke R. i od 1 listopada 2012 r.
przez spotke K. Rowniez wyptata wynagrodzenia za prace byta realizowana przez
nowego pracodawce. Nie przesgdza to jednak, ze doszto do transferu pracownika.

Przede wszystkim, skoro zainteresowanego nie tgczyt ze spétkg R. wazny
stosunek pracy, to juz z tego tylko wzgledu nie mogto dojs¢ do jego transferu jako
pracownika ze spotki R. do spoftki K. (podobnie w wyroku Sadu Apelacyjnego w
Gdansku z 6 lipca 2016 r., lll AUa 357/16, LEX nr 2157832).

Sad Apelacyjny w Biatymstoku w wyroku z 17 grudnia 2014 r., Ill AUa 867/14
(LEX nr 1623843) dokonat rozwazan w przedmiocie stosowania art. 23! k.p. Sad
ten stwierdzit, ze wola stron w styku z instytucjg przejscia zaktadu pracy (art. 231

k.p.) i podlegania ubezpieczeniu spotecznemu nie moze korygowac (modyfikowac)
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bezwzglednie w tym zakresie obowigzujgcych przepisow prawa. Dokonanie
czynnosci prawnych w sposob sprzeczny ze standardami ochrony pracownika na
tle art. 23! k.p. nalezy uznac¢ za dziatanie sprzeczne z prawem, o ktérym mowa w
art. 58 § 1 k.c., a tym samym niewazne. Przypisany skutek niewaznosci oznacza,
ze nie dojdzie do zmiany pracodawcy, a tym samym pfatnika sktadek na
ubezpieczenia spoteczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy oraz Fundusz
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych. Przechodzac do szczegdtowego
wyjasnienia przedstawianego zagadnienia, Sad Apelacyjny w Biatymstoku
podkreslit, ze nalezy oceniC w pierwszej kolejnosci rodzaj przejmowanej jednostki
gospodarczej. Chodzi o to, czy jest to jednostka, ktérej decydujacym elementem sg
pracownicy i ich kwalifikacje, czy jest to jednostka, o ktorej de facto decydujg
sktadniki materialne. Jesli jednostka opiera sie na pracownikach, to przejscie moze
nastgpic¢ bez przenoszenia majatku (np. sprzatanie, dozor). Inaczej natomiast jest w
sytuacji, gdy funkcjonowanie danego podmiotu opiera sie na sktadnikach
materialnych. Wowczas przejecie wytgcznie zadan nie jest wystarczajgce dla
transferu. Obowigzek przejecia skltadnikbw majatkowych, ktére pozwalajg
normalnie prowadzi¢ (kontynuowac) dziatalnos¢ gospodarczg jest w takim wypadku
konieczny i znajduje akceptacje réwniez w orzecznictwie Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej. Oceniajgc, czy przestanki przejecia zostaty
spetnione, nalezy wzig¢ pod uwage wszystkie okolicznosci faktyczne w konkretnym
wypadku. Istotne pozostaje, z jakim rodzajem przedsigbiorstwa lub zaktadu mamy
do czynienia, czy doszto do przejecia sktadnikbw majgtkowych (budynki,
ruchomosci, wyposazenie, narzedzia). Elementy te muszg by¢ zawsze oceniane
catosciowo w kontekscie konkretnej sprawy i zaden z nich nie moze byc¢
samodzielnie podstawg przyjecia, ze jednostka (przedsiebiorstwo, zaktad lub czesc
zakfadu) zachowata tozsamos$¢.

Uwzgledniajgc kontekst prawa Unii Europejskiej Sad Okregowy doszedt do
wniosku, ze w stanie faktycznym obecnej sprawy instytucja transferu pracownikéw
uregulowana w art. 23' § 1 k.p. nie mogta mie¢ zastosowania, albowiem podmiot
.przekazujgcy”, zgodnie z tresScig umowy, pracownikéw (czyli spotka R.) nie

posiadat wzgledem nich statusu pracodawcy. Skoro nie doszto do skutecznego
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zawarcia umowy o prace miedzy zainteresowanym a spotkg R., to nie mégt by¢ on
przekazany w ramach transferu pracownikow do spofki K.

Majgc na uwadze przedstawione rozwazania dotyczgce przejscia zaktadu
pracy w trybie art. 23* k.p. na innego pracodawce, Sad Okregowy stwierdzit, iz nie
budzi watpliwosci, ze prowadzenie rozbioru miesa drobiowego, co jest przedmiotem
dziatalnosci spofki |. (rzeczywistego pracodawcy zainteresowanego w dacie
zawarcia porozumienia z 31 pazdziernika 2012 r.), nie jest mozliwe z pominieciem
infrastruktury majgcej majatkowy charakter. W takiej za$ sytuacji sam transfer
pracownikow nie jest wystarczajgcy do stwierdzenia zachowania tozsamosci
przedsiebiorstwa, bedgcego warunkiem przejscia zaktadu pracy. Konieczne jest
takze przejecie sktadnikdw majgtkowych stuzgcych wykonywaniu dziatalnosci.
Skoro spotka K. nie korzystata z Zzadnych sktadnikbw mienia zwigzanych z
wykonywaniem ustugi rozbioru i konfekcjonowania miesa, to nie mozna skutecznie
twierdzi¢ o uzyskaniu statusu pracodawcy przez ten podmiot.

W rozpoznawanej sprawie nie doszio do przekazania spotkom
outsourcingowym substancji majatkowej stuzgcej realizacji zadan. Pracownicy
wykonywali je z wykorzystaniem majgtku bedgcego w dyspozycji spotki I.. Co
wiecej, zachowano dotychczasowe struktury i organizacje, a nowy ,pracodawca”
nie sprawowat kierownictwa nad zatrudnionymi. W takich okolicznosciach nalezato
jednoznacznie uzna¢, ze mimo wystgpienia formalnych dziatan majgcych
uwiarygadniaC przejecie pracownikdw, nie doszto do przejscia zainteresowanego
do nowego pracodawcy. O tym, czy dochodzi do spetnienia przestanek z art. 231 §
1 k.p.,, nie decydujg umowy i porozumienia zawarte miedzy spotkami
outsourcingowymi, lecz okolicznosci faktyczne identyfikujgce normatywne pojecie
przejscia zakfadu pracy. Porozumienie z 31 pazdziernika 2012 r. jako zmierzajgce
do obejscia prawa jest zatem niewazne (art. 58 § 1 k.c.).

W ocenie Sadu Okregowego, zainteresowanego nie mozna takze traktowaé
jako pracownika tymczasowego spotek R. i K. w rozumieniu ustawy z dnia 9 lipca
2003 r. o zatrudnianiu pracownikéw tymczasowych, gdyz w ocenie Sadu, nie
wykonywali oni ,pracy tymczasowej” w rozumieniu art. 2 pkt 3 tej ustawy.

Praca tymczasowa, zgodnie z definicjg zawartg w tym przepisie, polega na

wykonywaniu przez pracownika zadan: 1) o charakterze sezonowym, okresowym,
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doraznym, lub 2) ktérych terminowe wykonania przez pracownikéw zatrudnionych
przez pracodawce uzytkownika nie bytoby mozliwe, lub 3) ktérych wykonane nalezy
do obowigzkow nieobecnego pracownika zatrudnionego przez pracodawce
uzytkownika. Tymczasem zainteresowany swiadczyt prace w catym spornym
okresie na rzecz swojego rzeczywistego pracodawcy, wykonujgc wcigz te same
czynnosci, na tym samym stanowisku, w sposob ciagty, staty, nie tymczasowy, nie
okresowy, nie dorazny, a nadzor nad jego pracg sprawowat ten sam kierownik
produkcji S. P..

Z tych przyczyn Sgd Okregowy oddalit odwotanie.

Apelacje od wyroku Sgdu Okregowego wniosta odwotujgca sie spotka .,
zarzucajgc naruszenie:

1) art. 233 § 1 k.p.c. przez dokonanie btednych ustalen faktycznych i
prawnych oraz dowolnych i sprzecznych z zasadami doswiadczenia zyciowego
ocen zgromadzonego materiatu dowodowego;

2) art. 23 § 1 k.p. przez dokonanie btednej wyktadni tego przepisu i jego
niewfasciwe zastosowanie;

3) art. 227 k.p.c. w zwigzku z art. 217 § 3 k.p.c. przez ich naruszenie
decyzjami Sgdu Okregowego, ktory oddalit wnioski dowodowe o przestuchania
zgtoszonych swiadkédw w wyniku uznania, ze okolicznosci sporne zostaty juz
dostatecznie wyjasnione, podczas gdy w sprawie nadal wystepujg niewyjasnione
okolicznosci istotne dla rozstrzygniecia, tj. kwestia ustalenia okresu podlegania
ubezpieczeniom spotecznym przez zainteresowanego, a tym samym
uniemozliwienia apelujgcej przeprowadzenia dowodow na uzasadnienie ztozonych
wnioskow;

4) art. 353! k.c. przez dokonanie btednych ustalen w przedmiocie: umowy o
Swiadczenie ustug zawartej 1 czerwca 2012 r. miedzy skarzgca spotka I. i spotkg R.
oraz umowy o Swiadczenie ustug zawartej 1 listopada 2012 r. miedzy skarzgca
spotka |. i spotkag K..;

5) art. 2 pkt 3a ustawy z dnia 9 lipca 2003 r. o zatrudnianiu pracownikéw
tymczasowych (Dz. U. Nr 166, poz. 1608 ze zm.) w zwigzku z art. 18 ust. 1 pkt 4
ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy

(Dz.U. Nr 99, poz. 1001 ze zm.) i art. 20 pkt 1 ustawy o zatrudnianiu pracownikéw
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tymczasowych przez btedng wyktadnie tych przepiséw i tym samym btedne ich
zastosowanie;

6) art. 22 § 1 k.p. oraz art. 22 § 1! k.p. przez btedng wykiadnie w zakresie
pojecia ,stosunek pracy”;

7) art. 3 k.p. oraz art. 3* § 1 k.p. w zwigzku z art. 4 pkt 2 lit. a ustawy z dnia
13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych przez btedng
wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie w zakresie pojecia ,pracodawca’;

8art. 177 § 1 pkt 1 k.p.c. przez odmowe zawieszenia niniejszego
postepowania przez Sgd Okregowy zgodnie z wnioskiem odwotujgcej sie spofki I.;
zawieszenie postepowania w rozpoznawanej sprawie byto zasadne ze wzgledu na
inne toczace sie postepowania: w Sadzie Rejonowym w B., VI GC [...], oraz w
Sadzie Rejonowym w W., XV GC [...], w sprawach o ustalenie nieistnienia stosunku
prawnego wynikajgcego z tzw. umow-porozumien;

9) art. 328 § 2 k.p.c. przez zawarcie w uzasadnieniu zaskarzanego apelacjg
wyroku wielu btednych ustalen faktyczno-prawnych, ktére zostaty w szczegdlnosci
opisane w punkcie 1 apelaciji;

10) art. 6 k.c. przez zignorowanie faktu dgzenia przez ZUS do uzyskania
korzysci majgtkowych w postaci wtéornych sktadek od tego samego
zainteresowanego.

Skarzgca wniosta o zmiane w catosci zaskarzonego wyroku przez zmiane w
catosci zaskarzonej decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych z 9 lipca 2015 r. i
orzeczenie, ze:

- zainteresowany J. K. jako pracownik zatrudniony u ptatnika sktadek spotki R.
podlega obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu i
chorobowemu w okresie od 1 lipca 2012 r. do 31 pazdziernika 2012 r. przez spétke
R.,

- zainteresowany J. K. jako pracownik zatrudniony u ptatnika sktadek spotki K.
podlega obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu i
chorobowemu w okresie od 1 listopada 2012 r. do 31 marca 2013 r. przez spétke K.
- zainteresowany J. K. jako pracownik zatrudniony u ptatnika skfadek spotki |.
podlega obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu i

chorobowemu w okresie od 1 kwietnia 2013 r. przez spétke |.,
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ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania przez Sad pierwszej instancji

Organ rentowy wniost o oddalenie apelaciji.

Sad Apelacyjny w [...], wyrokiem z 21 marca 2019 r., oddalit apelacje |. spoétki
z 0.0. W P., uchylit zaskarzony wyrok w stosunku do I. [X] spétki z 0.0. w K. i
umorzyt postepowanie z jej udziatem, zmienit zaskarzony wyrok w zakresie
rozstrzygniecia o kosztach procesu za pierwszg instancje oraz orzekt o kosztach
procesu w postepowaniu apelacyjnym.

Sad Apelacyjny uznat, ze apelacja odwotujgcej sie spotki I. jest niezasadna,
jednak z urzedu stwierdzit, ze zaskarzony wyrok jest obarczony wadg w zakresie
wskazania podmiotow bedgcych stronami w niniejszym procesie.

Zgodnie z systemem orzekania w sprawach z zakresu ubezpieczen
spotecznych, w postepowaniu wywotanym odwotaniem do sgdu pracy i
ubezpieczen spotecznych sad rozstrzyga o prawidiowosci zaskarzonej decyzji
(art. 4774 § 2 i art. 47714 k.p.c.) w granicach jej tresci i przedmiotu (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z 23 kwietnia 2010 r., Il UK 309/09, LEX nr 604210).

Zaskarzona decyzja Zaktadu Ubezpieczehn Spotecznych z 9 lipca 2015 r.
adresowana do pfatnika sktadek |. spotki z 0.0. w P. i ubezpieczonego J. K.
stwierdzata, ze J. K. jako pracownik u ptatnika sktadek |. spétki z 0.0. w P. podlega
obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu i
chorobowemu od 27 lutego 2012 r. Decyzja ta zatem w swojej tresci okreslata
zarébwno przedmiot sporu, czyli kwestie tytutu podlegania ubezpieczeniom
spotecznym, i jak i podmioty, ktorych praw i obowigzkéw dotyczyta. Ma to istotne
znaczenie dla okreslenia podmiotéw, ktore mogty by¢ uczestnikami postepowania
odwotawczego od tej decyzji.

Powotujgc sie na postanowienie Sadu Najwyzszego z 26 kwietnia 2017 r.,
| UK 279/16 (LEX nr 2311192), Sad Apelacyjny stwierdzit, ze skoro decyzja
wskazywata jako pfatnika sktadek |. spotke z o.0. w P. i to ta spotka wniosta
odwotanie od opisanej decyzji, to brak byto podstaw prawnych do wskazania w
rubrum zaskarzonego wyroku |. [X.] spétki z 0.0. w K. jako strony postepowania
(odwotujgcej sie). Jak wynika z Krajowego Rejestru Sgdowego spotka 1. [X.]

powstata w lutym 2017 r. i z oczywistych wzgledéw nie byta wymieniona w
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zaskarzonej decyzji oraz nie wnosita odwotania od tej decyzji. Spotka ta nie zostata
tez formalnie wezwana do udziatu w sprawie ani zawiadomiona w trybie art. 195
k.p.c., a jedynie zarzgdzeniem z 26 lutego 2018 r. nakazano zawiadomienie jej 0
terminie rozprawy po przedtozeniu przez organ rentowy wraz z pismem
procesowym  umowy  wydania-przeniesienia  wtasnosci  przedsiebiorstwa
dziatajgcego pod firma |. spotka z 0.0. w P. na I. [X.] spotke z 0.0. w K.. Spdtka ta
nie ztozyta tez zadnego oswiadczenia, ze przystepuje do sprawy po stronie
odwotujgcej sie.

Jednoczes$nie, jak wynika z Krajowego Rejestru Sgdowego (wedtug stanu na
6 lutego 2019 r.), I. spotka z o.0. w P. nadal istnieje, nie zostata wykreslona z
rejestru, brak wpisbw o0 postawieniu jej w stan upadtosci czy wszczeciu
postepowania uktadowego.

W tej sytuacji samo zawarcie przez obie spotki w toku procesu umowy
przeniesienia wiasnosci przedsiebiorstwa nie oznacza, ze |. [X.] spotka z 0.0. w K.
bez wtasnej woli stata sie strong odwotujgca sie w rozpatrywanej sprawie i niejako
wstecznie adresatem decyzji organu rentowego.

Przedmiotem sporu w rozpoznawanej sprawie byto to, kto byt pracodawcag
zainteresowanego J. K. w okresie od 1 lipca 2012 r. do 31 marca 2013 r. i tym
samym ptatnikiem sktadek na ubezpieczenia spoteczne w tym czasie. Wtedy spotka
l. [X.] jeszcze nie istniata.

Ponadto zaskarzona decyzja organu rentowego dotyczgca podlegania J. K.
obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym z tytutu umowy o prace oraz ustalenia
ptatnika sktadek na te ubezpieczenia dotyczyta bezposrednio ubezpieczonego i
wskazanego w decyzji ptatnika sktadek spotki .. Z perspektywy obowigzkow
przypisanych ptatnikom skfadek przez ustawe z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych decyzja taka rozstrzyga wytgcznie to, czy dany podmiot
jest ptatnikiem skfadek (w tym przypadku pracodawcg), a nie to, czy jest nim (lub
nie) inny podmiot. Z tego wzgledu nie miaty statusu zainteresowanych w sprawie R.
spotka z 0.0. w W. i K. spdtka z 0.0. w O.. Z tych przyczyn Sad Apelacyjny
stwierdzit, ze syndykowi masy upadiosci K. spdtki z 0.0. w O. w upadtosci

likwidacyjnej nie przystuguje status zainteresowanego w sprawie.
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Z przytoczonych wzgledéw Sad Apelacyjny na mocy art. 386 § 3 k.p.c.
uchylit zaskarzony wyrok w stosunku do |. [X.] spotki z 0.0. w K. i umorzyt
postepowanie w stosunku do niej, uznajgc, ze wydanie wyroku wobec tego
podmiotu byto niedopuszczalne, oraz uchylit zaskarzony wyrok w punkcie, w ktorym
orzeczono o kosztach zastepstwa procesowego na rzecz syndyka masy upadtosci
K. spotki z 0.0. w O..

Odnoszgc sie bezposrednio do apelacji spotki I., Sad Apelacyjny uznat, ze
jest ona bezzasadna.

W  zakresie  dotyczacym  podlegania  przez  zainteresowanego
ubezpieczeniom spotecznym z tytutu zatrudnienia w charakterze pracownika w
spotce |. Sgd Okregowy dokonat prawidtowych ustalen faktycznych, ktére Sad
Apelacyjny podzielit i przyjgt za wtasne. Zapadty wobec niej wyrok nalezy ocenic
jako trafne i odpowiadajgce prawu rozstrzygniecie.

Odnoszac sie do zarzutéw naruszenia przez Sad Okregowy art. 227 w
zwigzku z art. 217 § 3 k.p.c., Sad Apelacyjny stwierdzit, ze sg one chybione, gdyz
zebrany w sprawie materiat dowodowy, w zakresie objetym przedmiotem
zaskarzonej decyzji organu rentowego, co do ktérego sad ubezpieczen
spotecznych jest zwigzany przy rozpoznawaniu odwotania od decyzji, pozwalat na
merytoryczne rozstrzygniecie sprawy, a zatem Sagd pierwszej instancji mogt
poming¢ wnioski dowodowe skarzgce;.

Brak byto takze podstaw do zawieszenia postepowania z uwagi na toczgce
sie przed sgdem gospodarczym postepowania o ustalenie nieistnienia stosunku
prawnego wynikajgcego z tzw. umow-porozumien zawartych miedzy skarzgcg a
spotkami R. i K. Zarzut naruszenia art. 177 § 1 pkt 1 k.p.c. okazat sie bezzasadny.
Wreszcie uzasadnienie zaskarzonego orzeczenia zawiera wszystkie wymagane
elementy, co czyni bezzasadnym zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c.

Sad Apelacyjny nie dopatrzyt sie naruszenia wskazanych w apelacji
przepisOw prawa procesowego, ktére miatoby wptyw na tres¢ rozstrzygniecia Sgdu
Okregowego.

Dokonane w sprawie ustalenia faktyczne Sad Apelacyjny przyjat za wiasne,
w szczegolnosci co do tego, ze ubezpieczony J. K., mimo formalnego zawarcia

umowy o prace ze spotkg R., nie byt jej pracownikiem, nie byt tez pracownikiem
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zatrudnionym w spotkach wskazywanych przez skarzgcag (R. i K.) jako agencjach
pracy tymczasowej, lecz byt przez caty sporny okres pracownikiem zatrudnionym w
spotce I. i to wkasnie ten podmiot byt zobowigzany do optacania za niego sktadek
na ubezpieczenia spoteczne.

Skarzgca nie wykazata, aby przy czynieniu tych ustalen Sgd Okregowy
przekroczyt granice swobodnej oceny dowodow zakreslone w art. 233 § 1 k.p.c., w
szczegolnosci nie wykazata, aby wnioski wyciggniete przez ten Sad ze
zgromadzonego materialu dowodowego sprzeciwiaty sie zasadom logicznego
rozumowania lub doswiadczenia zyciowego.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego nie doszto tez do zarzucanych w apelacji
naruszen prawa materialnego.

Faktyczny przebieg stosunku pracy, nawigzanego przez J. K. w czerwcu
2012 r. miedzy nim i spotkg R., daje podstawy do przyjecia, ze spotka ta w zaden
spos6b nie realizowata wzgledem niego funkcji pracodawcy, a jej dziatania
ograniczaty sie jedynie do przekazywania wynagrodzenia za prace, ktore byto
wyptacane po sporzgdzeniu dokumentéw stanowigcych podstawe jego obliczenia
przez spotke |.. Rowniez srodki finansowe na wynagrodzenie pochodzity od tej
spétki. Ponadto catoksztatt efektow Swiadczonej przez J. K. pracy przypadat
skarzgcej.

Wszelkie czynnosci faktyczne, stanowigce o przymiocie pracodawcy,
wykonywane byly wiasnie przez spétke |., ktéra nie tylko zapewniata zaplecze
materialne do prawidtowej realizacji obowigzkéw pracowniczych ubezpieczonego,
lecz takze realizowata wzgledem niego — podobnie jak wzgledem innych
pracownikow — funkcje kierownicze. Spétka R., a pdzniej spotka K. przez caty okres
trwania stosunku pracy J. K. petnity wobec niego jedynie funkcje kadrowo-ptacowe,
w zaden sposéb nie kontrolujgc swiadczonej przez niego pracy, przy czym funkcja
ta ograniczata sie jedynie do wyptacania wynagrodzenia.

Kierownictwo nad swiadczong przez pracownikéw spotki |. pracg sprawowat
S. P., przy czym w spétkach R. i K. zajmowat on stanowisko kierownika produkcji,
takie jakie wczesniej — przed zwarciem przez skarzgcg umowy ze spoétkg R. i
pozniej — po rozwigzaniu umowy ze spoétkg K. zajmowat u skarzgcej. Przez caty

okres zatrudnienia zainteresowany z wnioskami o urlop zwracat sie do S.P.. Jemu
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takze przedktadat zwolnienia lekarskie i to S. P. wyznaczat mu prace, ktorg miat
wykonac.

Na podstawie ustalonego stanu faktycznego nie mozna uznac, ze zawarta w
czerwcu 2012 r. umowa o prace miedzy J. K. i spotkg R. byla rzeczywiscie
wykonywana, gdyz zaden z elementow ujetych w art. 22 § 1 k.p., definiujgcych
stosunek pracy, nie wystgpit miedzy tymi podmiotami. Praca ubezpieczonego nie
byta swiadczona na rzecz spotki R. przy jednoczesnym istnieniu podporzgadkowania
temu podmiotowi.

Co do zasady spotka R. oraz spotka K. jako zarejestrowane agencje pracy
tymczasowej mogty oczywiscie zatrudnia¢ pracownikow tymczasowych. Jednak w
rozpoznawanej sprawie konstrukcja zatrudnienia tymczasowego nie miata
zastosowania. Kwestie takiego zatrudnienia reguluje ustawa z dnia 9 lipca 2003 r. o
zatrudnieniu pracownikdw tymczasowych. W rozumieniu tej ustawy pracownikiem
tymczasowym jest pracownik zatrudniony przez agencje pracy tymczasowej
wytacznie w celu wykonywania pracy tymczasowej na rzecz i pod kierownictwem
pracodawcy uzytkownika. Natomiast praca tymczasowa to wykonywanie na rzecz
danego pracodawcy uzytkownika, przez okres nie dtuzszy niz wskazany w ustawie,
zadan o charakterze sezonowym, okresowym, doraznym lub ktorych wykonywanie
przez pracownikow zatrudnionych przez pracodawce uzytkownika nie bytoby
mozliwe lub ktérych wykonanie nalezy do obowigzkéw nieobecnego pracownika,
zatrudnionego przez pracodawce uzytkownika.

Stusznie zatem uznat Sgd Okregowy, ze tresS¢ umowy O prace nawigzanej
miedzy J. K. i spotkg R. nie odpowiada warunkom okreslonym w art. 13 ustawy o
zatrudnianiu pracownikéw tymczasowych, ktory stanowi, ze umowa o prace
zawarta miedzy agencjg pracy tymczasowej a pracownikiem tymczasowym
powinna okresla¢ strony umowy i date zawarcia umowy oraz wskazywac
pracodawce uzytkownika i ustalony okres wykonywania na jego rzecz pracy
tymczasowej, a takze warunki zatrudnienia pracownika tymczasowego w okresie
wykonywania pracy na rzecz pracodawcy uzytkownika.

W okolicznoséciach rozpoznawanej sprawy przyjecie, ze ubezpieczony —
podobnie jak inni pracownicy spoétki |.— Swiadczyt prace na rzecz spotek R. i K. w

ramach pracy tymczasowej prowadzitoby do wniosku, ze dziatalnosc
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przedsiebiorstwa spotki |. opierata sie wylgcznie na pracy pracownikéw
tymczasowych zatrudnionych przez agencje pracy tymczasowej, skoro w swietle
umowy-porozumienia takze pracownicy zatrudnieni u niej przed lipcem 2012 r. stali
sie pracownikami agenciji, to jest spotki R., a potem spotki K.

W tych okolicznosciach nie mozna przypisa¢ skarzgcej statusu pracodawcy
uzytkownika, a praca $wiadczona przez ubezpieczonego nie byta pracg
tymczasowg w rozumieniu art. 2 pkt 3 ustawy o zatrudnieniu pracownikow
tymczasowych.

Ostatecznie Sad Apelacyjny uznat, ze umowa o prace zawarta przez J. K. z
R. spotkg z 0.0. w W. byt niewazna, a skoro beneficjentem pracy wykonywanej na
podstawie tej umowy byta od poczagtku I. spotka z 0.0. w P., to stosunek pracy i
stosunek ubezpieczeniowy fgczyt ubezpieczonego ze spoétkg 1. i to ten podmiot jest
zobowigzany do optacenia za niego sktadek.

W tym stanie rzeczy Sad Apelacyjny oddalit apelacje.

Skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego wniosta odwotujgca sie |.
spotka z 0.0. w P., zaskarzajgc wyrok ten w czesci obejmujgcej oddalenie apelacii
skarzgcej oraz orzeczenie o kosztach postepowania apelacyjnego. Skarge oparto
na podstawach:

1) naruszenia prawa materialnego:

a) art. 83 ust. 1 pkt 1 ustawy o systemie ubezpieczeh spotecznych, przez
btedng wyktadnie i niewlasciwe zastosowanie, poniewaz zgodnie z
jednoznacznym brzmieniem tego przepisu organ ubezpieczen spotecznych
rozstrzyga na jego podstawie kwestie tylko tego, czy dany podmiot jest
ptatnikiem sktadek (pracodawcg), a nie tego, czy jest nim (lub nie) inny
podmiot;

b) art. 23! k.p. przez jego zastosowanie, gdy na gruncie rozpoznawanej sprawy
okolicznosci przejscia zaktadu pracy na podstawie tego przepisu nie miaty
zadnego znaczenia, poniewaz stosunek pracy z zainteresowanym J. K.
zostat nawigzany przez spotke R. a nastepnie przez spotke K. w czasie, gdy
zainteresowany nie byt pracownikiem odwotujgcej sie, tym samym
bezprzedmiotowe byly jakiekolwiek rozwazania na temat przejscia zaktadu

pracy w tym stanie faktycznym,;



2)

b)

21

naruszenia prawa procesowego:

art. 328 § 2 k.p.c., art. 316 k.p.c., art. 233 § 1 k.p.c., art. 227 k.p.c., art. 212 §
1 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. oraz art. 477 § 1i 2 k.p.c.: (-) przez
zawarcie w uzasadnieniu orzeczenia wzajemnie wykluczajgcego sie stanu
faktycznego (sprzecznosci) oraz uwzglednienie okolicznosci niemajgcych
istotnego znaczenia dla rozpatrywania sprawy z zakresu ubezpieczen
spotecznych, (-) przez brak wymienienia w uzasadnieniu dowodow, na
ktérych opiera sie ustalony stan faktyczny, (-) przez brak podania przyczyn,
dla ktérych niektorym dowodom Sagdy odmoéwity wiarygodnosci i mocy
dowodowej, (-) przez wskazanie, ze ustalony stan faktyczny byt miedzy
stronami bezsporny;

art. 382 k.p.c. oraz art. 378 § 1 k.p.c. przez pominiecie przez Sad Apelacyjny
czesci zebranego materialu dowodowego oraz zaniechanie przez ten Sad
rozpoznania zarzutow apelacji wskazujgcych na to, ze Sad Okregowy
poczynit ustalenia faktyczne na okolicznosci niemajgce istotnego znaczenia
dla rozstrzygniecia sprawy;

art. 321 k.p.c. w zwigzku z art. 4774 § 1 i 2 k.p.c. przez orzeczenie ponad
zgdanie i poszerzenie rozpoznania sprawy na okresy czasu niebedgce
przedmiotem decyzji oraz na rozstrzygniecie kwestii ustalenia istnienia bgdz
nieistnienia stosunku pracy, w tym samodzielnego ustalenia istnienia czy
nieistnienia stosunku pracy miedzy zainteresowanym J. K. a innymi
podmiotami niz odwotujgca sie spotka.

Skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku w czesci (w pkt 3, 4i 5)

oraz o uchylenie w catosci poprzedzajgcego go wyroku Sgdu Okregowego w B. z

10 pazdziernika 2017 r. i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania temu

Sadowi w innym skitadzie. Wniosta rowniez o zasgdzenie na rzecz skarzacej

kosztow postepowania kasacyjnego.

Organ rentowy nie wniést odpowiedzi na skarge kasacyjna.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie ma uzasadnionych podstaw i z tej przyczyny zostata

oddalona.
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1. Rozpoznawana sprawa jest jedng z wielu spraw, w ktorych Sad
Najwyzszy rozstrzygat kwestie zwigzane z zawieraniem przez pracodawcéw lub
zleceniodawcow (ptatnikéw skfadek) uméw z R. spdtkg z 0.0. z siedzibg w W. oraz
K. spotkg z o0.0. z siedzibg w O.. We wszystkich tych sprawach wystepowat
podobny stan faktyczny. W sprawach tych zapadty podobne orzeczenia — umowy
zawierane przez pracodawcow lub zleceniodawcow (ptatnikow skiadek) ze
spotkami R. i K. zostaty uznane za nierodzgce skutkow prawnych dla dalszego
istnienia stosunkéw pracy (lub stosunkéw zlecenia) tgczgcych ubezpieczonych z
dotychczasowymi pracodawcami Ilub zleceniodawcami (por. wyroki Sadu
Najwyzszego: z 19 stycznia 2016 r., | UK 28/15, OSNP 2017 nr 8, poz. 98; z 28
listopada 2019 r., | UK 273/18, LEX nr 3074833; z 30 wrzesnia 2020 r., | UK 51/19,
LEX nr 3077394; z 8 pazdziernika 2020 r., Il UK 141/19, niepubl.; z 16 grudnia
2020 r., 1 UK 137/19, niepubl.).

W rozpoznawanej sprawie Sady Okregowy i Apelacyjny rozstrzygnety
podobnie pojawiajgce sie kwestie faktyczne i oprawne i jest to rozstrzygniecie
prawidtowe.

Nie to jednak przesgdzito o bezzasadnosci skargi kasacyjnej.

2. Sformutowane przez skarzgcag zarzuty naruszenia prawa procesowego sg
nieuzasadnione.

Zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c., art. 316 k.p.c., art. 233 § 1 k.p.c,,
art. 227 k.p.c., art. 212 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. oraz art. 47714 § 1 i
2 k.p.c. skarzgca uzasadnita w ten sposob, ze art. 328 § 2 k.p.c. wymaga
przedstawienia faktéw istotnych dla rozstrzygniecia sprawy oraz przeprowadzenia
analizy prawnej tych faktow, ze wskazaniem zastosowanych przepiséw prawa.
W rozpoznawanej sprawie zaréwno uzasadnienie Sgdu pierwszej instancji, jak i
powielajgce je orzeczenie Sadu Apelacyjnego nie zawierajg istotnych faktéw
dotyczacych przedmiotu zaskarzonej decyzji ZUS i ztozonego odwotania, jak
réwniez nie wskazujg przyczyn, dla ktérych niektérym dowodom Sady odmowity
wiarygodnos$ci i mocy dowodowej — w szczegdlnosci chodzi tu o zawarte przez
zainteresowanego J. K. umowy o prace ze spétkg R. oraz spotkg K. Rowniez
stwierdzenie, ze ustalony stan faktyczny byt miedzy stronami bezsporny, prowadzi

do ewidentnej sprzecznosci uzasadnienia z przedmiotem rozpoznania sprawy
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(wydang decyzjg i ztozonym odwotaniem oraz trescig apelacji). Nie mozna
stwierdzi¢, czy waznosS¢ umow o prace zainteresowanego z innymi podmiotami byta
okolicznoscig bezsporng, gdyz stanowisko odwotujgcej sie spotki byto i jest w tej
kwestii jednoznaczne. Zdaniem skarzgcej, Sad odwotawczy nie dokonat
odpowiedniej analizy prawnej sprawy, nie wyjasniajgc, dlaczego umowy o prace
zawarte przez zainteresowanego ze spotkg R. oraz spotkg K. uznat za niewazne,
bezpodstawnie uchylajgc sie od rozwazenia tej kwestii na kazdym etapie sprawy.
Sad Apelacyjny nie ujawnit takze, dlaczego odmoéwit mocy dowodowej niektorym
dokumentom, np. umowom o prace, przy czym zauwazalna jest sprzecznos¢ w
tresci samego uzasadnienia, bowiem z jednej strony Sgd powotuje sie na istnienie
tych uméw, a z drugiej strony kwestionuje ten fakt.

Przy takim uzasadnieniu zarzutdw naruszenia przepisow postepowania nie
sposdb uznac ich zasadnosci.

Uzasadnienie zaskarzonego wyroku spetnia wymagania konstrukcyjne
stawiane uzasadnieniu orzeczenia sgdu drugiej instancji. Pozwala na dokonanie
kontroli zasadnosci i skutecznosci zarzutéw sformutowanych w ramach podstaw
kasacyjnych. Czyni to bezskutecznym kasacyjny zarzut naruszenia art. 328 § 2
k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. Wypada zauwazyc¢, ze w obecnym stanie
prawnym (po 7 listopada 2019 r.) konstrukcje uzasadnienia wyroku sgdu drugiej
instancji reguluje art. 387 § 2! k.p.c. Zgodnie z tym przepisem w uzasadnieniu
wyroku sgdu drugiej instancji: 1) wskazanie podstawy faktycznej rozstrzygniecia
moze ograniczy¢ sie do stwierdzenia, ze sad drugiej instancji przyjat za wiasne
ustalenia sgdu pierwszej instancji, chyba Zze sad drugiej instancji zmienit lub
uzupetnit te ustalenia; jezeli sgd drugiej instancji przeprowadzit postepowanie
dowodowe lub odmiennie ocenit dowody przeprowadzone przed sgdem pierwszej
instancji, uzasadnienie powinno takze zawieraé ustalenie faktow, ktére sad drugiej
instancji uznat za udowodnione, dowodow, na ktérych sie opart, i przyczyn, dla
ktérych innym dowodom odméwit wiarygodnosci i mocy dowodowej; 2) wyjasnienie
podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepiséw prawa powinno objg¢ ocene
poszczegdlnych zarzutéw apelacyjnych, a poza tym moze ograniczy¢ sie do
stwierdzenia, ze sad drugiej instancji przyjgt za wiasne oceny sgdu pierwszej

instancji. Przytoczony przepis obowigzuje, co prawda, dopiero od 7 listopada
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2019 r., nie miat wiec bezposrednio zastosowania do konstrukcji uzasadnienia
zaskarzonego wyroku, wydanego przed jego wejsciem w zycie, jednak jego tresé
normatywna odpowiada wypracowanym juz wczesniej w orzecznictwie Sagdu
Najwyzszego wymaganiom stawianym konstrukcji uzasadnienia wyroku sagdu
drugiej instancji. Jezeli zatem w rozpoznawanej sprawie Sad Apelacyjny wyraznie
stwierdzit, ze przyjgt za wtasne ustalenia Sgdu Okregowego, a ponadto nie
prowadzit uzupetniajgcego postepowania dowodowego i nie zmieniat ani nie
uzupetniat ustalen Sadu pierwszej instancji, oraz ze przyjgt za wtasne oceny
prawne Sgdu Okregowego co do zasadnosci decyzji organu rentowego oraz
bezzasadnosci odwotania od tej decyzji, a ponadto odniést sie szczegdétowo do
najbardziej istotnych zarzutow apelacji odwotujgcej sie spotki, to uzasadnienie
zaskarzonego wyroku odpowiada kryteriom kompletnosci i jasnosci. Wbrew
zarzutom skarzgcej, uzasadnienie zawiera przedstawienie faktow istotnych dla
rozstrzygniecia istotnego problemu prawnego oraz analize prawng i ocene
ustalonych faktéw z perspektywy prawa materialnego majgcego zastosowanie do
podstawy faktyczne,;.

Zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. uchyla
sie spod rozwazan Sgdu Najwyzszego, poniewaz przepis ten dotyczy bezposrednio
i jednoznacznie oceny materiatu dowodowego, tymczasem — zgodnie z art. 398° §
3 k.p.c. — podstawg skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczace ustalenia
faktow lub oceny dowodow.

Nie jest uzasadniony kasacyjny zarzut, ze zaréwno Sgd Okregowy jak i Sad
Apelacyjny nie wskazaty przyczyn, dla ktorych niektorym dowodom odmowity
wiarygodnosci i mocy dowodowej — w szczegolnosci miatoby to dotyczy¢ umow o
prace o zawartych przez zainteresowanego J. K. najpierw ze spotkg R. a nastepnie
spoétkg K. Sady obu instancji nie zakwestionowaty wiarygodnosci tych dokumentéw
(uméw o prace). Nie kwestionowaty ani samego faktu ich zawarcia, ani ich
formalnej tresci. Zakwestionowaty natomiast ich skutecznos$¢ prawng w sferze
ubezpieczen spotecznych, przyjmujgc — zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sgdu
Najwyzszego — ze samo formalne zawarcie umowy o0 prace oraz podjecie innych
czynnosci (np. wytworzenie dokumentacji pracowniczej, zgtoszenie do ubezpieczen

spotecznych i ubezpieczenia zdrowotnego, prowadzenie akt pracowniczych,
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wystawienie Swiadectwa pracy) nie dowodzi jeszcze faktycznego realizowania
pracowniczego tytutu ubezpieczenia spotecznego. O tym, czy strony istotnie
nawigzaty stosunek pracy stanowigcy tytut ubezpieczen spotecznych, nie decyduje
samo formalne zawarcie umowy o prace, wyptata wynagrodzenia, przystgpienie do
ubezpieczenia i optacenie sktadki, wystawienie swiadectwa pracy, ale faktyczne i
rzeczywiste realizowanie elementow charakterystycznych dla stosunku pracy,
wynikajgcych z art. 22 § 1 k.p. Istotne wiec jest, aby stosunek pracy zrealizowat sie
przez wykonywanie zatrudnienia o cechach pracowniczych. Okolicznosci
wynikajgce z formalnie zawartej umowy o prace lub ugody pozasgdowej nie sg
wigzgce w postepowaniu o ustalenie podlegania obowigzkowi pracowniczego
ubezpieczenia spotecznego (por. wyrok Sgadu Najwyzszego z 24 lutego 2010 r., I
UK 204/09, LEX nr 590241 i przywotane w nim wcze$niejsze orzeczenia tego
Sadu).

Wypada zauwazy¢, ze pisemna umowa o prace jest dokumentem prywatnym.
Dokument prywatny stanowi dowdd jedynie tego, ze osoba, ktéra go podpisata,
ztozyta oswiadczenie zawarte w dokumencie (art. 245 k.p.c.). Nie stanowi
natomiast dowodu tego, Ze umowa o prace (rozumiana jako kontrakt
zobowigzaniowy) byta rzeczywiscie wykonywana i wywotata takie skutki prawne,
jakie wynikajg z jej formalnej tresci.

Zarzuty naruszenia art. 227 k.p.c., art. 212 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1
k.p.c. oraz art. 477 § 1 i 2 k.p.c. sg réwniez nietrafne. W zadnym miejscu
uzasadnienia zaskarzonego wyroku nie pada sformutowanie, Zze ustalony stan
faktyczny byt miedzy stronami bezsporny (tego prawdopodobnie dotyczy kasacyjny
zarzut naruszenia art. 212 § 1 k.p.c.). Autor skargi kasacyjnej nie sprecyzowat, jakie
fakty majgce dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie nie zostaty ustalone
(art. 227 k.p.c.) albo jakie fakty niemajgce istotnego znaczenia Sad Apelacyjny
przyjat w podstawie faktycznej swojego rozstrzygniecia. Prawdopodobnie chodzito
o zakwestionowanie przez Sady obu instancji waznosci i skutecznosci umoéw o
prace zawartych przez ubezpieczonego ze spétkami R. i K.,. jednak ocena
materialnoprawna tych umow nie stanowi zagadnienia procesowego, lecz

zagadnienie materialnoprawne i zostanie rozwazona w dalszej czesci.
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Zarzut naruszenia art. 4771 § 1 i 2 k.p.c. jest chybiony dodatkowo z innych
przyczyn. Przepis ten reguluje mozliwe rozstrzygniecia sgadu ubezpieczen
spotecznych w sprawie rozpoznawanej na skutek wniesienia odwotania od decyzji
organu rentowego. Zgodnie z tg regulacjg, sad oddala odwotanie, jezeli nie ma
podstaw do jego uwzglednienia (art. 477'* § 1) a w przypadku uwzglednienia
odwotania sgd zmienia w catosci lub w czesci zaskarzong decyzje organu
rentowego i orzeka co do istoty sprawy (art. 4771 § 2). Sgd Okregowy postgpit
zgodnie ze swoimi kompetencjami jurysdykcyjnymi i oddalit odwotanie od decyzji
organu rentowego, stwierdzajgc, ze nie ma podstaw do jego uwzglednienia. Nie
naruszyt w zaden sposob przytoczonego przepisu.

Nie sg uzasadnione zarzuty naruszenia art. 382 k.p.c. oraz art. 378 § 1 k.p.c.

Uzasadniajgc te zarzuty, skarzgca spoétka podniosta, ze — jak wynika z
uzasadnienia wyroku Sgdu Okregowego — w trakcie prowadzonego postepowania
w 0gole nie rozwazano, dlaczego umowy o prace zawarte przez zainteresowanego
J. K. bezposrednio z osobami trzecimi, to jest z R. spotkg z 0.0. i K. spotkg z o.0.,
sg niewazne. Zamiast tego ograniczono rozpoznanie do kwestii przejscia badz nie
zaktadu pracy, ktéra to okoliczno$¢ wobec faktu braku umowy o prace odwotujgcej
sie z zainteresowanym byta bez znaczenia dla sprawy. Ztozona od wyroku Sgdu
Okregowego apelacja w sposéb jednoznaczny zwracata uwage na te okolicznosc i
podwazata w catosci rozpatrzenie sprawy w oparciu o te okolicznosci jako
niemajgce znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Zarzut ten nie zostat rozpoznany
w postepowaniu apelacyjnym, poniewaz Sgd odwotawczy podzielit zapatrywanie
Sadu pierwszej instancji i skupit sie tylko i wylgcznie na rozwazaniach dotyczgcych
tresci i znaczeniu art. 23! k.p., pomijajgc w zupetnosci fakt zawarcia przez
zainteresowanego J. K. uméw o prace z innymi niz odwotujgca sie spotka
pracodawcami. Z tego wyprowadza skarzgca zarzut naruszenia art. 382 k.p.c. oraz
art. 378 § 1 k.p.c., albowiem kwestia przesgdzenia istnienia i waznosci uméw o
prace zawartych przez zainteresowanego J. K. z R. spo6tkg z 0.0. i z K. spotkg z o.0.
miata podstawowe znaczenie dla sprawy.

Nie budzi watpliwosci, ze art. 382 k.p.c. moze stanowi¢ usprawiedliwiong
podstawe skargi kasacyjnej, jezeli skarzgcy wykaze, ze sad drugiej instanciji

bezpodstawnie pomingt cze$S¢ zebranego materiatu oraz ze uchybienie to mogto
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mie¢ wptyw na wynik sprawy. Réwniez za ugruntowany nalezy uzna¢ poglad
wyrazony na tle stosowania art. 378 § 1 k.p.c., ze obowigzek rozpoznania sprawy w
granicach apelacji oznacza zaréwno zakaz wykraczania poza te granice, jak i
nakaz rozwazenia wszystkich zarzutow i wnioskéw podniesionych w apelaciji.

W ocenie Sadu Najwyzszego Sad Apelacyjny nie uchybit Zzadnemu z tych
przepisow.

Kwestia ewentualnego pominiecia czesci zebranego materiatu dowodowego
zostata omoéwiona wczesniej. Skarzgca odnosi to do ,pominiecia” przez Sady obu
instancji uméw o prace zawartych przez zainteresowanego J. K. kolejno ze
spotkami R. i K. Ponownie nalezy podkresli¢, ze Sady meriti nie pominety faktu
zawarcia tych uméw, stwierdzity natomiast, ze umowy te nie moglty wykreowac
tytutlu do podlegania pracowniczemu bezpieczeniu, poniewaz w istocie
zainteresowanego (ubezpieczonego) nie taczyly rzeczywiste (realizowane
faktycznie, w warunkach przewidzianych w art. 22 § 1 k.p.) stosunki pracy z R.
spotkg z 0.0. ani z K. spétkg z o0.0.

Sad Apelacyjny nie wyszedt poza granice zaskarzenia. Rozwazyt tez
wszystkie istotne zarzuty apelacji — w stopniu wystarczajgcym ze wzgledu na
przedmiot sporu wynikajgcy z tresci zaskarzonej decyzji organu rentowego oraz
tresci odwotania. Rozpoznanie sprawy w granicach apelacji (art. 378 § 1 k.p.c.) nie
musi oznaczaC szczegotowego odniesienia sie przez sad drugiej instancji do
kazdego odrebnie traktowanego zarzutu apelacji, zwtaszcza gdy zarzuty apelacji
powielajg w wielu konfiguracjach ten sam problem faktyczny lub prawny (ta sama
kwestia jest rozpisana na wiele réznie sformutowanych zarzutéw, sprowadzajgcych
sie w istocie do tego samego zagadnienia) albo gdy dotyczg zagadnien
pobocznych, niewptywajgcych w bezposredni sposdb na rozstrzygniecie sporu.

Nie sg uzasadnione kasacyjne zarzuty naruszenia art. 321 k.p.c. w zwigzku z
art. 477§ 1i 2 k.p.c. oraz art. 461 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 156 § 1 k.p.a.

Nalezy zgodzi¢ sie ze skarzgcg spotkg, ze w sprawach z zakresu
ubezpieczen spotecznych przedmiot rozpoznania sprawy sgdowej wyznacza tresc
decyzji oraz wniesione od niej odwotanie. W rozpoznawanej sprawie organ rentowy
stwierdzit, ze ubezpieczony J. K. podlega od 27 lutego 2012 r. obowigzkowo

ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu i chorobowemu jako
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pracownik z tytutu zatrudnienia na podstawie umowy o prace u ptatnika sktadek I.
spotki z 0.0. w P.. Z perspektywy obowigzkow przypisanych ptatnikom skfadek
przez ustawe z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych
(obecnie tekst jednolity: Dz.U. z 2021 r. poz. 423; dalej: ustawa systemowa)
decyzja taka rozstrzyga wytgcznie to, czy dany podmiot jest ptatnikiem sktadek
(pracodawcg), a nie to, czy jest nim (lub nie jest) inny podmiot.

Sady Okregowy i Apelacyjny nie wyszty poza zakres rozpoznania
wyznaczony trescig zaskarzonej decyzji organu rentowego. Skarzgca ma racje, ze
zgodnie z art. 461 § 1! k.p.c. sprawy z zakresu istnienia lub nieistnienia stosunkéw
pracy nalezg do wiasciwosci sgdéw rejonowych (sgdow pracy). Jednak z tresci tego
przepisu nie wynika, ze organ rentowy, a tym bardziej sad ubezpieczen
spotecznych, nie ma kompetencji do oceny, czy zgtoszenie do ubezpieczen
spotecznych z pracowniczym tytutem ubezpieczenia jest skuteczne. Wprost
przeciwnie. Skoro jednym z tytutdow obowigzkowych ubezpieczeh emerytalno-
rentowych, chorobowych i wypadkowych jest zatrudnienie na podstawie stosunku
pracy (art. 6 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 8 ust. 1 ustawy systemowej), to w ramach
swoich kompetencji kontrolnych dotyczgcych prawidlowego zgtoszenia do
ubezpieczen spotecznych (art. 83 ust. 1 pkt 1 ustawy systemowej), a od 13 czerwca
2017 r. takze ustalenia ptatnika sktadek (art. 83 ust. 1 pkt 1a tej ustawy), Zakiad
Ubezpieczen Spotecznych moze oceniaé prawidiowos¢ i skutecznosc¢ tytutu
zgtoszenia do ubezpieczen spotecznych. W zakresie swoich kompetencji moze
rozstrzygac, jaki jest tytut podlegania ubezpieczeniom spotecznym, a w zwigzku z
tym, czy okreslony podmiot jest lub nie jest ptatnikiem skfadek (np. jako
pracodawca albo zleceniodawca). Tak uczynit organ rentowy w rozpoznawanej
sprawie, stwierdzajgc podleganie zainteresowanego J. K. ubezpieczeniom
spotecznym z tytutu faktycznego (rzeczywistego) zatrudnienia w charakterze
pracownika u odwotujgcej sie spofki .. Stwierdzenie przez organ rentowy (w samej
decyzji), ze rzeczywistym pracodawcg ubezpieczonego (i ptatnikiem sktadek na
jego ubezpieczenie) jest odwotujgca sie spoétka I. i jednoczesnie (w uzasadnieniu tej
decyzji, w ramach ustalen faktycznych) przyjecie, ze w okresie od 1 lipca 2012 r. do
31 pazdziernika 2012 r. nie byta pracodawcg ubezpieczonego spotka R., a od 1

listopada 2012 r. do 31 marca 2013 r. nie byta pracodawcg ubezpieczonego spotka
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K.., nie naruszato formalnych ani materialnych zasad podejmowania decyzji przez
organ rentowy.

Decyzja organu rentowego moze rozstrzygaé¢ o tym, kto (jaki podmiot) jest
pracodawcyg (ptatnikiem skfadek), a kto (jaki podmiot) nie jest pracodawcg (i tym
samym nie jest ptatnikiem skfadek). Jezeli decyzja organu rentowego stwierdza
(pozytywnie), kto jest pracodawcy (ptatnikiem skfadek), to z przytoczonego przez
skarzgcg postanowienia Sgdu Najwyzszego z 26 kwietnia 2017 r., | UK 279/16
(LEX nr 2311192) wynika tylko tyle, ze wymienione w uzasadnieniu decyzji
podmioty, co do ktérych organ rentowy nie stwierdzit, aby byly pracodawcami
(i ptatnikami skfadek), nie sg stronami postepowania sgdowego po wniesieniu
odwotania. Z orzeczenia tego nie wynika natomiast — jak probuje sugerowac
skarzgca — ze decyzja organu rentowego nie moze rozstrzygaC o tym, czy inny
podmiot niz odwotujgcy sie jest lub nie jest pracodawca.

W rozpoznawanej sprawie nie doszto do przekroczenia granic orzekania w
sposob naruszajgcy art. 321 k.p.c. w zwigzku z art. 47714 § 1i 2 k.p.c. oraz art. 461
§ 1! k.p.c. Nie doszio rowniez do bezpodstawnego rozszerzenia rozpoznania
sprawy i wydania decyzji obarczonej niewaznoscig w rozumieniu art. 156 § 1 k.p.a.
w zwigzku z art. 83 ust. 1 pkt 1 ustawy systemowe;.

3. W ustalonym stanie faktycznym nieuzasadnione okazaty sie réwniez
kasacyjne zarzuty naruszenia przepiséw prawa materialnego.

Zgodnie z brzmieniem art. 83 ust. 1 pkt 1 ustawy systemowej organ rentowy
wydaje decyzje w zakresie indywidualnych spraw dotyczgcych miedzy innymi
zgtaszania do ubezpieczen spotecznych. Z decyzji ustalajgcej podleganie danej
osoby ubezpieczeniom spotecznym jako pracownika wynikajg prawa i obowigzki w
zakresie: zgtaszania do ubezpieczen spotecznych, przebiegu ubezpieczen
spotecznych oraz ustalania wymiaru sktadek i ich poboru, a dotyczg one
odpowiednio pracownika i wskazanego w decyzji ptatnika sktadek.

Zarzut naruszenia tego przepisu skarzgca uzasadnia w ten sposob, ze poza
jego zakresem pozostaje mozliwosé rozstrzygania o tym, czy ptatnikiem sktadek
jest badz nie jest inny podmiot. Koreluje to jej zdaniem z trescig art. 477 § 1 k.p.c.,
stanowigcego o tym, kto jest strong danego postepowania sgdowego. Rozstrzyga

takze o tym, jaki jest zakres rozpoznania sprawy w rozumieniu art. 477 § 1i 2



30

k.p.c. W rozpoznawanej sprawie doszto do rozstrzygniecia o tym, ze ptatnikiem
sktadek za ubezpieczonego J. K. jest inny podmiot niz wynika to z dokumentow
zgtoszenia do ubezpieczen spotecznych oraz ze ptatnikiem sktadek za
zainteresowanego jest inny podmiot niz zgtaszajgcy zainteresowanego do
ubezpieczen spotecznych.

Tak skonstruowany zarzut jest nieuzasadniony.

Przedmiotem sporu w rozpoznawanej sprawie byla decyzja Zaktadu
Ubezpieczeh Spotecznych z 9 lipca 2015 r., w ktoérej organ rentowy stwierdzit, ze
ubezpieczony J. K. podlega obowigzkowym ubezpieczeniom: emerytalnemu,
rentowym, wypadkowemu i chorobowemu w okresie od 27 lutego 2012 r. jako
pracownik zatrudniony na podstawie umowy o prace u ptatnika sktadek I. spotki z
0.0. wP..

Wymagajgcy rozstrzygniecia problem prawny sprowadzat sie do
przesadzenia, czy mozna przyjac, ze chociaz umowe o prace ubezpieczony J. K.
zawart formalnie z R. spétkg z 0.0. w W., a nastepnie z K. spétka z 0.0. w O. (i to te
spotki zgtosity go do ubezpieczen spotecznych w spornych okresach od 1 lipca
2012 r. do 31 marca 2013 r.), to faktycznie jego pracodawcg byta odwotujgca sie |.
spétka z 0.0. w P. i to ona powinna by¢ ptatnikiem sktadek na ubezpieczenia
spoteczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych
Swiadczen Pracowniczych za ubezpieczonego.

Tak sformutowany problem wymagat na wstepie stanowczego podkreslenia,
ze Zaktad Ubezpieczen Spotecznych mogt ocenia¢ wazno$¢ umow prawa
cywilnego (umow o $wiadczenie ustug) zawartych miedzy odwotujgcg sie spotkg I. i
spotkg R., a nastepnie spotkg K. oraz wazno$¢ (skuteczno$¢) umowy o prace
zawartej miedzy ubezpieczonym J. K. i spotkg R., a nastepnie spoétka K.

Odmoéwienie Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych mozliwosci prowadzenia
kontroli i dokonywania ocen zgodnosci z prawem, waznosci i skutecznosci umow
prawa cywilnego oraz prawa pracy, a tym samym zwigzanie organu rentowego
skutkami prawnymi tych umoéw, prowadzitoby do sytuacji, w ktérej Zaktad nie
mogtby kwestionowa¢ waznosci i skuteczno$ci czynnosci prawnych nawet
oczywiscie niezgodnych z prawem, majgcych na celu obejscie przepisdéw prawa

ubezpieczen spotecznych i tym samym naruszajgcych zasady funkcjonowania
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systemu ubezpieczen spotecznych. Obowigzki kontrolne Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych wynikajg bezposrednio z art. 86 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r.
o systemie ubezpieczen spotecznych. W rozpoznawanej sprawie doszto do kontroli
przedsiebiorcow bedgcych ptatnikami sktadek, a zaskarzona decyzja — obok innych
podobnych decyzji — byta rezultatem tej kontroli.

Okreslony w art. 86 ust. 2 ustawy systemowej zakres kontroli nie jest
ograniczony do $ciéle okreslonych czynnosci. Swiadczy o tym zwrot, ze ,kontrola
moze obejmowaé w szczegdlnosci’. Oznacza to, ze zakres kontroli moze objgc
wykonywanie przez ptatnikéw sktadek, ubezpieczonych i inne podmioty wszelkich
obowigzkéw zwigzanych z ubezpieczeniami spotecznymi. Przedmiotem Kkontroli
moga by¢ takze inne zdarzenia, co do ktorych istnieje podejrzenie, ze
podejmowane sg w celu obejscia przepiséw prawa (por. wyrok Sgdu Najwyzszego
z 23 lutego 2005 r., Il UK 200/04, OSNP 2005, nr 18, poz. 292, w ktérym
stwierdzono, ze poniewaz na podstawie samego zgtoszenia do ubezpieczenia nie
mozna stwierdzi¢, czy osoba zgtoszona do ubezpieczen spotecznych posiada tytut
do objecia jej tymi ubezpieczeniami, ustawa o systemie ubezpieczen spotecznych
przyznaje Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych prawo do kontroli ptatnikéw
sktadek). Szeroki zakres kontroli dokonywanej przez Zakfad Ubezpieczen
Spotecznych w stosunku do ptatnikow sktadek jest akceptowany w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego. W uchwale z 27 kwietnia 2005 r., Il UZP 2/05 (OSNP 2005 nr
21, poz. 338), Sad Najwyzszy stwierdzit, ze art. 86 ust. 2 ustawy systemowej
upowaznia Zaktad Ubezpieczen Spotecznych do kontroli wykonywania zadan i
obowigzkdw w zakresie ubezpieczen przez ptatnikdw sktadek. Kontrola ta obejmuje
miedzy innymi zgtoszenie do ubezpieczenia oraz prawidtowosS¢ i rzetelnosc
obliczenia, potrgcenia i optacenia skfadki. Oznacza to przyznanie Zaktadowi
Ubezpieczenh Spotecznych kompetencji do badania zaréwno tytutu zawarcia umowy
0 prace, jak i waznosci jej poszczegodlnych postanowien i — w ramach
obowigzujgcej go procedury — zakwestionowania tych postanowiern umowy o prace
w zakresie wynagrodzenia, ktére pozostajg w kolizji z prawem lub zasadami
wspotzycia spotecznego albo zmierzajg do obejscia prawa. Zaktad Ubezpieczen
Spotecznych nie jest ograniczony wytgcznie do zakwestionowania faktu wyptacenia

wynagrodzenia w ogédle lub we wskazanej kwocie ani tylko prawidtowosci jego
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wyliczenia, lecz moze ustala¢ stosunek ubezpieczenia spotecznego na Scisle
okreslonych warunkach, nie bedgc zwigzany czynnoscig prawng niewazng
(w catosci lub w czesci). Podobne stanowisko Sad Najwyzszy zajat w kolejnych
orzeczeniach (por. np. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 19 maja 2009 r., 1l UK 7/09,
LEX nr 509047; z 2 sierpnia 2008 r., Il UK 26/07, LEX nr 1402647; z 19 wrzesnia
2007 r., Il UK 30/07, LEX nr 896060). Dotyczyty one, co prawda, przede wszystkim
mozliwosci kwestionowania przez Zakfad Ubezpieczen Spotecznych wysokosci
wynagrodzenia za prace, mozna jednak przyjac, ze zakres dopuszczalnej kontroli
Zaktadu jest zdecydowanie szerszy. Organ rentowy moze kwestionowa¢ waznosé
czynnosci prawnych (w catosci lub w czeédci) takze wtedy, gdy samo dokonanie
czynnosci prawnych lub ich tres¢ mogg by¢ uznane za niewazne w zakresie prawa
ubezpieczen spotecznych (ze skutkiem dla podlegania ubezpieczeniom
spotecznym). Podstawg stwierdzenia niewaznosci czynnosci prawnej moze byc¢
préba obejscia prawa (art. 58 § 2 k.c.), polegajgca na swiadomym osigganiu
korzysci z systemu ubezpieczehn spotecznych kosztem innych uczestnikdw tego
systemu. Moze tez by¢ przyjecie niewaznosci (w catosci lub w czesci) czynnosci
prawnej ze wzgledu na jej pozornos¢ (art. 83 § 1 i 2 k.c.). Zaktad Ubezpieczen
Spotecznych moze wiec kwestionowa¢ waznos¢ czynnosci prawnej, stanowigcej
podstawe zgtoszenia do ubezpieczen spotecznych i podstawe wymiaru sktadek,
jezeli okolicznosci sprawy dajg podstawe do stwierdzenia, ze czynnos¢ prawna byta
sprzeczna z prawem, zasadami wspotzycia spotecznego lub zmierzata do obejscia
prawa albo byfa pozorna.

Z orzecznictwa Sagdu Najwyzszego wynika, ze rolg sadu w sprawie
zapoczatkowanej decyzjg stwierdzajgcg podleganie lub  niepodleganie
pracowniczemu tytutowi ubezpieczen spotecznych jest zbadanie materialnoprawne;j
podstawy tej decyzji i rozstrzygniecie, czy w Swietle przepiséw prawa materialnego
(art. 22 § 1 k.p.) ubezpieczony byt pracownikiem odwotujgcej sie spotki i w
konsekwencji podlegat ubezpieczeniom spotecznym jako pracownik na podstawie
art. 6 ust. 1 pkt 1i art. 13 pkt 1 ustawy systemowej (por. wyrok Sgdu Najwyzszego
z 4 kwietnia 2017 r., Il UK 47/16, LEX nr 2307126).

Przedstawione rozwazania prowadzg do wniosku, ze nie mozna twierdzic, iz

dosztlo do naruszenia najpierw przez organ rentowy, a nastepnie przez Sady
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Okregowy i Apelacyjny art. 83 ust. 1 pkt 1 ustawy systemowej. Wbrew zarzutom
skarzacej mogto dojS¢ do rozstrzygniecia, ze ptatnikiem sktadek za
ubezpieczonego J. K. jest inny podmiot niz wynika to z dokumentéw zgtoszenia do
ubezpieczen spotecznych oraz ze ptatnikiem sktadek za zainteresowanego jest inny
podmiot niz zgtaszajgcy zainteresowanego do ubezpieczen spotecznych. Podstawg
tego rozstrzygniecia byto ustalenie faktyczne i ocena materialnoprawna, ze umowa
0 prace fgczyta caty czas ubezpieczonego z odwotujgca sie spoétka |., bo to na jej
rzecz i pod jej kierownictwem ubezpieczony swiadczyt prace. Zgodnie z art. 22 § 1
k.p. decydujgce znaczenie dla uznania istnienia stosunku pracy ma wykonywanie
za wynagrodzeniem pracy okreslonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego
kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce. Formalne
zawarcie umowy o prace z innymi podmiotami nie zmienito rzeczywistej tresci tytutu
podlegania ubezpieczeniom spotecznym przez zainteresowanego w niniejszej
sprawie.

Zgtoszenie do ubezpieczenia spotecznego z tytutu zawarcia umowy o prace
bez nawigzania stosunku pracy wigzgcego sie z wykonywaniem obowigzkow
pracowniczych nie ma podstawy faktycznej (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 26
lutego 2013 r., | UK 472/12, LEX 1356412). Podstawg ubezpieczenia spotecznego
jest rzeczywiste zatrudnienie, a nie sama umowa o prace (art. 22 k.p., art. 6 ust. 1
pkt 1 i art. 13 pkt 1 ustawy o systemie ubezpieczenh spotecznych). Umowa o prace
nie jest czynnoscig wytgcznie kauzalng, gdyz w zatrudnieniu pracowniczym chodzi
o rzeczywiste wykonywanie pracy. Formalna strona umowa o prace, nawet
potgczona ze zgtoszeniem do ubezpieczenia spotecznego, nie stanowi podstawy
takiego ubezpieczenia (wyrok Sgdu Najwyzszego z 24 sierpnia 2010 r., | UK 74/10,
LEX nr 653664).

Nie jest wreszcie uzasadniony kasacyjny zarzut naruszenia art. 23* k.p.

Skarzgca uzasadnia go w ten sposob, ze catkowicie zbedne byto
rozstrzyganie przez Sady obu instancji o tym, czy doszto do przejscia zaktadu pracy,
czy tez miato miejsce pozorne przejscie zaktadu pracy. Zarbwno organ rentowy, jak
i Sady obu instanciji nie dostrzegty tego, ze umowy o prace zainteresowanego J. K.
ze spoétkg R., a nastepnie spotkg K.., zostaly zawarte juz podczas trwajgcej

wspotpracy odwotujgcej sie z tymi spotkami, a zatem mamy w tej sprawie do
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czynienia z czystg postacig outsourcingu pracowniczego. Dodatkowo zawarte 1
czerwca 2012 r. porozumienie miedzy odwotujgcg sie spotkg |I. a spotkg R.
dotyczgce przejecia pracownikow odwotujgcej sie przez spotke R. nigdy nie zostato
wykonane, poniewaz 15 czerwca 2012 r. na mocy porozumienia stron doszto do
rozwigzania tego porozumienia. Fakt ten zostat potwierdzony prawomocng ugodag
sgdowg z 14 marca 2019 r., zawartg przed Sgdem Rejonowym w W. Wydziat XV
Gospodarczy w sprawie XV [...], przez odwotujgca sie i kuratora ustanowionego dla
spotki R. (odpis tej ugody skarzgca zatgczyta do skargi kasacyjnej). Ugoda ta
uprawomochnita sie juz po wydaniu zaskarzonego wyroku, stad tez odwotujgca sie
nie powotata jej jako dowodu w sprawie.

Zarzut naruszenia art. 23! k.p. jest nieuzasadniony z tej przyczyny, ze
argumenty Sgdoéw obu instancji dotyczgce rzekomego (wadliwego) przejecia
pracownikow (przejscia zaktadu pracy na innego pracodawce) dotyczyty
jednoznacznie relacji miedzy spétkg R. i spotkg K.., a nie relacji miedzy spétkami 1. i
spotkg R.. Ubezpieczony nie zostat przejety w trybie art. 231 k.p.c. przez spotke R.
od spoiki I.. Rozwazania na temat transferu pracowniczego zdominowaty znaczng
cze$¢ rozwazan Sadu Okregowego, co byto zbedne (niepotrzebne). Jednak z
samego faktu powotywania przez sgd zbednej argumentacji prawnej nie wynika
jeszcze naruszenie przepisow prawa materialnego.

Ustalenie ugodg sgdowg zawartg przez odwotujgcg sie i Kkuratora
ustanowionego dla spotki R., ze umowa-porozumienie zawarta 1 czerwca 2012 r.
miedzy odwotujgcg sie spotkg |. a spotkg R. dotyczgca przejecia pracownikéw
odwotujgcej sie przez spotke R. nigdy nie zostato wykonane, poniewaz 15 czerwca
2012 r. na mocy porozumienia stron doszto do rozwigzania tego porozumienia, nie
miatoby znaczenia dla rozstrzygniecia, nawet gdyby tre$¢ ugody sadowej byta
znana Sgdowi Apelacyjnemu przed wydaniem zaskarzonego wyroku.

Podstawowym argumentem, ktory przesgdzit o oddaleniu odwotania spofki |.,
a nastepnie takze jej apelacji, byto ustalenie faktyczne (a nastepnie ocena prawna),
ze zainteresowanego nie fgczyta umowa o prace ze spotkg R., poniewaz przez caty
sporny okres wykonywat on faktycznie prace na rzecz i pod kierownictwem

(podporzadkowaniem pracowniczym) spotki |..
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Sad Okregowy jednoznacznie i wyraznie scharakteryzowat stosunek pracy,
podkreslajgc istotne elementy skfadajgce sie na jej konstrukcje prawng. Sad zwrdcit
uwage, ze zgodnie z art. 22 § 1 k.p. umowa o prace powinna by¢: (-) wykonywana
osobiscie przez pracownika (z mozliwoscig zastepstwa przy wykonywaniu
niektorych czynnosci, za zgodg pracodawcy, przez innego pracownika);
(-) wykonywana stale, w powtarzajgcych sie odstepach czasu, niebedgca
czynnoscig jednorazowg; (-) wykonywana ,na ryzyko” pracodawcy, ktéry z reguty
dostarcza pracownikowi srodkow niezbednych do wykonywania umowionych
obowigzkow oraz ponosi konsekwencje niezawinionych btedéw popetnianych przez
pracownika (tzw. ryzyko osobowe), a ponadto jest zobowigzany do zaptaty
pracownikowi wynagrodzenia w przypadkach zakitécen w funkcjonowaniu zakfadu
pracy, np. przestojow (tzw. ryzyko techniczne) lub zilej sytuacji finansowej
przedsiebiorstwa (tzw. ryzyko gospodarcze); (-) wykonywana ,pod kierownictwem”
pracodawcy, co oznacza, ze pracownik powinien stosowacC sie do polecen
przetozonych, ktére dotyczg pracy (art. 100 § 1 k.p.), i pozostawac¢ do dyspozycji
pracodawcy w zaktadzie pracy lub w innym miejscu wyznaczonym do wykonywania
pracy w czasie wyznaczonym przez pracodawce (art. 128 k.p.); (-) wykonywana ,na
rzecz” pracodawcy, ktéry korzysta z jej rezultatéw.

W taki sposob wykonywana przez zainteresowanego praca byta swiadczona
przez niego ,na rzecz” i ,pod kierownictwem” odwotujgcej sie spotki .. To byt
zasadniczy argument przesgdzajgcy o oddaleniu odwotania od decyzji organ
rentowego. Kwestia waznosci i skutecznosci albo wadliwosci lub pozornosci
przejscia zakfadu pracy na innego pracodawce (i w konsekwencji transferu
pracownikow) byta w tym kontekscie kwestig drugorzedng, pozbawiong doniostosci.

W ustalonym stanie faktycznym relacja faktyczna i prawna miedzy
ubezpieczonym J. K. i odwotujgca sie spétkg |. odpowiadata konstrukcyjnie
wszystkim elementom stosunku pracy (essentialia negotii umowy o prace),
wymienionym w art. 22 § 1 k.p. Zgodnie z tym przepisem, przez nawigzanie
stosunku pracy pracownik zobowigzuje sie do wykonywania pracy okreslonego
rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie
wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca — do zatrudniania pracownika za

wynagrodzeniem. Dla rozstrzygniecia rozpoznawanej sprawy kluczowe znaczenie
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ma stwierdzenie, ze pracownik wykonuje prace ,na rzecz pracodawcy”. ,Na rzecz
pracodawcy” w znaczeniu nie tylko prawnym (z jakim podmiotem zostata zawarta
umowa o prace), lecz takze w znaczeniu ekonomicznym, organizacyjnym,
zwigzanym z ponoszeniem ryzyka prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. J. K.
wykonywat prace ,na rzecz” spofki I., a nie ,na rzecz” spotki R. albo spétki K., z
ktorymi nie tgczyto go nic poza formalnie zawartymi umowami o prace.

W orzecznictwie sgdowym przyjeto poglad, zgodnie z ktérym o tym, czy
strony prawidtowo ukfadajg i realizujg stosunek pracy stanowigcy tytut ubezpieczen
spotecznych, nie decyduje formalne =zawarcie umowy o prace, wyptata
wynagrodzenia, przystgpienie do ubezpieczenia i optacenie skfadki, wystawienie
Swiadectwa pracy, ale faktyczna realizacja umowy, zgodnie z jej trescig i w
warunkach charakterystycznych dla tego stosunku prawnego. Trescig stosunku
pracy jest obowigzek osobistego wykonywania pracy okreslonego rodzaju przez
pracownika pod kierownictwem, na rzecz i ryzyko pracodawcy oraz obowigzek
pracodawcy zatrudniania pracownika przy umowionej pracy, podporzgdkowania
pracownika poleceniom pracodawcy | wyptacania przez pracodawce
wynagrodzenia za prace. W przypadku kazdej umowy o prace, podstawg jej
zawarcia moze by¢ jedynie uzasadniona potrzeba o charakterze ekonomicznym,
znajdujgca oparcie w charakterze prowadzonej dziatalnosci. To potrzeba
gospodarcza pracodawcy determinuje zatrudnienie. Przy ocenie waznos$ci umowy o
prace, racjonalnos¢ zatrudnienia, potrzeba zatrudnienia pracownika sg
przestankami istotnymi dla tej oceny. Dla stwierdzenia istnienia stosunku pracy
jedng z kluczowych okolicznosci jest podporzgdkowanie pracownika poleceniom
pracodawcy (wyroki Sgdu Najwyzszego: z 23 marca 1999 r., Il UKN 536/98, LEX nr
37711; z 4 lutego 2000 r., Il UKN 362/99, LEX nr 47696). W orzecznictwie
przyjmuje sie, ze do ustalenia, ze doszto do powstania pomiedzy stronami stosunku
pracy, nie jest wystarczajgce spetnienie warunkéw formalnych zatrudnienia, takich
jak zawarcie umowy o prace, przygotowanie zakresu obowigzkow, odbycie
szkolenia BHP, uzyskanie zaswiadczenia lekarskiego o zdolnosci do pracy czy
zgtoszenie do ubezpieczenia, lecz konieczne jest ustalenie, ze strony miaty zamiar
wykonywaé obowigzki stron stosunku pracy i to czynity. Nie moze by¢é bowiem

tolerowana sytuacja, w ktorej osoba zainteresowana w uzyskaniu Swiadczen z
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ubezpieczenia spotecznego, do ktorych nie ma tytutu, z pomocg ptatnika sktadek
wytwarza dokumenty stuzgce wytgcznie do tego celu (por. np. wyrok Sadu
Najwyzszego z 18 maja 2006 r., Il UK 32/06, LEX nr 957422).

Skarzgca powotata sie w skardze kasacyjnej na tzw. outsourcing

pracowniczy. Outsourcing nie jest zdefiniowany w polskim systemie prawa.

W wyroku z 27 stycznia 2016 r., | PK 21/15 (LEX nr 1975836), Sad
Najwyzszy przyjat, ze outsourcing mozna zdefiniowaé jako przedsiewziecie
polegajgce na wydzieleniu ze struktury organizacyjnej przedsiebiorstwa
macierzystego realizowanych przez nie funkcji i przekazanie do realizacji innym
podmiotom gospodarczym. Cechg odrézniajgcg outsourcing pracowniczy od
zatrudnienia pracownikow wiasnych lub tez Swiadczenia pracy przez pracownikow
tymczasowych jest brak bezposredniego i statego podporzadkowania (zaréwno
prawnego i faktycznego) wykonawcow w stosunku do podmiotu (insourcera), u
ktérego takie ustugi lub praca sg wykonywane. W przypadku skierowania
pracownika przez outsourcera do pracy w innym podmiocie, pracownik ten moze
podlegac jedynie posredniemu i krotkotrwatemu zwierzchnictwu w nowym zakfadzie
pracy. Powierzenie podmiotom zewnetrznym zadan wykonywanych dotychczas
samodzielnie przez pracodawce moze prowadzi¢ do przejscia czesci zaktadu pracy
w rozumieniu art. 23 k.p., jezeli przejmowana cze$é¢ zaktadu pracy (jednostka
gospodarcza) zachowata tozsamos¢, na skutek czego pracownicy tej czesci
zaktadu pracy z dniem przejscia stajg sie z mocy prawa pracownikami podmiotu
przejmujgcego, w tym przypadku insourcera. Efektem transferu zaktadu pracy jest
zmiana podmiotowa w stosunkach pracy, za$ jezeli nie ma zmiany podmiotowej w
stosunku pracy, to zapewne nie doszio do transferu zakfadu pracy. Przejscie
samych pracownikdw bez przejscia wykorzystywanego przez nich substratu
majgtkowego nie wypetnia hipotezy normy prawnej z art. 23* k.p.

Generalnie rzecz ujmujgc, outsourcing polega na przekazywaniu zadan,
funkcji, projektow i procesoéw do realizacji firmie zewnetrznej. Chodzi zatem nie tyle
o ,outsourcing pracowniczy”, co o ,outsourcing ustug”’. Popularnym rodzajem
outsourcingu jest zlecenie podmiotowi zewnetrznemu (outsourcerowi) — na
podstawie umowy cywilnoprawnej — realizacji okreslonych zadan przy

wykorzystaniu jego ,wtasnych” pracownikow. W tej konstrukcji podmiot korzystajgcy
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z outsourcingu (insourcer) nie pozostaje w zadnym stosunku prawnym z osobg
faktycznie wykonujgcg prace na jego rzecz. Te konstrukcje odzwierciedla samo
pochodzenie stowa outsourcing, ktore powstato z potgczenia trzech angielskich
stow: outside (zewnetrzny), resources (zasoby) i using (korzystanie). W dostownym
ttumaczeniu outsourcing oznacza zatem ,wykorzystywanie zasobéw zewnetrznych”.
W praktyce oznacza to zlecanie wykonania czesci zadan biznesowych
zewnetrznym firmom specjalizujgcym sie w danej branzy (np. sprzatanie biura,
ustugi ksiegowe, obstuga kadrowo-finansowa). W przypadku typowego
outsourcingu nie dochodzi do przekazania pracownikow outsourcerowi, skoro ten
podmiot dysponuje wtasnymi zasobami kadrowymi, ktore umozliwiajg realizacje
powierzonych mu zadan. Wykonanie okreslonego zadania (ustugi) odbywa sie za
pomocg zatrudnienia realizowanego ,wikasnym kosztem” przez outsourcera (tzw.
zatrudnienie zewnetrzne).

W doktrynie prawa pracy dostrzega sie, ze instytucja outsourcingu
pracowniczego w praktyce moze budzi¢ pewne watpliwosci co do jej legalnosci,
jednak pomingwszy niektore skrajne sytuacje, jej stosowanie w obrocie prawnym
zasadniczo nie koliduje z obowigzujgcymi przepisami prawa pracy, w tym
regulacjami obowigzujgcymi w zakresie zatrudnienia tymczasowego (M.Medrala,
Outsourcing pracowniczy [w:] Z problematyki zatrudnienia tymczasowego,
A.Sobczyk [red.] Warszawa 2011). Doktryna prawa ubezpieczen spotecznych
rozwaza z kolei problemy prawne zwigzane z tzw. outsourcingiem pracowniczym z
punktu widzenia podlegania ubezpieczeniom spotecznym (K.Slebzak, Prawne
kontrowersje zwigzane z ustalaniem ptatnika sktadek na podstawie art. 38a ustawy
o systemie ubezpieczen spotecznych, PiZS 2018, nr 9, s. 5-16).

Co do zasady stosowania konstrukcji outsourcingu pracowniczego nie
mozna uzna¢ za dziatalnie prawnie zakazane, jednak konieczne jest wyrazne
oddzielenie tej instytucji od tzw. zatrudnienia ,wfasnego”, wzglednie zatrudnienia
tymczasowego. W przypadku spraw o podleganie ubezpieczeniom spotecznym
znaczenie ma pierwszy z tych aspektow, zwigzany z ustaleniem, czy miedzy
insourcerem a osobg wykonujgcag prace (formalnie zatrudniong u outsourcera) nie

doszto do nawigzania stosunku pracy. W tym zakresie konieczne jest
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przeprowadzenie postepowania dowodowego i dokonanie okreslonych ustalen
faktycznych.

Ustalenia faktyczne dokonane w toku postepowania nie daty podstaw do
przyjecia, ze doszto do przekazania przez |. rzekomej spétce outsourcingowej R.
substancji majgtkowej stuzgcej realizacji zadan (produkcji przetwarzania miesa). W
ustalonym stanie faktycznym nie mozna uznac, ze doszto do outsourcingu
pracowniczego. Z uwagi na specyfike dziatania spofki I. (rozbiér i konfekcjonowanie
miesa drobiowego) nie bytlo mozliwe wylgczenie czesci dziatan produkcyjnych i
powierzenie ich wykonania innemu zewnetrznemu podmiotowi w ramach
outsourcingu. Ze wzgledu na charakter tej dziatalnosci i wigzgce sie z tym réznego
rodzaju ograniczenia, rzeczywistym pracodawcg J. K. mogt byc¢ tylko ten podmiot,
na rzecz ktérego praca byta faktycznie wykonywana, czyli spotka .. To w tej spoétce
odbywat sie rozbiér i konfekcjonowanie miesa. Czynnos$ci prawne spotek 1. i R.
miaty charakter pozorujgcy przekazanie (outsourcing) pewnej czesci dziatalnosci na
zewnatrz i nie mogty stwarzac istnienia stosunkéw prawnych (w tym stosunku pracy
ubezpieczonego J. K.), ktére nie miaty pokrycia w stanie faktycznym. Ani spotka R.,
ani spoétka K. nie prowadzity ustug w zakresie produkcji miesa.

Podsumowujgc, w ramach uméw gospodarczych (uméw prawa cywilnego
zblizonych konstrukcyjnie do umow o $wiadczenie ustug) zawartych miedzy
spotkami 1., R. i K. wytworzone zostaty dokumenty sugerujgce przejecie czesci
zadan (czesci zaktadu pracy) przez nowego pracodawce (najpierw na spotke R.,
potem przez spétke K.) albo umowy o prace zawarte przez pracownikéw
(ubezpieczonych) bezposrednio z tymi nowymi pracodawcami. Jednak caty czas w
spornym okresie odbiorcg pracy ubezpieczonego jako pracownika Swiadczgcego
prace w zakfadzie produkcyjnym prowadzonym przez |l., na rzecz tej spétki i pod jej
kierownictwem, byta ta wtasnie spétka.

Z tych przyczyn Sad Najwyzszy uznat, ze skarga kasacyjna nie zostata
oparta na uzasadnionych podstawach. Dlatego skarge oddalit na podstawie
art. 398 k.p.c.

a.s.
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