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POSTANOWIENIE

Dnia 3 czerwca 2025 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Ewa Stryczynska (przewodniczacy)
SSN Robert Stefanicki (sprawozdawca)
SSN Agnieszka Zywicka

w sprawie z odwotania O. Spofki z ograniczong odpowiedzialnoscig

wZ.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych Oddziat w Zabrzu

z udziatem zainteresowanej S. S.

o podleganie ubezpieczeniom spotecznym,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 3 czerwca 2025 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Katowicach
z dnia 16 listopada 2023 r., sygn. akt lll AUa 1495/22,

odrzuca skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczeh Spotecznych Oddziat w Zabrzu decyzjg z 6 sierpnia
2021 r. stwierdzit, ze S. S. jako osoba wykonujgca prace na podstawie umowy
Zlecenia u ptatnika skfadek O. sp. z 0.0. w Z. (dalej takze jako: odwotujgca Spotka,
odwotujgca) nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom spotecznym: emerytalnemu,
rentowym i wypadkowemu od 22 sierpnia 2020 r. do 28 lutego 2021 r. oraz od 1
kwietnia 2021 r.
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W odwotaniu od decyzji ptatnik sktadek O. sp. z 0.0. w Z. domagata sie jej
zmiany i stwierdzenia, ze S. S. podlega obowigzkowym ubezpieczeniom:
emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu w okresach objetych zaskarzong decyzjg
na podstawie umowy zlecenia u ptatnika sktadek. Zainteresowana S. S. na
rozprawie w dniu 9 lutego 2022 r. oswiadczyta, ze wnosi 0 zmiane decyzji organu
rentowego. W odpowiedzi na odwotanie organ rentowy wniost o jego oddalenie,
podtrzymujgc stanowisko zawarte w zaskarzonej decyzji.

Sad Okregowy w Gliwicach wyrokiem z dnia 13 lipca 2022 r. zmienit
zaskarzong decyzje czesciowo w ten sposob, ze stwierdzit, iz zainteresowana
podlega obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu
w okresie od 22 sierpnia 2020 r. do 28 lutego 2021 r. jako osoba wykonujgca prace
na podstawie umowy zlecenia u odwotujgcej sie Spotki (pkt 1), oddalit odwotanie w
pozostatym zakresie (pkt 2), znoszgc koszty postepowania pomiedzy stronami
(pkt 3).

Sad pierwszej instancji poczynit ustalenia faktyczne, z ktérych wynikato, ze
odwotujgca Spotka istnieje od 2018 r. i prowadzi dziatalnos¢ w branzy
zabezpieczania i ochrony imprez masowych. Spodtka zatrudnia dwie osoby na
podstawie umowy o prace M. R. na stanowisku prezesa zarzgdu oraz osobe
zajmujgcy sie obstugg biura. Z osobami, ktére pracujg dla odwotujgcej Spotki w
charakterze pracownikow ochrony, zawierane sg umowy zlecenia. Kontrahentami
odwotujgcej sg w znacznej czesci kluby sportowe, w szczegolnosci kluby pitkarskie
i zuzlowe, poniewaz Spétka Swiadczy ustugi zabezpieczenia masowych imprez
sportowych, takich jak mecze pitkarskie, czy mecze zuzlowe. Oprécz masowych
imprez sportowych odwotujgca zajmuje sie zabezpieczaniem masowych imprez
artystyczno-rozrywkowych, takich jak koncerty muzyczne organizowane na
stadionach i terenach otwartych, a takze ochrong imprez eventowych - np. duzych
spotkan przedsiebiorstw. Odwotujgca Spdtka, przystepujac do przetargu Ilub
konkursu posiada informacje, jakie warunki muszg by¢é spetnione do
zabezpieczenia imprezy, w szczegolnosci jakg liczbg pracownikéw ochrony
(wyrazong w ,widetkach”) musi dysponowaé. Moze sie jednak zdarzy¢, ze przed
realizacjg ustugi zmieni sie kwalifikacja wydarzenia - na impreze masowg

podwyzszonego ryzyka, ktéra wymaga wiekszej liczby pracownikéw ochrony. Bez
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posiadania bazy pracownikdw ochrony odwotujgca nie mogtaby w ogole brac
udziatu w przetargach i konkursach na swiadczenie ustug zabezpieczania i ochrony
imprez masowych. Z kolei, w sytuacji, gdyby Spoétka nie wywigzata sie z
zapewnienia odpowiedniej liczby pracownikow ochrony do zabezpieczenia imprezy
masowej, zobowigzana jest do zaptaty kary umownej. W przypadku uméw
zawieranych przez odwotujgcg Spoétke z klubami pitkarskimi sg one zawierane z
reguty na caty sezon pitkarski lub na kilka sezonéw. Zdarza sie, ze odwotujgca jest
podwykonawcg w zakresie zabezpieczania imprez masowych — m.in. posiada
umowe z Klubem Sportowym W. na zabezpieczenie sektora stadionu dla kibicéw
przyjezdnych. W przypadku innych imprez masowych, np. artystyczno-
rozrywkowych, przetargi odbywajg sie na biezgco. Odwotujgca Spotka jako podmiot
Swiadczacy ustugi zabezpieczania i ochrony imprez masowych, tj. w obszarze
podlegajgcym $cistym regulacjom, musi dysponowac¢ bazg pracownikow ochrony,
spetniajgcych okredlone przepisami wymagania m.in. w zakresie: niekaralnosci,
odpowiednich kwalifikacji (ukonczonych kurséw i zdanych egzaminéw), uprawnien
(np. cztonka stuzby informacyjnej, do posiadania broni). W przypadku pracownikéw
ochrony, ktérzy zabezpieczajg mecze pitkarskie, muszg oni dodatkowo spetniac
warunki okreslone przez federacje pitkarskie, m.in. posiadac¢ certyfikat S. Polskiego
Zwigzku Pitki Noznej. Odwotujgca musi rowniez dysponowa¢ bazg tzw.
kwalifikowanych pracownikéw ochrony fizycznej wpisanych na liste kwalifikowanych
pracownikow ochrony fizycznej prowadzonego przez Wojewddzkg Komende Policij,
poniewaz umowy O swiadczenie ustug ochrony, ktore zawiera odwotujgca,
niejednokrotnie narzucajg obowigzek posiadania odpowiedniej ilosci (np. 20%)
pracownikow ochrony o statusie wpisanych na liste kwalifikowanych pracownikéw
ochrony fizycznej. W celu budowania bazy pracownikdw ochrony - potrzebnej juz
podczas przystepowania do przetargu - odwotujgca Spotka zawiera z nimi umowy
Zlecenia na czas nieokreslony. Brak wskazania okresu obowigzywania umowy
Zlecenia jest rowniez podyktowany charakterem dziatalnosci odwotujgcej - w
sytuacji, gdy zajdzie potrzeba zabezpieczenia danej imprezy masowej, Spoétka
zwraca sie telefonicznie (sms) do pracownikdow bedgcych w jej bazie, czy sg
zainteresowani jej zabezpieczeniem. Po otrzymaniu informacji zwrotnej od

pracownikow odwotujgca wybiera sposrod zainteresowanych pracownikow tych,
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ktorzy w jej ocenie posiadajg najlepsze kwalifikacje do zabezpieczenia danej
imprezy. Pracownicy ochrony zatrudnieni na podstawie umoéw zlecenia nie
wykonujg swoich obowigzkéw stale, poniewaz imprezy masowe odbywajg sie w
okreslonych terminach, a ponadto sg roznego rodzaju i w zwigzku z tym potrzebni
sg roézni pracownicy ochrony, posiadajgcy odpowiednie kompetencje. Nie wiedzg
rébwniez, kiedy i jakg konkretnie impreze bedg zabezpiecza¢ - odwotujgca za
kazdym razem dokonuje selekcji pracownikéw zgodnie z ich dyspozycyjnoscig i
wiasnymi kryteriami. Ponadto pracownicy ochrony czesto sg zatrudnieni w kilku
podmiotach zajmujgcych sie zabezpieczaniem imprez masowych. Zdarzajg sie
sytuacje, ze zleceniobiorca odmawia wykonania danego zlecenia, bo np. ma w tym
czasie inne zlecenie, jest chory, pracuje za granicg. Taki zleceniobiorca jest jednak
caly czas na stanie osobowym przedsiebiorstwa. Zleceniobiorca ma wolnosc¢
wyboru, czy przyjmuje dane konkretne zlecenie. Przed przystgpieniem do pracy
kazdy pracownik ochrony ma wydawany imienny identyfikator ze zdjeciem,
podpisuje liste obecnosci. Na koniec miesigca listy obecnos$ci sg sumowane.
Wynagrodzenie jest wyptacane w gotéowce lub na konto - w zaleznosci od
porozumienia z pracownikiem.

Od wprowadzenia stanu pandemii odwotywane byty imprezy masowe, przy
czym pojawity sie znaczne trudnosci w prowadzeniu przedsiebiorstwa — ,byt duzy
chaos informacyjny w zwigzku z wprowadzanymi ograniczeniami”, stagd nie byto
mozliwosci ustalenia, czy dana impreza sie odbedzie, pod jakimi rygorami, to jest, z
jakg liczbg publicznosci i stad ilu bedzie potrzebnych pracownikéw do
zabezpieczania takiej imprezy. W lipcu 2020 r. zaczety odbywac sie mecze pitki
noznej i zawody zuzlowe, na poczatku bez udziatu publicznosci, a potem z coraz
wiekszg jej procentowg liczbg. Zainteresowana S. S. zawarta umowy zlecenia z
odwotujgca sie Spoétkg w dniu 4 stycznia 2019 r. na okres od 4 stycznia 2019 r. do
nadal, ktérej przedmiotem byta ustuga ochrony. Umowa ta trwata faktycznie do
sierpnia 2019 r. Kolejng umowe zawarto w dniu 22 sierpnia 2020 r. na okres do
nadal. Zgtoszenie do ubezpieczeh spotecznych i do ubezpieczenia zdrowotnego
miato miejsce 6 marca 2020 r. z datg powstania obowigzku ubezpieczeh od 1
lutego 2020 r. oraz 9 wrzesnia 2020 r. z datg powstania obowigzku ubezpieczen od

22 sierpnia 2020 r. W okresach objetych sporem zainteresowana faktycznie
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wykonywata prace na podstawie zawartej umowy zlecenia jedynie w dniu 22
sierpnia 2020 r., kiedy to w drodze powrotnej po zakonczeniu wykonywania
obowigzkéw stuzbowych ulegta wypadkowi, w wyniku ktérego doznata ztamania
powodujgcego jej dtugotrwatg niezdolnos¢ do pracy, to jest od 10 wrzesnia 2020 r.
do 20 pazdziernika 2020 r. oraz od 8 do 15 marca 2021 r. Kolejno przepracowata 1
godzine w marcu 2021 r. W pismie procesowym z 30 listopada 2021 r. odwotujgca
Spotka wskazata, ze zainteresowana z tytutu zawartej umowy zlecenia uzyskata
nastepujgce wynagrodzenie: 31 marca 2019 r. (83 roboczogodziny) - 1.044,10 z,
30 kwietnia 2019 r. (10 roboczogodzin) — 123 z, 31 sierpnia 2019 r. (58,5
roboczogodzin) - 739,85 zt, 31 sierpnia 2020 r. (4 roboczogodziny) - 50,39 zi, 31
marca 2021 r. (1 roboczogodzina) - 14,37 zt.

Z pisemnej informacji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych z 22 lutego 2022 r.
wynika, ze w okresach objetych sporem zainteresowana dodatkowo zostata
zgtoszona do ubezpieczeh u innych ptatnikow: od 17 lutego 2021 r. do 1 wrzesnia
2021 r. - jako zleceniobiorca z podstawg wymiaru sktadek wyzszg niz minimalne
wynagrodzenie w miesigcach: 4/2021 - 5/2021 i 8/2021 - 9/2021; od 1 wrzes$nia
2021 r. do 30 listopada 2021 r. - jako pracownik - petny wymiar czasu pracy,
od 3 stycznia 2022 r. - jako zleceniobiorca z podstawg wymiaru sktadek nizszg niz
minimalne wynagrodzenie. Decyzjg Pahstwowego Funduszu Rozwoju S.A. z 20
maja 2020 r. odwotujgcej Spétce przyznana zostata subwencja finansowa.
Uwzgledniony zostat stan zatrudnienia pracownikéw przez odwotujgcg Spotke na
dzien 31 grudnia 2019 .

Majgc na uwadze powyzsze ustalenia faktyczne, Sad Okregowy uznat
odwotanie za uzasadnione w czesci. Powotujgc sie na art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy z
13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczeh spotecznych (aktualnie tekst
jednolity: Dz.U. z 2025 r., ze zm. 350 ze zm., dalej jako ustawa o systemie
ubezpieczen spotecznych, ustawa systemowa) obowigzkowo ubezpieczeniom:
emerytalnemu i rentowym podlegajg osoby fizyczne, kitére na obszarze
Rzeczypospolitej Polskiej sg osobami wykonujgcymi prace na podstawie umowy
agencyjnej lub umowy zlecenia albo innej umowy o Swiadczenie ustug, do ktérej
zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczgce zlecenia, zwanymi

dalej ,zleceniobiorcami” oraz osobami z nimi wspotpracujgcymi, z zastrzezeniem
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ust. 4. Jednoczesnie zgodnie z art. 12 ustawy systemowej osoby podlegajace
ubezpieczeniom: emerytalnemu i rentowym podlegajg takze obowigzkowemu
ubezpieczeniu wypadkowemu. Zgodnie zas z art. 13 pkt 2 ustawy systemowe;j
obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i
wypadkowemu zleceniobiorcy podlegajg od dnia oznaczonego w umowie jako
dzien rozpoczecia jej wykonywania do dnia rozwigzania lub wygasniecia tej umowy.

Sad Okregowy stwierdzit, Zze w niniejszej sprawie sporna byta okolicznosc,
czy zainteresowana S. S. jako osoba wykonujgca prace na podstawie umowy
Zlecenia u ptatnika sktadek O. sp. z o0.0. w Z. podlega obowigzkowo
ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu w okresach objetych
skarzong decyzjg. W pierwszej kolejnosci Sgd zwrdcit uwage, ze Sgdowi znane jest
orzecznictwo wskazujgce, ze tylko faktyczne realizowanie czynnos$ci wynikajgcych
z umowy zlecenia, a takze odpowiednio z umowy o prace, wykonywania pracy w
ramach prowadzenia dziatalnosci gospodarczej uzasadnia objecie ubezpieczeniem
spotecznym. Jednak Sad podkreslit, ze nie mozna traci¢ z pola widzenia tego, ze
orzecznictwo takie zostato uksztattowane na tle odmiennych stanéw faktycznych,
gdzie umowa zlecenia zostata zawarta np. dla obejscia przepiséw, gdzie celem nie
byt zamiar realizacji czynnosci z zawartej umowy, lecz che¢ uzyskania Swiadczen z
systemu ubezpieczen spotecznych w postaci zasitkbw chorobowych czy
macierzynskich. Wedlug Sadu z takg sytuacjg nie mamy do czynienia w
przedmiotowej sprawie. Oceniajgc kwestie podlegania przez zainteresowang
obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym, w spornych okresach Sgd Okregowy
wskazat, ze nie mozna poming¢ faktycznego zamiaru stron umowy zlecenia,
przedmiotu umowy zlecenia, charakteru prowadzonej przez odwotujgcg Spotke
dziatalnosci gospodarczej i wreszcie okolicznosci wptywajgcych na brak
Swiadczenia pracy przez zainteresowang, w spornych okresach. Analizujgc
powyzsze okolicznosci, Sgd doszedt do przekonania, ze wolg stron umowy zlecenia
- co wynika z zeznan stuchanego w sprawie przedstawiciela odwotujgcej Spotki
M.R. - byto nie tylko $wiadczenie przez zainteresowang na rzecz odwotujgcej Spofki,
pracy w charakterze pracownika ochrony, w szczegdlnosci przy zabezpieczaniu
imprez masowych, ale rowniez - z uwagi na specyfike dziatalnosci odwotujgcej - jej

gotowos¢ do swiadczenia takiej pracy w przypadku zgtoszenia zapotrzebowania
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przez spotke. Sad zwrdcit uwage, ze odwotujgca dziata w branzy ochroniarskiej i
zajmuje sie gtébwnie zabezpieczaniem imprez masowych, ktérych organizacja jest
uregulowana ustawowo, zatem juz na etapie przystepowania do przetargdw na
Swiadczenie ustug zabezpieczania imprez masowych musiata spetniaC pewne
wymogi, w szczegolnosci dysponowac¢ odpowiednig liczbg pracownikow ochrony,
posiadajgcych okreslone kwalifikacje i uprawnienia. W tym celu odwotujgca
zawierata z ochroniarzami umowy zlecenia na czas nieokreslony, budujgc w ten
sposob baze swoich pracownikow ochrony. Specyfika dziatalno$ci gospodarczej
odwotujgcej wymagata zatem, by posiadata ona baze ,czynnych” pracownikéw
ochrony, ktérzy wykonajg - rowniez w trybie pilnym, w przypadku nagtej informacji o
koniecznosci zabezpieczenia imprezy masowej - zakontraktowane prace, co
wyklucza zawieranie umow zlecenia z takimi osobami w dniu wykonania zlecenia. Z
uwagi na charakter dziatalnosci gospodarczej odwotujgcej zainteresowana,
podobnie jak i inni zleceniobiorcy zatrudnieni w analogicznym charakterze, nie
Swiadczyli pracy stale, lecz musieli pozostawa¢ w gotowosci do dyspozycji
zleceniodawcy w przypadku, gdy ta zgtaszata zapotrzebowanie na udziat w
zabezpieczeniu imprezy masowej. Mogli przy tym odméwic¢ udziatu w niektorych
imprezach w sytuacji wynikajgcych z przyczyn osobistych, zawodowych (np.
choroby, wyjazdu).

Odnosnie do okresow dotyczgcych 2020 r. i 2021 r., Sgd Okregowy
stwierdzit, ze przerwy w wykonywaniu pracy w tym okresie w zdecydowanej
wiekszosci zwigzane byty z wprowadzeniem stanu pandemii COVID-19 i licznych
ograniczen w organizowaniu imprez masowych, gdy wydarzenia sportowe i
artystyczno-rozrywkowe praktycznie nie odbywaty sie lub odbywaty sie bez
bezposredniego udziatu publicznosci. Dziatalnos¢ odwotujgcej zostata zatem
znacznie zredukowana i byta to okoliczno$¢ niezalezna tak od odwotujgcej Spotki,
jak i zleceniobiorcow. Wigzato sie to przede wszystkim z tym, Zze zleceniobiorcy
odwotujgcej nie mogli fizycznie wykonywaé umow zlecenia tj. pracowac przy
zabezpieczaniu imprez masowych. Nie oznacza to jednak, ze byli oni zwolnieni od
obowigzkéw wynikajgcych z zawartych umoéw zlecen. Wrecz przeciwnie -
Zleceniobiorcy musieli by¢ caty czas w gotowosci do swiadczenia pracy wynikajgce;j

z umowy, albowiem mogto sie zdarzy¢, ze odwotujgca zorganizuje ochrone imprezy
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masowej w trybie pilnym i bedzie potrzebowac¢ pracownikdédw ochrony. Okresy
przypadajgce od wprowadzenia stanu pandemii dotyczg sytuacji nadzwyczajnej,
zwtaszcza dla przedsiebiorcéw dziatajgcych w branzy sportowej czy artystyczno-
rozrywkowej, w ktérej ograniczenia epidemiczne, jak réwniez ich znoszenie,
odbywato sie czesto nagle, bez wczesniejszych zapowiedzi. Odwotujgca w takiej
sytuacji - nawet w przypadku odwotania w danym czasie wszystkich imprez
masowych, ktére miata zabezpiecza¢ - nie mogta sobie pozwoli¢ na rozwigzanie
umowy zlecenia ze zleceniobiorcami, czy z innymi pracownikami ochrony. Nalezy
réwniez mie¢ na wzgledzie, ze umowy odwotujgcej z kontrahentami przewidywaty
zazwyczaj kary umowne w przypadku, gdyby nie byla w stanie zapewnic
odpowiedniej liczby pracownikdw ochrony do zabezpieczenia imprezy masowe;.
Jednoczes$nie nalezy zauwazy¢, ze z pisma procesowego odwotujgcej Spotki z 30
listopada 2021 r. wynika, ze zainteresowana w pozostatych miesigcach
przypadajgcych na 2020 r. i 2021 r. Swiadczyta ustugi i otrzymywata wynagrodzenie.
W takiej sytuaciji, biorgc tez pod uwage wczesniejsze rozwazania, specyfike umow
Zlecenia, w ocenie Sadu nie ulega watpliwosci, ze zainteresowana w okresach
objetych sporem powinna podlegaé obowigzkowym ubezpieczeniom jak w
zaskarzonej decyzji. Sgd nie podzielit zarzutu organu rentowego, ze dziatania
Spoétki mogty by¢ podyktowane potrzebg utrzymania fikcyjnego stanu zatrudnienia
dla potrzeb uzyskania subwencji z Polskiego Funduszu Rozwoju. Wedlug Sadu
nalezy jednak wzig¢ pod uwage, ze subwencja ta zostata przyznana w maju 2020 r.
i dla jej przyznania brany byt pod uwage stan zatrudnienia w odwotujgcej Spotce na
dzien 31 grudnia 2019 r. Tymczasem sporne miesigce przypadajgce na 2020 r.
dotyczg okresow pozniejszych, ktére nie mogly mie¢ zadnego wptywu na
przyznanie subwencji i rowniez zgtoszenie zainteresowanej przez odwotujgca
Spotke do ubezpieczen, ktére miato miejsce w marcu 2019 r., a wiec z przyczyn
oczywistych nie mogto mie€¢ zadnego zwigzku z przyznaniem subwencji w 2020 r.
Pandemia rozpoczeta sie w marcu 2020 r. i dopiero po jej wprowadzeniu zostaty
uruchomione programy pomocowe dla przedsiebiorcéw, w tym mozliwosc¢
ubiegania sie o subwencje z Polskiego Funduszu Rozwoju. Biorgc pod uwage
powyzsze rozwazania, Sgd nie miat watpliwosci, ze w pierwszym ze spornych

okreséw, zainteresowana, jako osoba wykonujgca prace na podstawie umowy
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zlecenia w odwotujgcej sie Spédtce, podlega obowigzkowym ubezpieczeniom
spotecznym od 22 sierpnia 2020 r. do 28 lutego 2021 r. W konsekwencji Sad
zmienit czesciowo zaskarzong decyzje, orzekajgc jak w punkcie pierwszym
sentencji wyroku.

Réwnoczesnie Sad miat tez na uwadze, Zze =zainteresowana zostata
zgtoszona do ubezpieczen spotecznych przez innych ptatnikéw sktadek:
od 17 lutego 2021 r. do 1 wrzesnia 2021 r. jako zleceniobiorca, zas od 1 wrzesnia
2021 r. do 30 listopada 2021 r. jako pracownik. Zgtoszenie jej do ubezpieczenh
przez tych ptatnikow sktadek wykluczyto mozliwos¢ objecia jej tymi
ubezpieczeniami z tytutu umowy zlecenia u odwotujgcej, bez wzgledu na to, czy
byta ona faktycznie wykonywana. Z tego tez wzgledu brak byto podstaw do objecia
zainteresowanej spornymi ubezpieczeniami, w zwigzku ze zgtoszeniem dokonanym
przez odwotujgcg od 1 kwietnia 2021 r. W zwigzku z powyzszym Sad oddalit
odwotanie w pozostatym zakresie.

Od powyzszego orzeczenia organ rentowy wnidst apelacje, zaskarzajgc
wyrok Sgdu Okregowego w zakresie punktu 1 i 3. Sgd Apelacyjny wyrokiem z dnia
16 listopada 2023 r. oddalit apelacje. W ocenie tego Sadu apelacja organu
rentowego nie zastugiwata na uwzglednienie, Sgd pierwszej instancji wydat trafne
rozstrzygniecie, ktére znajduje uzasadnienie w catoksztatcie okolicznosci
faktycznych sprawy oraz w tresci obowigzujgcych przepisow prawa. Sad ten
prawidtowo ustalit stan faktyczny sprawy i poczynit wkasciwe ustalenia w zakresie
istotnym dla przedmiotu sprawy. Stan faktyczny byt bezsporny pomiedzy stronami,
za$ istota problemdéw w niniejszej sprawie sprowadzata sie do oceny prawnej
kwestii: czy zainteresowana S. S. posiadata tytut do podlegania obowigzkowo
ubezpieczeniom spotecznym z tytutu umowy zlecenia w okresie spornym.

Sad Apelacyjny stangt na stanowisku, ze mozliwe jest istnienie waznej
umowy zlecenia pomimo jej niewykonywania w pewnych okresach, podobnie jak
moze istnie¢ stosunek pracy pomimo faktycznego niewykonywania pracy przez
pracownika (wyrok Sadu Najwyzszego z 8 listopada 2012 r., Il UK 84/12).
W przypadku umowy zlecenia nie przewidziano jak przy istnieniu stosunku pracy
urlopu wypoczynkowego, urlopu bezptatnego, przestoju - czyli instytucji

regulowanych przepisami Kodeksu pracy. Inaczej jest juz jednak w odniesieniu do
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zasitku chorobowego - art. 4 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o
Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i
macierzynstwa (aktualnie jednolity tekst: Dz.U. z 2025 r., poz. 501 ze zm., dalej
jako ustawa zasitkowa) - czy zasitku macierzynskiego - art. 29 ust. 1 pkt 1 ustawy
zasitkowej lub zasitku opiekunczego - art. 32 ust. 1 ustawy zasitkowej. Powyzsze
Swiadczenia przystugujg zleceniobiorcy zgtoszonemu do dobrowolnego
ubezpieczenia chorobowego. Zatem co do zasady wystepujg okresy
niewykonywania pracy w czasie trwania umowy zlecenia, ktore nie skutkujg
wygasnieciem czy rozwigzaniem tej umowy.

W przedmiotowej sprawie bezsporne jest, ze S. S. zawarta z odwotujgcy sie
spotkg umowe zlecenia w dniu 4 stycznia 2019 r. na czas nieokreslony.
Zainteresowana wykonywata z tego tytutu prace polegajgcg na ustugach ochrony, a
w okresach jej niewykonywania pozostawata w gotowosci do Swiadczenia pracy
wynikajgcej z zawartej umowy zlecenia. Spowodowane to bylo specyfikg
dziatalnosci Spétki, ktora zabezpieczata imprezy masowe i musiata posiadac
odpowiednig ilos¢ pracownikdw ochrony posiadajgcych adekwatne kwalifikacje i
uprawnienia. Z ustalen Sadu pierwszej instancji wynika, ze zainteresowana
wykonywata w 2019 r. umowe zlecenia, a odwotujgca wyptacita jej z tego tytutu
wynagrodzenie. Zainteresowana wykonywata rowniez umowe zlecenia w dniu 22
sierpnia 2020 r. i w marcu 2021 r. otrzymujgc z tego tytutu wynagrodzenie.

Przy ocenie czy umowa zlecenia stanowita tytut do obowigzkowych
ubezpieczen spotecznych, wedtug Sgdu Apelacyjnego, znaczenie ma réwniez
sytuacja zwigzana z ogtoszeniem stanu epidemiologicznego z powodu Covid-19, co
spowodowato, ze imprezy masowe byty odwotywane lub wprowadzano znaczne
ograniczenia w ich organizowaniu. Okolicznos¢ ta byta niezalezna od ptatnika, jak i
Zleceniobiorcow. Z uwagi na ,chaos informacyjny, jaki w tym czasie panowat’ nikt
nie wiedziat, jak rozwinie sie sytuacja zwigzana z pandemig Covid-19, jakie bedg
ograniczenia w organizacji imprez masowych i jak dtugo bedg trwaty. Jednak biorgc
pod uwage uregulowania z kolejnych rozporzgdzeh Rady Ministrow w sprawie
ustanowienia okreslonych ograniczen, nakazow i zakazéw w zwigzku z
wystgpieniem stanu epidemii strony umowy zlecenia mogty uznac, ze ograniczenia

sg czasowe, sytuacja jest dynamiczna. W zwigzku z powyzszym umowy zlecenia
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nie zostaty rozwigzane. Jak wynika z materiatu dowodowego, zgodng wolg stron
byto kontynuowanie umowy zlecenia i oczekiwanie przez zainteresowang na
wezwanie w razie potrzeby. W zwigzku z tym Sad uznat, ze strony umowy zlecenia
przez czynnosci konkludentne wprowadzity do niej postanowienie o braku
Swiadczenia pracy przez zainteresowang w czasie epidemii i pozostawaniu w
gotowosci na wezwanie zleceniodawcy. W ocenie Sadu Apelacyjnego, takie
postanowienie w umowie zlecenia zblizone jest do instytucji przestoju uregulowane;j
w art. 81 k.p. i nie jest sprzeczne z ustawg, ani nie ma na celu obejscia ustawy, nie
jest tez sprzeczne z zasadami wspotzycia spotecznego, o czym mowa w art. 58 § 1
i 2 k.c. Oswiadczenia woli stron nie byty takze ztozone dla pozoru - art. 83 § 1 k.c.
Zatem umowa zlecenia w okresie spornym tj. od 22 sierpnia 2020 r. do 28 lutego
2021 r. byta wazna i nie ulegfa rozwigzaniu i stanowita tytut do podlegania
obowigzkowo ubezpieczeniom spotecznym. W zwigzku z tym Sad odwotawczy
uznat, ze S. S. podlegata obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym jako
Zleceniobiorca w okresie od 22 sierpnia 2020 r. do 28 lutego 2021 r. W apelac;ji
organ rentowy powofat sie na przepis art. 475 § 1 k.c., twierdzac, ze jeSli
zleceniobiorca umowy nie wykonuje i nie pobiera wynagrodzenia, to umowa
wygasa z tg chwilg. Sad Apelacyjny nie podziela prezentowanego stanowiska.
Zgodnie z przepisem art. 475 § 1 k.c. jezeli Swiadczenie stato sie niemozliwe
skutkiem okoliczno$ci, za ktére diuznik odpowiedzialnosci nie ponosi, zobowigzanie
wygasa. W ocenie Sgdu odwotawczego przepis ten nie ma zastosowania w
rozpoznawanej sprawie, poniewaz swiadczenie objete umowg zlecenia nie stato sie
Swiadczeniem niemozliwym. Za sSwiadczenie takie uznaje sie Swiadczenie
niemozliwe do spetnienia obiektywnie i trwale. O trwatosci niemozliwosci
Swiadczenia mozna moéwi¢ wtedy, gdy zaistnialy stan faktyczny lub prawny
znamionuje pewna stabilnos¢, nieprzemijalnos¢, w stosunku do ktorej
doswiadczenie zyciowe nie pozwala, przy wyeliminowaniu zdarzen nadzwyczajnych,
na racjonalne przekonanie, ze stan ten moze ulec zmianie na tyle, ze dtuznik
mogtby dopetni¢ cigzgcego na nim obowigzku $wiadczenia. Ograniczenia w
organizacji imprez masowych z powodu Covid-19 nie miaty przymiotu trwatosci w

wyzej podanym znaczeniu.
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Sad Apelacyjny nie podzielit zarzutu organu rentowego, ze dziatania Spofki
zostaty podyktowane potrzebg utrzymania fikcyjnego stanu zatrudnienia w celu
uzyskania subwencji z Polskiego Funduszu Rozwoju. Subwencja ta bowiem zostata
przyznana Spotce w maju 2020 r. i dla jej uwzglednienia brany byt pod uwage stan
zatrudnienia w odwotujgcej Spoétce na dzien 31 grudnia 2019 r. Tymczasem sporny
okres dotyczy pozniejszych miesiecy, ktore nie mogty mie¢ zadnego wptywu na
przyznanie subwencji. W zwigzku z powyzszym Sad Apelacyjny na podstawie
art. 385 k.p.c. oddalit apelacje jako bezzasadna.

Zaktad Ubezpieczeh Spotecznych zaskarzyt powyzszy wyrok w catosci
skargg kasacyjng. W podstawach skargi podnidst zarzut naruszenia prawa
materialnego, a mianowicie art. 6 ust. 1 pkt 4, art. 12 ust. 1 ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych oraz art. 58 § 1 i 3 k.c. przez uznanie, ze zainteresowana
podlegata obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu
w spornym okresie jako zleceniobiorca u ptatnika skltadek, podczas gdy w
ustalonym stanie faktycznym bezsporne byto, ze ubezpieczona nie Swiadczyta w
spornym okresie pracy na podstawie umowy zlecenia, a jedynie pozostawata w
gotowosci do swiadczenia pracy.

W oparciu o przedstawiony zarzut organ rentowy wnidést o zmiane
zaskarzonego wyroku, w ten sposob, ze Sad oddali odwotanie od decyzji Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w Zabrzu z dnia 6 sierpnia 2021 r., a takze
wniost o zasgdzenie na rzecz organu rentowego kosztéw zastepstwa procesowego
w postepowaniu kasacyjnym wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu skarzgcy podniost, ze w rozpoznawanej sprawie doszto do
naruszenia przepisow prawa materialnego przez jego niewtasciwe zastosowanie, a
mianowicie art. 6 ust. 1 pkt 4, art. 12 ust. 1 w zw. z art. 13 pkt 2 ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych przez przyjecie, ze caty okres zwigzania zainteresowanej
umowg zlecenia z ptatnikiem sktadek, umowa ta stanowi tytut do ubezpieczen
spotecznych pomimo tego, ze (co zostato ponad wszelkg watpliwos¢ ustalone w
toku postepowania sgdowego) ubezpieczona nie $wiadczyta pracy i nie
otrzymywata z tego tytutu wynagrodzenia przez pewien okres, a ptatnik sktadek
wykazat za zainteresowang tzw. zerowg podstawe wymiaru skladek. Co istotne,

ptatnik sktadek przez caly czas prowadzit dziatalno$é¢, a jedynie okresowo
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wystepowato mniejsze zapotrzebowanie na jego ustugi (co jest istotg dziatalnosci
gospodarczej, stanowi ryzyko przedsiebiorcy, nadto moze wystepowaC w kazdej
branzy). To jednak nie upowaznia akceptacji tezy, ze w przypadku ptatnika sktadek

wystgpit przesto;.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398" § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy rozpoznaje skarge kasacyjng
w granicach zaskarzenia oraz w granicach jej podstaw. Skarga kasacyjna organu
rentowego sporzgdzona i wniesiona przez petnomocnika procesowego zostata
skonstruowana w sposob uniemozliwiajgcy nadanie jej biegu, takze jej
merytoryczne rozpoznanie.

Postepowanie kasacyjne jest w ramach postepowania cywilnego
postepowaniem nader sformalizowanym, co wymaga od jego uczestnikow
spetnienia okreslonych warunkdéw, by doszio do rozpoznania tego $rodka
zaskarzenia. Jednym z nich sg elementy konstrukcyjne skargi kasacyjnej, ktore
podlegajg badaniu na kazdym etapie, w tym roéwniez po przyjeciu jej do
rozpoznania. Zgodnie z art. 3984 § 1 pkt 1 i 3 k.p.c. skarga kasacyjna powinna
zawieraC oznaczenie orzeczenia, od ktérego jest wniesiona, ze wskazaniem, czy
jest ono zaskarzone w catoéci, czy w czesci (pkt 1) oraz wniosek o uchylenie lub
uchylenie i zmiane orzeczenia z oznaczeniem zakresu zgdanego uchylenia i
zmiany (pkt 3). Skarzgcy musi zatem jasno i jednoznacznie wskazaé, czy zaskarza
orzeczenie w catosci, czy w czesci, a jezeli w czesci, to jakg czes¢ tego orzeczenia
obejmuje skargg kasacyjng. Okreslenie to powinno by¢ precyzyjne i nie moze
budzi¢ watpliwosci, poniewaz Sad Najwyzszy nie moze uchyli¢ ani uchyli¢ i zmienic
niezaskarzonej czesci orzeczenia sgdu drugiej instancji, nawet jezeli zapadto ono z
pogwatceniem istotnych przepisow prawa, gdyz jest zwigzany granicami
zaskarzenia, a wiec zakresem zaskarzenia i jego wnioskami (art. 398" § 1 k.p.c.).
W zgodzie z zakresem zaskarzenia winien by¢ sformutowany wniosek kasacyjny, o
uchylenie lub uchylenie i zmiane orzeczenia w catosci, lub w czesci. Ponadto w
zgodzie z podanym zakresem zaskarzenia, w sprawach o prawa majgtkowe,

pozostawaC musi wskazana przez skarzgcego wartos¢ przedmiotu zaskarzenia
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(art. 398* § 3 k.p.c.; postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 12 pazdziernika 2007 r.,
V CSK 309/07, OSNC-ZD 2008 nr 3, poz. 81; z 23 sierpnia 2012 r., [l CSK 161/12,
LEX nr 1222166; z 10 kwietnia 2013 r., Il CSK 64/13, LEX nr 1331309;
z 24 sierpnia 2016 r., V CSK 112/16, LEX nr 2095811; z 9 marca 2021 r., Il CSK
406/20, LEX nr 3219998; 15 stycznia 2025 r., Il USKP 70/24, LEX nr 3822410).
Nie ulega watpliwosci, ze w logicznym zwigzku z zakresem zaskarzenia muszag
pozostawaC podstawy kasacyjne wraz ze sformutowanymi w nich zarzutami
naruszenia prawa oraz ich uzasadnienie (art. 398+ § 1 pkt 2 k.p.c.).

Skarga kasacyjna petnomocnika organu rentowego nie spetnia powyzszych
wymagan. Skarga kasacyjna zawierata liczne braki. Niektére z nich zostaty
naprawione. Petnomocnik uzupetnit braki formalne, podajgc, ze wartos¢ przedmiotu
zaskarzenia, przyjmujgc sume skltadek na ubezpieczenia spoteczne za okres
wymieniony w spornej decyzji, wynosi fgcznie 35 zt i na ubezpieczenia zdrowotne
15,79 zi, nastepnie sprostowat btedng omytke pisarskg co do imienia i nazwiska
zainteresowanego z R. J. na S. S. Jednakze pozwany, okreslajgc w skardze zakres
zaskarzenia, wskazat, ze zaskarza wyrok Sgdu Apelacyjnego w catosci, ale wnidst
tylko o ,zmiane zaskarzonego wyroku, w ten sposéb, ze Sad oddali odwotanie”, a
wiec w zakresie, ktéry nie podlegat rozpoznaniu i nie mégt zosta¢ uwzgledniony a
faktycznie w tym przedmiocie rozstrzygniety. Sgd Okregowy wyrokiem z dnia 13
lipca 2022 r. zmienit zaskarzong w niniejszym postepowaniu decyzje z 6 sierpnia
2021 r. czesciowo w ten sposbéb, ze stwierdzit, iz zainteresowana podlega
obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu w okresie
od 22 sierpnia 2020 r. do 28 lutego 2021 r. jako osoba wykonujgca prace na
podstawie umowy zlecenia u odwotujgcej sie Spoétki (pkt 1), oddalit odwotanie w
pozostatym zakresie (pkt 2) i znidst koszty postepowania pomiedzy stronami (pkt 3).
Od powyzszego orzeczenia organ rentowy wnidst apelacje, zaskarzajgc wyrok
Sadu Okregowego w zakresie punktu 1 i 3. Sgd Apelacyjny wyrokiem z dnia 16
listopada 2023 r. oddalit apelacje. W skardze brak zatem podstawowej korelaciji
miedzy zakresem zaskarzenia a zakresem wniosku kasacyjnego, co musi
skutkowaé¢ odrzuceniem skargi a limine. Bezwzglednym wymogiem formalnym
skargi kasacyjnej jest, aby zakres zaskarzenia i wniosek o uchylenie lub o

uchylenie i zmiane orzeczenia byly ze sobg Scisle skorelowane, przy czym brak tej
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korelacji skutkuje odrzuceniem skargi (zob.m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego:
z 12 pazdziernika 2007 r., V CSK 309/07; z 23 sierpnia 2012 r., Il CSK 161/12; z
10 kwietnia 2013 r., lll CSK 64/13; z 24 kwietnia 2013 r., lll CSK 77/13; z 24
sierpnia 2016 r., V CSK 112/16; z dnia 22 wrzesnia 2022 r., | CSK 3819/22, z 10
stycznia 2024 r., Il USK 46/23, LEX nr 3652231). Zwiekszony stopien formalizmu
procesowego koresponduje z przewidzianym w postepowaniu kasacyjnym
obowigzkowym zastepstwem stron przez adwokatow lub radcéw prawnych (art. 871
k.p.c.) oraz charakterem prawnym skargi kasacyjnej jako nadzwyczajnego srodka
zaskarzenia o publicznoprawnych funkcjach.

Sposdb sporzadzenia analizowanej skargi kasacyjnej nie realizuje wymogow
zawartych w art. 398* § 1 pkt 1 i 3 k.p.c., czyli wymagan konstrukcyjnych, bez
ktérych spetnienia srodek taki nie jest skargg i z tego wzgledu braki te nie podlegajg
uzupetnieniu (wyrok Sgdu Najwyzszego z 24 stycznia 2024 r., | USKP 42/23,
Legalis nr 3040527; postanowienie Sgdu Najwyzszego z: 18 stycznia 2006 r.,
I CSK 161/05, Legalis nr 173915; 23 sierpnia 2012 r., lll CSK 161/12, Legalis nr
544671; 13 stycznia 2012 r.,, | CSK 210/11, Legalis nr 480463). Prawidtowo
skonstruowana skarga kasacyjna powinna obejmowaé catkowicie jasne,
jednoznaczne i zrozumiate okreslenie elementéw wskazanych w art. 3984§ 1 i 3
k.p.c. Skarga kasacyjna powinna by¢ sporzgdzona tak, by nie stwarzata zadnych
watpliwosci interpretacyjnych. Wskazane wyzej elementy skargi majg dla tego
srodka istotny, konstrukcyjny sens. Stabilnos¢ orzeczen sgdowych stanowi istotng
dla systemu prawa wartos¢, a zatem konieczne jest, by organ dokonujgcy
ingerencji, miat jasno i precyzyjnie wyznaczone pole dziatania. Uznanie skargi
kasacyjnej niespetniajgcej wspomnianych wymagan za dopuszczalng prowadzitoby
do koniecznoséci autonomicznego ustalania przez Sad Najwyzszy granic, w jakich
moze ona ingerowa¢ Ww prawomocne orzeczenia (postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 26 wrzesnia 2022 r., | CSK 1563/22, Legalis nr 2728182).
Zakres zaskarzenia nie moze byc¢ uzupetniany zatozeniem sgdu, ze odpowiada on
wskazanemu przez strone we wniosku zakresowi uchylenia orzeczenia. Okreslenie
zakresu zaskarzenia oraz wniosku o uchylenie lub uchylenie i zmiane orzeczenia
stanowi bowiem przedmiot odrebnych wymogoéw formalnych skargi kasacyjnej, co

oznacza, ze strona powinna w obu tych kwestiach odrebnie sformutowac¢ wiasne
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stanowisko (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 22 grudnia 2021 r., Il CSK
405/21, Legalis nr 2671682).

Skarga kasacyjna organu rentowego nie spetnia zatem podstawowego
wymogu korelacji miedzy zakresem zaskarzenia a zakresem wniosku kasacyjnego.
Z tych wzgleddw Sad Najwyzszy uznat, ze skarga kasacyjna nie spetnia
konstrukcyjnych wymagan przewidzianych w art. 398 § 1 pkt 1 i 3 k.p.c., co
prowadzito do jej odrzucenia na podstawie art. 398° § 3 k.p.c. w zw. z art. 398* § 1
pkt 1 i 3 k.p., 0 czym orzeczono, jak w sentencji.

[SOP]

(J.K.)



