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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 czerwca 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Romuald Dalewski (przewodniczacy)
SSN Leszek Bielecki

SSN Renata Zywicka (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania M. P.

przeciwko Wojewodzkiemu Zespotowi do Spraw Orzekania o Niepetnosprawnosci
w Krakowie

o ustalenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 19 czerwca 2024 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy

i Ubezpieczen Spotecznych w Krakowie

z dnia 5 pazdziernika 2022 r., sygn. akt VIl Ua 127/21,

1. uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Okregowemu w Krakowie do ponownego rozpoznania
i rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego;

2. zasadza od Skarbu Panstwa (Sadu Okregowego w
Krakowie) na rzecz adwokata P.L. kwote 240 2zt (dwiescie
czterdziesci ztotych) powiekszong o stawke podatku od towarow i
ustug z odsetkami wynikajgcymi z art. 98 § 1! kpc tytutem kosztow

zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.
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UZASADNIENIE

Sad Rejonowy — Sgd Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w Krakowie wyrokiem
z dnia 5 pazdziernika 2021 r., IV U 1533/19/N oddalit odwotanie M. P. od decyzji
Wojewoddzkiego Zespotu do Spraw Orzekania o Niepetnosprawnosci w Krakowie z
dnia 1 pazdziernika 2019 .

Sad pierwszej instancji ustalit, ze u odwotujgcego sie rozpoznano lekki stopien
niepetnosprawnosci z powodu schorzenh okreslonych symbolem ,05-R” z uwagi na
zmiany zwyrodnieniowo-dyskopatyczne kregostupa ledzwiowego z okresowym
zespotem bolowym bez istotnego ograniczenia jego ruchomosci bez objawow
korzeniowych, stan po wertebroplastyce trzonu L1 z powodu jego ztamania oraz stan
po ztamaniu kosci tddeczkowatej nadgarstka lewego bez istotnego ograniczenia
funkcji nadgarstka. Rozpoznane u odwotujgcego sie schorzenia z punktu widzenia
ortopedycznego nie powodujg u niego niezdolnosci do pracy lub zdolnosci do pracy
jedynie w warunkach pracy chronionej lub wymagajgcej czasowej albo czesciowe;j
pomocy innych oséb w celu petnienia rol spotecznych. W czasie trwania
postepowania sgdowego z punktu widzenia neurologicznego zaobserwowano
rbwniez zmiany w zakresie kregozmyku prawdziwego LS/S1, co skutkowato
wystepowaniem statych objawéw podrazniennych i ubytkowo-korzeniowych w
zakresie kohczyny dolnej prawej i statych bélow osiowych kregostupa. W dalszym
ciggu jednak u odwotujgcego sie rozpoznano lekki stopien niepetnosprawnosci. Poza
powyzszym odwotujgcy sie cierpi roéwniez na schorzenia kardiologiczne.
Rozpoznanymi schorzeniami byly niescalenie sierdzia lewej komory (grubosc¢
miesnia w okolicy koniuszka 2mm), nadcisnienie tetnicze bez cech niewydolnosSci
uktadu krgzenia oraz fagodne zaburzenie rytmu serca. Badanie fizykalne ukfadu
krgzenia poza podwyzszonym cisnieniem krwi nie stwierdzito odchylen od stanu
prawidtowego, ale z uwagi na stwierdzone niescalenie sierdzia, zalecane byto

powstrzymywanie sie przez odwotujgcego sie od wykonywania wysitkow fizycznych.



| USKP 36/24 3

Powyzszy stan faktyczny Sgad Rejonowy ustalit na podstawie powotanych
dowodow z opinii biegtych ortopedy, neurochirurga oraz kardiologa. Opinie te Sad
Rejonowy uznat za prawdziwe, z pominieciem jednak dokonanej przez biegtego
kardiologa oceny stopnia niepetnosprawnosci odwotujgcego sie, gdyz powotane w
opinie schorzenia powodowaty, ze odwotujgcemu sie zalecano powstrzymywanie sie
od wysitku fizycznego. Do osiggniecia tego celu nie jest zas konieczne orzekanie o
zdolnosci do pracy jedynie w warunkach pracy chronionej, a jedynie podjecie
odpowiednego zatrudnienia, ktére takiego wysitku fizycznego nie bedzie od
odwotujgcego sie wymagato.

Zdaniem Sadu pierwszej instancji zarzuty, ktére odwotujgcy sie wnosit do
opinii biegtego kardiologa i ortopedy, byty bezprzedmiotowe, gdyz po pierwsze nie
zawieraty zadnych dowodow w zakresie oddziatywania stanu zdrowia odwotujgcego
sie na jego funkcjonowanie w spofeczenstwie. Ponadto odwotujgcy sie ostateczne
wniost rowniez o rozpoznanie sprawy i wydania rozstrzygniecia na podstawie
przeprowadzonych dotychczas dowoddw z opinii biegtych lekarzy.

Sad Rejonowy zwazyt, ze ustawa z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji
zawodowej i spotecznej oraz o zatrudnianiu osob niepetnosprawnych (jednolity tekst:
Dz.U. z 2021 r., poz. 573) przewiduje trzy stopnie niepetnosprawnosci - znaczny,
umiarkowany i lekki. Kryteria zaliczenia do poszczegdlnych  stopni
niepetnosprawnosci przewidziane zostaty w art. 4 ustawy, zgodnie z ktérym do
umiarkowanego stopnia niepetnosprawnosci zalicza sie osobe 2z naruszong
sprawnoscig organizmu, niezdolng do pracy albo zdolng do pracy jedynie w
warunkach pracy chronionej lub wymagajacg czasowej albo czesciowej pomocy
innych os6éb w celu petnienia rél spotecznych (art. 4 ust. 2), a do lekkiego stopnia
niepetnosprawnosci zalicza sie osobe o naruszonej sprawnos$ci organizmu,
powodujgcej w istotny sposob obnizenie zdolnos$ci do wykonywania pracy, w
poréwnaniu do zdolnosci, jakg wykazuje osoba o podobnych kwalifikacjach
zawodowych z petng sprawnoscig psychiczng i fizyczng, lub majgca ograniczenia w
petnieniu rél spotecznych dajgce sie kompensowac przy pomocy wyposazenia w
przedmioty ortopedyczne, srodki pomocnicze lub $rodki techniczne (art. 4 ust. 3).
Podstawowg przestankg pozwalajgcg na zaliczenie do osob niepetnosprawnych w

stopniu lekkim lub umiarkowanym jest zatem takie naruszenie sprawnosci organizmu,
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ktére powoduje okreslonego rodzaju ograniczenia w mozliwosci podjecia
zatrudnienia i/lub petnieniu rél spotecznych.

Sad Rejonowy wskazat, ze zasady ustalania niepetnosprawnosci i stopnia
niepetnosprawnosci okresla rozporzadzenie Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki
Spotecznej z 15 lipca 2003 r. w sprawie orzekania o niepetnosprawnosci i stopniu
niepetnosprawnosci (jednolity tekst: Dz.U. z 2021 r., poz. 857). Zgodnie z § 32 przy
kwalifikowaniu do znacznego, umiarkowanego i lekkiego stopnia niepetnosprawnosci
bierze sie pod uwage zakres naruszenia sprawnosci organizmu spowodowany przez
wymienione w rozporzgdzeniu choroby. Stosownie do § 30 rozporzgdzenia
standardy w zakresie kwalifikowania do umiarkowanego stopnia niepetnosprawnosci
zawierajg kryteria okreslajgce naruszenie sprawnosci organizmu powodujgce:

1. czasowg pomoc W petnieniu rol spotecznych, co oznacza koniecznosc¢
udzielenia pomocy, o ktorej mowa w § 29 ust. 1 pkt 3, w okresach wynikajgcych ze
stanu zdrowia,;

2. czesciowg pomoc w petnieniu rol spotecznych, co oznacza wystgpienie
co najmniej jednej okolicznosci, o ktérych mowa w § 29 ust. 1 pkt 3.

Standardy w zakresie kwalifikowania do lekkiego stopnia niepetnosprawnosci
zgodnie z trescig § 31 ust. 1 rozporzagdzenia okreslajg natomiast kryteria naruszonej
sprawnosci organizmu powodujgce:

1. istotne obnizenie zdolnosci do wykonywania pracy, co oznacza
naruszong sprawnos¢ organizmu powodujgcg ograniczenia w wykonywaniu pracy
zarobkowej znacznie obnizajgce wydajno$¢ pracy na danym stanowisku w
poréwnaniu do wydajnosci, jakg wykazujg osoby o podobnych kwalifikacjach
zawodowych z petng sprawnoscig psychiczng i fizyczna;

2. ograniczenia w peftnieniu rél spotecznych, co oznacza trudnosci
doswiadczane przez osobe zainteresowang w relacjach z otoczeniem i Srodowiskiem
wedtug przyjetych norm spotecznych, jako skutek naruszonej sprawnosci organizmu.

W cenie Sadu pierwszej instancji stan zdrowia odwotujgcego sie pod kgtem
jego funkcjonowania w spoteczenstwie uzasadnia zaliczenie go do oséb
niepetnosprawnych w stopniu lekkim. Brak natomiast podstaw do stwierdzenia
niepetnosprawnos$ci w stopniu umiarkowanym. Zadne bowiem ze schorzen

odwotujgcego sie nie pozwalaty uznag, ze jest on osobg niesamodzielng, niezdolng



| USKP 36/24 5

do petnienia rol spotecznych oraz wykonywania pracy w warunkach pracy chronione;j.
Sad Rejonowy wskazat, iz jedyne zalecenie dotyczy powstrzymywania sie od wysitku
fizycznego, jednakze ta okolicznos¢ nie wptywa na sam stopien niepetnosprawnosci,
gdyz rynek pracy charakteryzuje sie duzg ofertg rodzajowa, sposrdéd ktorej
odwotujgcy sie jest w stanie znalez¢ odpowiednie dla siebie miejsce pracy. Nie
wymaga rowniez ani czasowej ani czesciowej pomocy oséb drugich w petnieniu rol
spotecznych, co na podstawie powyzszych przepisdOw wyklucza uznanie, ze jest
osobg o umiarkowanym stopniu niepetnosprawnosci.

Wyrokiem z dnia 5 pazdziernika 2022 r. w sprawie VII Ua 127/21 Sad
Okregowy w Krakowie, po rozpoznaniu apelacji wnioskodawcy zmienit zaskarzony
wyrok i poprzedzajgce go orzeczenie Wojewddzkiego Zespotu do Spraw Orzekania
o Niepetnosprawnosci w Krakowie w ten sposob, iz zaliczyt odwotujgcego sie M. P.
do umiarkowanego stopnia niepetnosprawnosci z kodu 07-S czasowo do dnia 1
pazdziernika 2024 r., wskazujgc, iz stopien niepetnosprawnosci datuje sie od 1
pazdziernika 2019 r.

Sad Okregowy ustalit, 2ze wnioskodawca pozostaje w leczeniu
kardiologicznym, w terapii wielolekowej. Wystepujg u niego okresowo wysokie
wartosci ci$nienia. W trakcie diagnostyki kardiologicznej, w badaniu MRI rozpoznano
u niego w 2019 r. rzadkg chorobe jakg jest niescalenie miesnia lewej komorowy, przy
frakcji szacowanej w echokardiografii od 38-50% obserwowanych zaburzeniach
funkcji rozkurczowej i zaburzeniach rytmu. W 24 godzinnym monitorowaniu EKG
obecne skurcze dodatkowe komorowe i nadkomorowe. Rokowanie w niescaleniu
miesnia lewej komory jest powazne. Zaawansowanie schorzen kardiologicznych
powoduje u badanego stopien niepetnoprawnosci umiarkowany. Opiniowany moze
pracowa¢ w warunkach pracy chronionej. Odwotujgcy wymaga Kkorzystania z
systemu Srodowiskowego wsparcia w samodzielnej egzystencji.

Sad drugiej instancji nie zgodzit sie z twierdzeniem Sgdu Rejonowego, ze
opinia kardiologa zawierajgca ocene stopnia niepetnosprawnosci odwotujgcego sie
powinna by¢ pominieta, z tego wzgledu, ze zalecono w niej powstrzymywanie sie od
wysitku fizycznego, co zdaniem Sgdu pierwszej instancji nie wymaga orzekania o
zdolnosci do pracy jedynie w warunkach pracy chronionej, a jedynie podjecia

odpowiednego zatrudnienia, ktére takiego wysitku fizycznego nie bedzie od
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odwotujgcego sie wymagato. Sad Okregowy podkreslit, ze z opinii biegtego
kardiologa z dnia 28 lutego 2020 r., sporzgdzonej w trakcie postepowania przed
sgdem pierwszej Instancji, jednoznacznie wynika, iz odwotujgcy jest zdolny do pracy
jedynie w warunkach pracy chronionej i jest osoba niepetnosprawng w stopniu
umiarkowanym. Jezeli Sgd Rejonowy uznat, iz powoduje to niespojnosc opinii bgdz
uznat sporzgdzong w sprawie opinie za nieprzekonywujgcg, to winien dopusci¢
dowdd z opinii uzupetniajgcej badz z opinii innego biegtego kardiologa nie za czyni¢
ustalenia faktyczne wbrew opinii biegtego.

W ocenie Sadu drugiej instancji, zasadny byt zarzut apelujgcego, w ktorym
podnosit, iz Sgd Rejonowy btednie zaliczyt go do stopnia niepetnosprawnosci
lekkiego, w sytuacji, gdy z opinii biegtego kardiologa wynikato, iz wystepuje u niego
niepetnosprawnos$¢ o charakterze umiarkowanym. W trakcie postepowania przed
Sgdem Rejonowym odwotujgcy wnidst réwniez o rozpoznanie sprawy i wydanie
rozstrzygniecia na podstawie przeprowadzonych dotychczas dowodow z opinii
biegtych. Miat jednakze uzasadnione podstawy do uznania, iz uwagi na tres¢ opinii
biegtego kardiologa zostanie uznany za osobe o umiarkowanym stopniu
niepetnosprawnosci. Zdaniem Sgdu drugiej instancji, nie budzi watpliwosci, ze w
sprawie, ktorej przedmiotem jest prawo do renty badz ustalenie stopnia
niepetnosprawnosci, warunkujgca powstanie tego prawa Ilub umozliwiajgca
okreslenie stopnia niepetnosprawnosci - ocena niezdolnosci do pracy - w zakresie
wymagajgcym wiadomosci specjalnych musi znalez¢ oparcie w dowodzie z opinii
biegtych posiadajgcych odpowiednig wiedze medyczng adekwatng do rodzaju
schorzen ubezpieczonego.

Zdaniem Sadu Okregowego opinia biegtej specjalisty kardiologa sporzgdzona
i dopuszczona jako dowdd w postepowaniu apelacyjnym, oceniona w kontekscie
pozostatych dowodéw, tj. w szczegolnosci w $wietle tresci opinii kardiologa z dnia
28 lutego 2020 r., jest przekonujgcg i miarodajng podstawg do ustalenia i
stwierdzenia, ze na moment wydania objetego odwotaniem orzeczenia, stan zdrowia
odwotujgcego  wynikajgcy ze  schorzeh kardiologicznych, uzasadniat
zakwalifikowanie go do o0so6b niepetnosprawnych w stopniu umiarkowanym z
przyczyny opisanej symbolem 07-S. Za takim wnioskiem przemawia kategoryczne i

jednoznaczne stwierdzenie biegtej kardiolog, ze zaawansowanie schorzen
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kardiologicznych powoduje umiarkowany stopien niepetnosprawnosci a odwotujgcy
moze pracowa¢ w warunkach pracy chronionej. Taki stan odpowiada definicji
prawnej pojecia "niepetnosprawnosci" w znaczeniu zdefiniowanym w art. 4 ust. 2
ustawy ustawa z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz
0 zatrudnianiu osob niepetnosprawnych. Biegta kariolog w opinii uzupetniajgcej
jednoznacznie podata, ze data powstania stopnia niepetnosprawnosci ustalona
zostata na 1 pazdziernika 2019 r. a odwotujgcy w pismie z dnia 8 lipca 2022 r.
wskazat, iz nie sktada zarzutéw do opinii. Brak rownoczesnie byto podstaw do
uznawania (o co wnioskowat w kolejnych pismach odwotujacy) , ze wskazana w opinii
data jest wynikiem omytki wobec jednoznacznego wyjasnienia tej kwestii w opinii
uzupetniajgcej z dnia 10 sierpnia 2022 r.

Sad Okregowy podkreslit, ze orzekajgc w sprawach o rente z tytulu
niezdolnosci do pracy czy tez w sprawach dotyczgcych ustalenia stopnia
niepetnosprawnosci sgd zawsze bierze pod uwage stan zdrowia ubezpieczonego na
dzieh wydania zaskarzonej decyzji, badajgc jej zgodnos¢ z prawem pod wzgledem
formalnym i merytorycznym (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 20 maja 2004 r.,
I UK 395/03, OSNP 2005 nr 3, poz. 43; z dnia 7 lutego 2006 r., | UK 154/05, LEX nr
272581 czy z dnia 25 wrzesnia 2014 r., | UK 181/14, LEX nr 1537266). W niniejszej
sprawie zaréwno sad pierwszej instancji, jak i Sad odwotawczy badaty stan zdrowia
na dzien wydania zaskarzonej decyzji, tj. na dzieh 1 pazdziernika 2019 r. Dlatego
nawet ewentualna pozniejsza zmiana stanu zdrowia ubezpieczonego, nie moze byc¢
podstawg do uznania owej decyzji za wadliwg i jej zmiany. Zaistnienie po wydaniu
przez Wojewddzki Zespét do Spraw Orzekania o Niepetnosprawnosci w Krakowie
orzeczenia z dnia 1 pazdziernika 2019 r. nowych okolicznosci, ktore mogtyby
wskazywac na ewentualne pogorszenie stanu zdrowia, bgdz na powstanie nowych
schorzen moze jedynie stanowi¢ podstawe nowego wniosku do organu rentowego.
Postepowanie dowodowe przed sgdem w sprawie o Swiadczenie uzaleznione od
oceny stanu zdrowia powinno bowiem zmierzac do ustalenia, czy w dacie orzekania
przez organ rentowy po stronie ubezpieczonego wystepowaty w tym zakresie
wszystkie przestanki warunkujgce przyznanie $wiadczenia. Sgd nie ma obowigzku
przeprowadzenia dowodow w celu ustalenia pogorszenia stanu zdrowia, ktére miato

powstaC po wydaniu zaskarzonej odwotaniem decyzji. Biegli sgdowi,
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przeprowadzajgcy na zlecenie sgdu badanie stanu zdrowia ubezpieczonej, jedynie
zgodnie z posiadang przez nich wiedzg specjalistyczng poddajg merytoryczne;j
ocenie trafnos¢ wydanego orzeczenia.

W skardze kasacyjnej od powyzszego wyroku odwotujgcy sie zarzucit
naruszenie: 1. art. 286 k.p.c. przez jego niezastosowanie polegajgce na: a.
niezazadaniu przez sad aby biegta dr nauk med. D. S., specjalista w zakresie
kardiologii, aby wyjasnita na jakiej podstawie przyjeta, Zze umiarkowana
niepetnosprawnos¢ M. P. datuje sie od 1 pazdziernika 2019 r., w sytuacji gdy
przyczyna, z powodu ktérej biegta ustalita tg umiarkowang niepetnosprawnosc
(zaawansowane schorzenia kardiologiczne w postaci niescalenia m. lewej komory,
przy frakcji szacunkowej w echokardiografi od 38-50% obserwowanych
zaburzeniach funkcji rozkurczowej i zaburzenia rytmu) stwierdzona zostata
badaniem z 8 kwietnia 2019 r., przy czym niewatpliwie istniata wczesniej, a zgodnie
z opinig biegtego lek. med. K. I., specjalisty w zakresie kardiologii i chorob
wewnetrznych, zasadnym byto przyjecie, ze umiarkowana niepetnosprawnosc¢ M. P.
istniata, co najmniej w dniu zlozenia przez niego wniosku o ustalenie stopnia
niepetnosprawnosci, tj. 4 kwietnia 2019 r., wzglednie niezazgdaniu przez sad
dodatkowej opinii tych samych biegtych lub innego biegtego, odnoszacej sie do
powstatej rozbieznosci pomiedzy opinig biegtego lek. med. K. I., specjalisty w
zakresie kardiologii i chorob wewnetrznych i biegtej dr nauk med. D. S. specjalisty w
zakresie kardiologii, w zakresie wskazanej przez nich odmiennej daty powstania
ustalonego stopnia niepetnosprawnosci, w sytuacji w ktorej podjecie tych krokéw,
przez sad byto niezbedne dla prawidtowego wyrokowania, a zarzucane zaniechanie
doprowadzito do wydania btednego rozstrzygniecia; 2. art. 382 k.p.c. przez jego nie
zastosowanie i brak wszechstronnego zbadania materiatu, w szczegdlnosci
pominiecie opinii sgdowo lekarskiej z dnia 28 lutego 2020 r., biegtego lek. med. K. 1.,
specjalisty w zakresie kardiologii i chorob wewnetrznych i nieuwzglednienie
ptyngcych z niej wnioskow; 3. art. 6b ust. 3 pkt 1 i 5 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r.
o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu oséb niepetnosprawnych
(jednolity tekst: Dz.U. z 2023 r., poz. 100 z pézn. zm.), w zwigzku z art. 47714 § 2
k.p.c. przez nierozstrzygniecie co do istoty sprawy i nie zawarcie w sentenc;ji

wydanego wyroku, orzeczenia o dotyczacych M. P.  wskazaniach co do:
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odpowiedniego zatrudnienia uwzgledniajgcego psychofizyczne mozliwosci danej
osoby - polegajgcych na koniecznosci zapewnienia odwotujgcemu sie zatrudnienia
w warunkach pracy chronionej; koniecznosci zaopatrzenia go w przedmioty
ortopedyczne, srodki pomocnicze oraz pomoce techniczne, utatwiajgce
funkcjonowanie danej osoby - stosownie do zalecen specjalistow; stwierdzenia
wobec niego wymagan co do korzystania z systemu Srodkow wsparcia samodzielnej
egzystencji; 4. § 14 ust. 6 Rozporzadzenia Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki
Spotecznej z dnia 15 lipca 2003 r. w sprawie orzekania o niepetnosprawnosci i
stopniu niepetnosprawnosci (jednolity tekst: Dz.U. z 2021 r., poz. 857), a przez to
niezastosowanie tego przepisu (obligujgcego do ustalenia daty powstania
stwierdzonego stopnia niepetnosprawnosci na podstawie przedtozonej dokumentaciji
medycznej i przebiegu schorzenia, a gdyby na podstawie powyzszego nie byto to
mozliwe, nakazujgcego za date tg przyjaC date ztozenia wniosku do powiatowego
zespotu do spraw orzekania o niesprawnosci) i arbitralne wyznaczenie tej daty, nie
na dzien ztozenia przez M. P. wniosku o ustalenie stopnia niepetnosprawnosci (4
kwietnia 2019 r.) lecz na dzieh wydania orzeczenia Wojewodzkiego Zespotu ds.
Orzekania o Niepetnosprawnosci (1 pazdziernika 2019r.), przy czym bez
uwzglednienia danych zawartych w dokumentacji medycznej i przebiegu schorzenia
(stwierdzonego juz w dniu 8 kwietnia 2019 r.

W uzasadnieniu skargi kasacyjnej skarzgcy wskazat, Zze rozbieznosci
stanowisk biegtych w zakresie daty powstania ustalonego stopnia
niepetnosprawnosci pozostawione zostaty przez sad bez jakiekolwiek refleksji. Sgd
nie podjat starania by ustali€ jakie sg przyczyny powyzszej rozbieznosci stanowisk
biegtych, ani zbada¢ jak biegta D. S. uzasadnia wskazang przez siebie date. Jej
opinie zadnych w tym zakresie uwag nie zawierajg. Teza biegtej, a w slad za nig
orzeczenie sadu, nie sg w tym zakresie w zaden sposéb umotywowane. Sad nie
odniost takze do opinii biegtego K. I., co czyni zasadnym zarzut wydania orzeczenia
z pominieciem catoksztattu materiatu.

Majgc powyzsze na uwadze skarzgcy wniést o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sgdowi drugiej instancji
oraz o przyznanie adwokatowi P. L. kosztow zastepstwa procesowego za

sporzadzenie i wniesienie skargi kasacyjne;j.
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Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga okazata sie oczywiscie uzasadniona i skutkowata uchyleniem
zaskarzonego wyroku i przekazaniem sprawy Sgdowi Okregowemu w Krakowie do
ponownego rozpoznania oraz rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

Trafny okazat sie zarzut naruszenia przez Sad drugiej instancji przepiséw
prawa procesowego: art. 286 k.p.c. oraz naruszenia art. 382 k.p.c. przy wyrokowaniu.

Skarzacy zarzucit Sadowi drugiej instancji brak wyjasnienia rozbieznosci
miedzy opiniami dwoch biegtych specjalistéw kardiologow i nieuzyskanie od biegtej
D. S. wyjasnienia przestanek, w oparciu o ktore przyjeta, ze umiarkowana
niepetnosprawnos¢ M. P. datuje sie od 1 pazdziernika 2019 r., w sytuacji gdy
przyczyna, z powodu ktérej biegta ustalita tg umiarkowang niepetnosprawnosc
stwierdzona zostata badaniem z 8 kwietnia 2019 r., a zgodnie z opinig biegtego lek.
med. K. |., specjalisty w zakresie kardiologii i chorob wewnetrznych istniata juz w
kwietniu 2019 r.

Przypomnie¢ nalezy, ze zasadg postepowania kasacyjnego jest zwigzanie
Sadu Najwyzszego stanem faktycznym sprawy ustalonym w zaskarzonym
orzeczeniu. Oznacza to, ze nie moze on zaréwno prowadzi¢ dowodow, jak i oceniac
ich, nie moze tez dokonywac korekt w stanie faktycznym, nawet gdyby ustalenia sgdu
drugiej instancji byly wynikiem btedu. Jedyng ptaszczyzng ingerencji Sadu
Najwyzszego w sferze faktow jest, dopuszczalna w ramach drugiej ustawowej
podstawy skargi kasacyjnej, kontrola zgodnosci z przepisami postepowania
czynnosci procesowych w postepowaniu poprzedzajgcym wydanie zaskarzonego
orzeczenia - pod katem wskazanych w skardze kasacyjnej uchybien, ktore mogty
mie¢ istotny wptyw na tres¢ ustalen faktycznych, a przez to na wynik sprawy
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z 26 czerwca 2001 r., Il CKN 352/00, Legalis).

W tym konteks$cie wskazaé nalezy, ze stosownie do art. 3983 § 1 pkt 2 k.p.c.,
skarge mozna oprze¢ na naruszeniu przepiséw postepowania, jezeli uchybienie to
mogto miec istotny wptyw na wynik sprawy. Skarzgcy wiec musi wykazaé, ze
nastepstwa wytknietej w skardze wadliwosci postepowania i orzekania byty tego

rodzaju (bgdz skali), iz ksztattowaty one Iub wspotksztattowaty tresc
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kwestionowanego w sprawie orzeczenia (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z
dnia 10 lutego 1997 r., I CKN 57/96, OSNC 1997 nr 6-7, poz. 82; z dnia
24 pazdziernika 2006 r., Il PK 38/06, LEX nr 950620 oraz wyroki Sgdu Najwyzszego:
z dnia 17 marca 2006 r., | CSK 63/05, LEX nr 179971, z dnia 5 grudnia 2007 r., Il PK
103/07, LEX nr 863973; z dnia 16 czerwca 2011 r., Il UK 213/10, LEX nr 950436).

Rozwazenia wymaga, czy w takiej sytuacji Sgd Okregowy dopuscit sie
uchybienia wskazanym przez skarzgcego przepisom postepowania, nie
przeprowadzajgc we wilasnym zakresie postepowania dowodowego na te
okolicznosci, przy uwzglednieniu, ze podtozem wyroku Sgdu odwotawczego sg
ustalenia faktyczne dokonane przez ten Sad na podstawie materiatu zebranego w
postepowaniu w pierwszej instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym (art. 382
k.p.c.). Przewidziane w art. 232 zdanie drugie k.p.c. uprawnienie Sgdu dopuszczenia
dowodu niewskazanego przez strony ma charakter wyjgtkowy, co oznacza, ze
nieprzeprowadzenie tego dowodu przez Sad z urzedu tylko w szczegdinym wypadku
moze uzasadnia¢ podstawe kasacyjng (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
25 marca 1998 r., Il CKN 656/97, OSNC 1998 Nr 12, poz. 208). Dziatanie sadu z
urzedu moze prowadzi¢c do naruszenia prawa do bezstronnego sadu i
odpowiadajgcego mu obowigzku przestrzegania zasady rownego traktowania stron.
Nalezy przyjac, ze sgd moze dopusci¢ dowdd z urzedu wyjatkowo, gdy zachodzi
potrzeba ochrony szczegdlnego interesu publicznego.

W ocenie Sad Najwyzszego sprawa, w ktorej zapadt zaskarzony wyrok, miata
taki charakter, gdyz opinie biegtych kardiologdw przeprowadzone przez sgady obu
instancji zawierajg ewidentnie rozbiezne wnioski co do daty powstania stopnia
niezdolnosci do pracy, ktérych to rozbieznosci Sad drugiej instancji nie wyjasnit.

W judykaturze przyjmuje sie przy tym jednolicie, ze sens tego przepisu wyraza
sie w nakazie zasiegniecia opinii biegtego (lub kilku biegtych) przez sad wéwczas,
gdy dla rozstrzygniecia sporu jest niezbedna wiedza "specjalna" czyli dostepna
specjalistom w danej dziedzinie. Jednoczesnie wyktadnia tego przepisu akcentuje
zakaz samodzielnego rozstrzygania przez sad kwestii objetych "wiadomos$ciami
specjalnymi”. Do takich kwestii nalezy niewatpliwie ocena stopnia

niepetnosprawnosci.
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Specyfika dowodu z opinii biegtego polega m.in. na tym, Ze jezeli taki dowod
juz zostat przez sad dopuszczony, to stosownie do art. 286 k.p.c., opinii dodatkowego
biegtego mozna zgdac jedynie "w razie potrzeby". Podniesione przez skarzgcego
zarzuty naruszenia art. 286 k.p.c. sg zasadne gdyz wydane przez biegtych
kardiologow opinie nie wyjasniajg istotnych dla rozstrzygniecia sprawy okolicznosci,
ktore winny skioni¢ Sad drugiej instancji do stosownie do art. 286 k.p.c. do
uzupetnienia opinii biegtej D. S.. Co prawda art. 286 k.p.c. nie przewiduje obowigzku
uzupetnienia juz sporzgdzonej opinii w kazdym wypadku. Z zawartej w nim regulacji
nie wynika takze dla sgdu obowigzek dopuszczenia dowodu z kolejnej opinii innych
biegtych. Obowigzek ten realizuje sie jednak w sytuacji kiedy sformutowania opinii
nie sg na tyle jasne i jednoznaczne, aby pozwalaty na dokonanie na jej podstawie
stanowczych ustalen. W wyroku z 10 stycznia 2002 r., Il CKN 639/99, Sad Najwyzszy
trafnie stwierdzit, Ze potrzeba taka nie moze byc¢ jedynie wynikiem niezadowolenia
strony z niekorzystnego dla niej wydzwieku konkluzji opinii, lecz by¢ nastepstwem
umotywowanej krytyki dotychczasowej opinii. W przeciwnym bowiem razie sad bytby
zobligowany do uwzgledniania kolejnych wnioskéw strony dopoty, dopoki nie
zostataby ztozona opinia w petni jg zadawalajgca, co jest niedopuszczalne. W wyroku
z dnia 21 listopada 1974 r., Il CR 638/74 (OSPiKA 1975 Nr 5, poz. 108), Sad
Najwyzszy wyjasnit z kolei, ze nie jest uzasadniony wniosek strony o dopuszczenie
dowodu z opinii innego biegtego, jezeli w przekonaniu sgdu opinia wyznaczonego
biegtego jest na tyle kategoryczna i przekonujgca, ze wystarczajgco wyjasnia
zagadnienia wymagajgce wiadomosci specjalnych. W wyroku z dnia 15 lutego 1974
r., II CR 817/73 (LEX nr 7404) Sad Najwyzszy wyrazit natomiast poglad, ze do
dowodu z opinii biegtego nie mogg mie¢ zastosowania wszystkie zasady
prowadzenia dowodow, a w szczegolnosci art. 217 § 1 k.p.c. Nie mozna zatem
przyjac, ze sad jest obowigzany dopusci¢ dowdd z kolejnych biegtych w kazdym
wypadku, gdy ztozona opinia jest niekorzystna dla strony. W podobnym duchu Sad
Najwyzszy wypowiadat sie rowniez w wyrokach: z dnia 18 lutego 1974 r., Il CR 5/74
(Biuletyn SN 1974 Nr 4, poz. 64) i z dnia 15 listopada 2001 r., Il UKN 604/00 (PPiPS
2003 nr 9, s. 67).

W ocenie Sgdu Najwyzszego w niniejszej sprawie Sgd Okregowy naruszyt

przepis art. 286 k.p.c. gdyz nie przeprowadzit dowodow z opinii uzupetniajgcych tych
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samych biegtych i nie wyjasnit, dlaczego uznat, ze dotychczas zebrany w sprawie
materiat dowodowy pozwala na rozstrzygniecie co do istoty mimo rozbieznosci opinii
w kwestii daty powstania stopnia niepetnosprawnosci.

Zarzut naruszenia ogoélnej normy procesowej z art. 382 k.p.c. w niniejszej
sprawie jest rowniez uzasadniony gdyz skarzgcy wykazat, iz Sad drugiej instancji
bezpodstawnie nie uzupetnit postepowania dowodowego a uchybienia te mogty miec
wptyw na wynik sprawy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 5 wrzesnia 2002 r., || CKN
921/00, Legalis). Sad drugiej instancji opart swoje merytoryczne orzeczenie na
witasnym materiale z pominieciem wynikédw postepowania dowodowego
przeprowadzonego przez sad pierwszej instancji (patrz: wyrok Sgdu Najwyzszego z
19 marca 2012 r., Il UK 132/11, niepubl.). W okolicznosciach niniejszej sprawy
skarzgcy przy pomocy zarzutow naruszenia przepisow postepowania wykazat wiec,
ze wadliwos¢ procedowania przez Sad drugiej instancji byta na tyle istotna, ze
doprowadzita do btednego zastosowania przepisu (przepisow) prawa materialnego
bedgcego podstawg rozstrzygniecia zawartego w zaskarzonym orzeczeniu.

Trafne okazaly sie rowniez zarzuty naruszenia art. 6b ust. 3 pkt 1 i 5 ustawy z
dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu oséb
niepetnosprawnych (jednolity tekst: Dz. U. z 2023 r., poz. 100 z p6zn. zm.), w zwigzku
z art. 47714 § 2 k.p.c. przez nierozstrzygniecie co do istoty sprawy. Zauwazyé w tym
miejscu nalezy, ze przedmiot sporu w sprawach ubezpieczeniowych determinuje w
pierwszej kolejnosci zakres decyzji organu rentowego zaskarzonej do sgdu
ubezpieczen spofecznych, a w drugim rzedzie zakres odwotania od tej decyzji,
poniewaz rozpoznajgc odwotanie od decyzji organu rentowego, sgd ubezpieczenh
spotecznych rozstrzyga o zasadnosci odwotania w granicach wyznaczonych, z jednej
strony, zakresem samego odwotania, a z drugiej przez przedmiot decyzji (wyroki
Sadu Najwyzszego: z dnia 1 wrzesnia 2010 r., Il UK 15/10, LEX nr 667499; z
9 wrzesnia 2010 r., Il UK 84/10, LEX nr 661518; z 6 wrzesnia 2000 r., OSNAPiIUS
2002 Nr 5, poz. 121 oraz postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 13 maja 1999 r., Il UZ
52/99, OSNAPIUS 2000 Nr 15, poz. 601 i z 13 pazdziernika 2009 r., Il UK 234/08,
LEX nr 553692; z 2 marca 2011 r., Il UZ 1/11, LEX nr 844747; z 18 lutego 2010 r.,
75/09, OSNP 2011 nr 15-16, poz. 215; z 3 lutego 2010 r., Il UK 314/09, LEX nr
604214).
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Podkreslenia réwniez wymaga, ze w sprawach o $wiadczenia z
ubezpieczenia spotecznego wystepujg uregulowania szczegolne w rozpoznawaniu
odwotania od decyzji pozwanego organu rentowego, wyrazajgce sie miedzy innymi
w tym, Zze ze wzgledu na regulacje z art. 4774 § 1i 2 k.p.c. w sprawach z zakresu
ubezpieczen spotecznych nie odrzuca sie apelacji w wypadku braku orzeczenia w
odniesieniu do okreslonej czesci zgdania (por. uchwate Sgdu Najwyzszego z
4 sierpnia 2016 r., Il UZP 11/16). Zasade te nalezy stosowac rowniez na etapie
postepowania kasacyjnego. Brak rozstrzygniecia o odwotaniu lub jego czesci w
sentencji wyroku sgdu powszechnego podlega zatem zaskarzeniu kasacyjnemu, a
wiec nie wymaga sie wniosku o uzupetnienie wyroku i dalszego postepowania przed
sgdem powszechnym, w sytuacji gdy sgd ten mogt orzec w wyroku o catosci
odwotania ubezpieczonego w odniesieniu do tego samego sSwiadczenia. Innymi
stowy w razie nieoddalenia czesci odwotania ubezpieczonemu przystuguje apelacja
i skarga kasacyjna (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 13 listopada 2014 r.,
| UZ 21/14, z 5 sierpnia 2011 r., 1 UZ 17/11, z 25 stycznia 2008 r., 11 UZ 17/07, 1l UZ
14/22 - postanowienie SN z 19 pazdziernika 2022 r.).

Zwigzek zachodzgcy miedzy zgdaniem pozwu a rozstrzygnieciem sadu w
sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych nalezy wigzaC¢ z tozsamoscig
zachodzgcg miedzy trescig decyzji /orzeczenia o niepetnosprawnosci a granicami
rozstrzygniecia sgdu, bowiem zgodnie z systemem orzekania w sprawach z zakresu
ubezpieczen spotecznych, w postepowaniu wywotanym odwotaniem do sgdu pracy i
ubezpieczen spotecznych sad rozstrzyga o prawidtowosci zaskarzonej decyzji
(art. 477'% § 2 i k.p.c. i art. 4772 k.p.c.) w granicach jej tresci i przedmiotu.
Zasadniczo sgd ubezpieczen spotecznych nie moze orzekaé o zgdaniach, o ktérych
nie rozstrzygat w zaskarzonej decyzji organ rentowy. Podkresli¢ nalezy, ze sad
ubezpieczen spofecznych nie moze zastepowacé organu rentowego i we witasnym
zakresie ustalac prawa do swiadczenia, mimo tego, ze rozpoznajgc sprawe
dotyczgcg uprawnienia danej osoby do okreslonego swiadczenia, ma obowigzek
ustali¢ wszystkie jego warunki, nawet gdyby organ rentowy w decyzji negatywnej
ocenit tylko niektére z nich, bez rozpoznania pozostatych (patrz: wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 7 grudnia 2022 r., Il USKP 5/22).
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Przechodzgc do zarzutu naruszenia prawa materialnego art. 6b ust. 3 pkt 1 i
5 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz
zatrudnianiu osob niepetnosprawnych cyt. wyzej nalezato uzna¢ go za trafny.
Skarzgcy w dniu 4 kwietnia 2019 r. ziozyt wniosek o ustalenie stopnia
niepetnosprawnosci. Miejski Zespot do spraw Orzekania o Niepetnosprawnosci nie
zaliczyt M. P. do zadnego ze stopni niepetnosprawnosci. WZON natomiast zaliczyt
odwotujgcego sie do lekkiego stopnia niepetnosprawnosci o symbolach przyczyny
niepetnosprawnosci 05-R oraz 07-S, na podstawie kryterium istothego obnizenia
zdolno$ci do pracy oraz ograniczenia w petnieniu rol spotecznych dajgcego sie
kompensowac. Jednoczesnie orzeczono, ze orzeczenie obowigzuje do dnia 31
pazdziernika 2022 r., data powstania stopnia niepetnosprawnosci to 1 maja 2019 r.,
poczatku niepetnosprawnosci nie da sie ustalic, a ponadto, ze odwotujgcy sie
wymaga odpowiednego zatrudnienia w postaci pracy na otwartym rynku pracy oraz
wymaga koniecznos$ci zaopatrzenia w przedmioty ortopedyczne, pomoce techniczne.
Skarzgcy odwotujgc sie od tego orzeczenia wnidst o ustalenie umiarkowanego
stopnia niepetnosprawnosci oraz idgcych za tym wskazan w zakresie m.in.
przyznania prawa do karty parkingowej. W uzasadnieniu wskazat, ze jego schorzenia
powoduja, ze nie jest mozliwe jego zatrudnienie w normalnych warunkach. W jego
ocenie posiadane schorzenia powodujg, ze wymaga on czesto korzystania z pomocy
0sOb drugich.

Sad Okregowy zmieniajgc zaskarzone orzeczenie zaliczyt odwotujgcego sie
M. P. do umiarkowanego stopnia niepetnosprawnosci z kodu 07-S czasowo do dnia
1 pazdziernika 2024 r., wskazujgc, iz stopien niepetnosprawnosci datuje sie od 1
pazdziernika 2019 r.

Podkreslenia wymaga, ze ustawa z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitaciji
zawodowej i spotecznej wskazuje w art. 6b ust. 3 jakie ustalenia winno zawieraé
orzeczenie powiatowego zespotu: niepetnosprawnos¢  albo stopien
niepetnosprawnosci, nie wiecej niz trzy symbole przyczyn niepetnosprawnosci oraz
dotyczgce w szczegolnosci m.in.: odpowiedniego zatrudnienia uwzgledniajgcego
psychofizyczne mozliwosci danej osoby (pkt 1) i konieczno$ci zaopatrzenia w
przedmioty ortopedyczne, srodki pomocnicze oraz pomoce techniczne, utatwiajgce

funkcjonowanie danej osoby (pkt 5), o co wnosit skarzacy w odwotaniu.
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W utrwalonym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wskazuje sie, ze do tak
okreslonego przedmiotu sporu, wystepujgcego w sprawie o ustalenie
niepetnosprawnosci lub stopnia niepetnosprawnosci, sad wiasciwy (art. 4778 § 2
pkt 4 k.p.c.) moze weryfikowa¢ réwniez wskazania dotyczgce wymienionych w
zaskarzonym orzeczeniu 0 niepetnosprawnosci sposobow  kompensacii
niepetnosprawnosci dziecka do lat 16. Wprawdzie zalecenia kompensujgce
niepetnosprawnos¢ powinny by¢ - wedtug art. 6b ust. 3 ustawy o rehabilitacji -
zawarte w orzeczeniu, poza ustaleniem niepetnosprawnosci Ilub stopnia
niepetnosprawnosci, ale skoro rédwnoczesnie te wskazania stanowig immanentnie
istotne elementy wydawanych orzeczen o niepetnosprawnosci, przeto poddajg sie
one weryfikacji sgdowej w trybie odwotawczym od zaskarzanych orzeczen o
niepetnosprawnosci, takze w zakresie ograniczonym do zaskarzania spornych
wskazan, ktoére nie mogg by¢ wylgczone spod weryfikacji sgdowej na gruncie
konstytucyjnego prawa do sgdu wynikajgcej z Konstytucji RP (por. Sgd Najwyzszy w
wyrokach: z 16 maja 2017 r., | UK 198/16, LEX nr 2435254) i z 18 grudnia 2019 r.,
| UK 322/18, LEX nr 2775629).

Przedmiotem rozpoznania Sgdu Okregowego winno by¢ nie tylko orzeczenie
o stopniu niepetnosprawnosci, lecz rowniez weryfikacja wchodzgcych w jego sktad
wskazan wymienione w art. 6b ust. 3 ustawy o rehabilitacji. Rozporzgdzenie Ministra
Gospodarki, Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 15 lipca 2003 r. w sprawie orzekania
0 niepetnosprawno$ci i stopniu niepetnosprawnosci kierowane do powiatowych i
wojewodzkich zespotéw (jednolity tekst: Dz.U. z 2021 r., poz. 857) w § 13 ust. 2 nie
pozostawia watpliwosci jakie obowigzkowe elementy powinno zawiera¢ orzeczenie
o stopniu niepetnosprawnosci:

1) oznaczenie zespotu, ktéry wydat orzeczenie;

2) date wydania orzeczenia;

3) date ztozenia wniosku;

4) podstawe prawng wydania orzeczenia;

5) imie | nazwisko osoby zainteresowanej oraz numer ewidencyjny
Powszechnego Elektronicznego Systemu Ewidencji Ludnosci (PESEL);

6) date i miejsce urodzenia osoby zainteresowanej oraz adres

zamieszkania lub pobytu;
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7) numer dowodu osobistego lub innego dokumentu potwierdzajgcego
tozsamos¢;

8) ustalenie lub odmowe ustalenia stopnia niepetnosprawnosci;

9) (utracit moc);

10) okres, na jaki orzeczono stopien niepetnosprawnosci;

11) date lub okres powstania niepetnosprawnosci;

12) date lub okres powstania ustalonego stopnia niepetnosprawnosci;

13) wskazania, o ktérych mowa w art. 6b ust. 3 ustawy, okreslone przez
skfad orzekajacy;

14) uzasadnienie;

15) pouczenie o przystugujgcym odwotaniu;

16) podpis z podaniem imienia i nazwiska przewodniczgcego skfadu
orzekajgcego oraz pozostatych cztonkéw tego sktadu.

Odnoszgc sie do ostatniego zarzutu kasacyjnego, a mianowicie naruszenia
§ 14 ust. 6 Rozporzgdzenia Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Spotecznej z dnia
15 lipca 2003 r. w sprawie orzekania o niepetnosprawnosci i stopniu
niepetnosprawnosci (jednolity tekst: Dz.U. z 2021 r., poz. 857), przez
niezastosowanie tego przepisu (obligujgcego do ustalenia daty powstania
stwierdzonego stopnia niepetnosprawnosci na podstawie przedtozonej dokumentaciji
medycznej i przebiegu schorzenia) jest on o tyle niezasadny, ze przepis ten jest
kierowany do zespotdow orzekajgcych o niepetnosprawnoéci, a nie sadu
powszechnego, ktory w zakresie ustalania stanu faktycznego ma o wiele wiekszy
zakres mozliwosci dowodowych wynikajgcych z procedury cywilnej.

Majgc powyzsze okolicznosci na wzgledzie Sad Najwyzszy orzekt jak
sentencji wyroku na podstawie art. 398> § 1 k.p.c., o kosztach postepowania
kasacyjnego orzekajac zgodnie z art. 108 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 3982 k.p.c.

W oparciu o § 15 ust. 2 raz § 16 ust. 4 pkt 2 Rozporzagdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 14 maja 2024 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa
albo jednostki samorzadu terytorialnego kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej
udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz.U. z 2024 r., poz. 763 z dnia 2024.05.21 -
wejscie w zycie 5 czerwca 2024 r.) orzeczono o optacie dla petnomocnika z urzedu.

[SOP]
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