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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 lipca 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Robert Stefanicki (przewodniczacy)
SSN Leszek Bielecki

SSN Romuald Dalewski (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania M. D.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych [...] Oddziatowi w Lodzi

0 zobowigzanie do zwrotu nienaleznie pobranego zasitku macierzynskiego,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 4 lipca 2023 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonej od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych w todzi

z dnia 5 pazdziernika 2021 r., sygn. akt VIl Ua 55/21,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w  todzi do ponownego rozpoznania

i rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych [...] Oddziat w Lodzi decyzjg z 24 wrzes$nia
2020 r., odmowit M. D. prawa do zasitku chorobowego za okres od 11 lutego 2015 r.

do 10 wrzesnia 2015 r. oraz prawa do zasitku macierzynskiego za okres od 11
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wrzesnia 2015 r. do 8 wrzesnia 2016 r. Jednoczes$nie ZUS zobowigzat M. D. do
zwrotu nienaleznie pobranego zasitku chorobowego i zasitku macierzynskiego za
w.w. okresy w fgcznej kwocie 115.792,08 zt wraz z odsetkami.

M. D. odwotata sie od w.w. decyzji, w czesci, dotyczgcej zwrotu nienaleznie
pobranych swiadczen.

Wyrokiem z 15 czerwca 2021 r. Sad Rejonowy dla t.odzi - Srédmiescia w t.odzi
w pkt. 1 zmienit zaskarzong decyzje w ten sposob, ze zwolnit M. D. od obowigzku
zwrotu nienaleznie pobranego zasitku chorobowego za okres od 11 lutego 2015 r. do
10 wrzesnia 2015 r. w kwocie 48.783,32 zt wraz z odsetkami, w pkt 2 oddalit
odwotanie w pozostatym zakresie i w pkt. 3 orzekt o kosztach postepowania.

Sad pierwszej instancji ustalit, ze M. D. prowadzgc dziatalnos¢ pod firmg ,S”
byta zgtoszona do ubezpieczen spotecznych: emerytalnego, rentowego,
wypadowego i dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego. W okresie niezdolnosci
do pracy objetej niniejszym postepowaniem (okres cigzy, porodu i zasitku
macierzynskiego) podlegata ona w.w. ubezpieczeniom w zwigzku z opfacaniem
sktadek.

Prawomocng decyzjg z 22 czerwca 2018 r. ZUS uznat S. D. za osobe
wspoétpracujgcg z osobg, prowadzgcg pozarolniczg dziatalno$¢ gospodarczg z
whnioskodawczynig i objgt go ubezpieczeniami spotecznymi od 4 listopada 2014 r.

W zwigzku z tym, Zze wnioskodawczyni jako ptatnik sktadek nie ziozyta
dokumentow zgtoszeniowych i rozliczeniowych za S. D., sporzadzono je z urzedu. W
nastepstwie tego stwierdzono, ze wnioskodawczyni nie podlega dobrowolnemu
ubezpieczeniu chorobowemu od 4 listopada 2014 r., poniewaz. na jej koncie,
widniata zalegtos¢ ze wzgledu na przypis sktadek na S. D. za okres od 4 listopada
2014 r. do 31 pazdziernika 2016 r. S. D. jest mezem wnioskodawczyni, pomagat jej
w prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej.

Na naleznos$¢, ktoérej zwrotu domaga sie ZUS skfada sie kwota 48.783,22 zt z
tytutu wyptaconego za okres od 11 lutego 2015 r. do 10 wrzesnia 2015 r. zasitku
chorobowego oraz kwota 67.008,76 zt z tytutu zasitku macierzynskiego wyptaconego
za okres od 11 wrzeénia 2015 r. do 8 wrzesnia 2016 r.

W ocenie Sadu pierwszej instancji, w przypadku wnioskodawczyni,

zrealizowata sie przestanka z art. 84 ust. 2 pkt 1 ustawy systemowe] skutkujgca
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uznaniem wyptaconego Swiadczenia za pobrane nienaleznie. Wnioskodawczyni, na
skutek uznania jej meza za osobe wspotpracujgcg z nig przy prowadzeniu
dziatalnosci gospodarczej, nie przedtozyta stosownej dokumentacji i nie dokonata
rozliczenh sktadek za swojego meza. Niewatpliwie musiata mie¢ swiadomos¢ wydania
decyzji w przedmiocie uznania S. D. za wspétpracujgcego z nig przy prowadzeniu
dziatalnosci gospodarczej, bowiem toczyly sie postepowania przed Sadem
Okregowym w todzi i przed Sgdem Apelacyjnym w todzi w tym przedmiocie. Na
skutek nie podjecia przez M. D. wtasciwych dziatan w zwigzku z uznaniem S. D. za
wspotpracujgcego z nig przy prowadzeniu pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej
ZUS podjat czynnos$ci z urzedu, w nastepstwie ktérych wystgpita niedoptata sktadek
na koncie wnioskodawczyni. To oznacza, ze w okresie od 4 listopada 2014 r. do 31
pazdziernika 2016 r. nie podlegata ona dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu,
co z kolei oznacza ziszczenie sie przestanki zwrotu Swiadczenia nienaleznie
pobranego w postaci faktu, iz sSwiadczenie wyptacone zostato mimo zaistnienia
okolicznosci powodujgcych ustanie prawa do swiadczen.

W ocenie Sgdu Rejonowego mimo spetnienia materialnych przestanek do
zwrotu $wiadczen okreslonych w zaskarzonej decyzji, podlegata ona zmianie w
czesci, a mianowicie zasadnym byto zwolnienie M. D. od obowigzku zwrotu
nienaleznie pobranego zasitku chorobowego za okres od dnia 11 lutego 2015 r. do
10 wrzesnia 2015 r. Zgodnie z art. 84 ust. 7a ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych w przypadku osoby, ktdra nienaleznie pobrata Swiadczenie, decyzji, o
ktérej mowa w ust. 7 (ustalajgcej nalezno$¢ podlegajgcg zwrotowi), nie wydaje sie
pozniej niz w terminie 5 lat od ostatniego dnia okresu, za ktory pobrano nienalezne
Swiadczenie.

Sad Rejonowy podnidst, ze miat na wzgledzie, iz M. D. pobierata w spornym
okresie dwa rézne $wiadczenia: zasitek chorobowy i zasitek macierzynski. Nie mozna
przyjmowac, ze z samego faktu, iz zasitek chorobowy i zasitek macierzynski
wyptacane bylty ,w jednym, nieprzerwanym ciggu” to nalezy je traktowac jako jedno
Swiadczenie w rozumieniu art. 84 ust. 7a ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych. Sam ZUS wydajgc zaskarzong decyzje dokonat rozbicia naleznosci na
te ktére dotyczg zasitku chorobowego i te, ktére dotyczg zasitku macierzynskiego.

Dlatego tez zdaniem Sgdu Rejonowego termin do wydania decyzji, o jakiej mowa w
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art. 84 ust. 7a w.w. ustawy jest inny dla kazdego z tych swiadczen. Zasitek chorobowy
pobierata w okresie od 11 lutego 2015 r. do 10 wrzesnia 2015 r. W zwigzku z tym
zaskarzona decyzja z 24 wrzesnia 2020 r., w zakresie w jakim obejmuje
zobowigzanie M. D. do zwrotu nienaleznie pobranego zasitku chorobowego za ww.
okres w kwocie 48.783,32 zt jest wadliwa, gdyz zostata wydana z naruszeniem
terminu okre$lonego w art. 84 ust. 7a ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych i
nie moze w tym zakresie sie ostac.

Na skutek apelacji wnioskodawczyni Sgd Okregowy w todzi wyrokiem z 5
pazdziernika 2021 r., oddalit jej apelacje.

Sad drugiej instancji, w petni aprobujgc i przyjmujgc ustalenia faktyczne Sgdu
Rejonowego uznat jako wiasne, i podzielit rbwniez ocene prawng dokonang przez
Sad Rejonowy.

Sad Okregowy podniést, ze Sad Rejonowy dokonat wiasciwych ustalen
faktycznych i doszedt do trafnego wniosku a mianowicie, ze skarzgca nie podlegata
dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu od dnia 4 listopada 2014 r.

Sad drugiej instancji uznat, ze zaden z przepiséw ustawy systemowej bgdz
zasitkowej, nie obliguje organu rentowego do wydawania decyzji wedtug Scisle
okreslonej kolejnosci. Przyktadowo tres¢ przepisu art. 83 u.s.u.s. zawiera jedynie
otwarty katalog okreslonych rodzajowo decyzji, ktére mogg by¢ wydane przez organ
rentowy. Wbrew poglgdowi skarzgcej, z obowigzujgcych przepisdw, nie mozna
wysnu¢ wniosku o tym, Zze organ rentowy jest zobowigzany do wydawania decyzji
wedtug okreslonej kolejnosci. Co wiecej, wobec tego, ze zgodnie z obowigzujgcymi
przepisami ustawy systemowej, w szczegdlnosci art. 17 i art. 46, do podstawowych
obowigzkéw ptatnika sktadek na ubezpieczenia spoteczne nalezy obliczanie,
pobieranie i wptacanie sktadek do ZUS, ale i zgtaszanie do ubezpieczenia osob, z
ktérymi wigzg sie pfatnika obowigzki oraz przekazywanie do ZUS deklaracji
rozliczeniowych i imiennych raportéw miesiecznych, wydanie przez ZUS decyzji w
przedmiocie prawa do zasitku, bez poprzedzenia jej decyzjg o okresach podlegania
ubezpieczeniem spotecznym nie moze by¢ uznane za btedne i nie dyskwalifikuje
zaskarzonej decyzji.

Sad Okregowy podkreslit, ze w niniejszym postepowaniu z danych

zaewidencjonowanych na koncie ZUS wnioskodawczyni wynikato, ze w okresie od
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4.11.2014 r. do 31.10.2016 r. jako osoba prowadzgca pozarolniczg dziatalnos¢
gospodarczg posiadata zalegtos¢ z tytutu optacania sktadek za matzonka S. D. jako
osoby wspotpracujacej przy tej dziatalnosci.

W Sswietle powyzszego skutek w postaci nie objecia ubezpieczonej
dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym powstat z mocy ustawy (art. 14. ust. 2
pkt 2 ustawy systemowej). Natomiast decyzja organu rentowego o okresach
podlegania ubezpieczeniom spotecznym ma w tej sytuacji charakter decyzji
deklaratoryjnej, ktora jedynie stwierdza istnienie okreslonej sytuacji prawnej, ale jej
nie tworzy ani nie ksztattuje. Decyzja w przedmiocie prawa do zasitku zawiera w
sobie niejako potwierdzenie podlegania badZz nie przez ubezpieczonego
dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu.

Sad Okregowy podkreslit, ze ubezpieczona, w spornym okresie, byia
zgtoszona jako osoba samodzielnie prowadzgca pozarolniczg dziatalnosc
gospodarczg i, za sporny okres, zostaty wyptacone jej zasitki chorobowe i
macierzynskie z ubezpieczenia spotecznego. Zgodnie, zas, z decyzjg ZUS z 22
czerwca 2018 r., uznano S. D. za osobe wspétpracujgcg z wnioskodawczynig
prowadzgcg pozarolniczg dziatalno$é gospodarczg i objeto go ubezpieczeniami
spotecznymi od dnia 4 listopada 2014 r. Wnioskodawczyni pomimo, ze jej matzonek
faktycznie pomagat przy prowadzeniu pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej nie
ztozyta wniosku o wtgczenie go do ubezpieczen spotecznych i co za tym idzie jako
ptatnik sktadek nie ztozyta dokumentow zgtoszeniowych i rozliczeniowych za S. D. i
nie opfacita naleznych sktadek. Nie ulega wiec watpliwosci na gruncie rozpoznawane;j
sprawy, ze ubezpieczonej nie przystugiwato prawo do zasitku chorobowego oraz
macierzynskiego za analizowany okres a zasitki jej wyptacone byly nienalezne,
powyzszg okolicznos¢ uznat takze Sad Rejonowy. Sgd meriti nastepnie prawidtowo
przyjat, ze nie istniejg podstawy do zgdania od ubezpieczonej zwrotu zasitkow za
okres od 11.09.2015 r. do 8.09.2016 r., gdyz zostaty one wyptacone wskutek
wprowadzenia w btgd organu rentowego.

Sad Okregowy podnidst, ze podstawowym warunkiem uznania, iz wyptacone
Swiadczenie podlega zwrotowi, zgodnie z art. 84 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych jest brak prawa do

Swiadczenia oraz posiadanie swiadomosci tego faktu przez osobe przyjmujgca



| USKP 34/23 6

Swiadczenie w zwigzku ze stosownym pouczeniem. Nienaleznie pobrane
Swiadczenie jest takze wowczas gdy zostato wyptacone na podstawie
nieprawdziwych zeznan lub fatszywych dokumentéw albo w innych przypadkach
Swiadomego wprowadzenia w btgd organu wyptacajgcego swiadczenia przez osobe
pobierajgcg sSwiadczenie.

Sad Okregowy uznat, iz warunkiem zwrotu Swiadczen nieprawidtowo
wyptaconych organowi rentowemu jest ustalenie obok braku prawa do swiadczenia,
winy wnioskodawcy tj. jego Swiadomosci w zakresie poboru swiadczen, do ktérych
nie ma tytutu prawnego, bgdz tez swiadomego wprowadzenia w btad organu
rentowego co do okolicznosci warunkujgcych wyptate swiadczen. Prawo
ubezpieczen spotecznych nie wyksztalcito wtasnej definicji winy. Przyjmuje sie, ze
Swiadomym wprowadzeniem w btad jest umysine dziatanie swiadczeniobiorcy, ktore
ma postac¢ zamiaru bezposredniego lub zamiaru ewentualnego. W rozumieniu art. 84
ust. 2 pkt 2 u.s.u.s. btgd stanowi wiec nastepstwo Swiadomego dziatania
pobierajgcego Swiadczenie, determinowanego wolg wywotania przekonania po
stronie organu, iz zostaty spetnione warunki nabycia prawa do swiadczenia lub
Swiadczenia o okreslonej wysokosci. Swoistym przypadkiem swiadomego
wprowadzenia organu rentowego w btad jest tzw. przemilczenie.

Zdaniem Sagdu Okregowego wskazane przestanki zostaly spetnione.
Whioskodawczyni bezsprzecznie, nie miata prawa do swiadczen z ubezpieczenia
chorobowego w 2015 r. skoro juz od 4 listopada 2014 r. nie podlegata
ubezpieczeniom, gdyz nie optacita naleznych sktadek za osobe wspétpracujaca przy
prowadzeniu pozarolniczej dziatalnosci gospodarcze.

W ocenie Sgdu Okregowego, we wskazanym okresie, nalezy, rowniez, mowic
o Swiadomym wprowadzeniu w btgd organu rentowego przez skarzgcg i Swiadomym
poborze Swiadczen, do ktorych nie miata ona tytutu prawnego. S. D. jest mezem
whnioskodawczyni i pomagat jej w prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej w spornym
okresie, natomiast do ubezpieczen spotecznych wnioskodawczyni zgtosita wytgcznie
siebie.

Dalej Sad wskazat, ze prawidtowe zgtoszenie do ubezpieczenia i optacanie
sktadek obcigza samego ubezpieczonego. Od skarzgcej jako przedsiebiorcy z uwagi

na zawodowy charakter prowadzonej przez nig dziatalnosci wymagany jest
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zwiekszony stopien starannosci. Skarzgca byta w spornym okresie pfatnikiem a
zatem osobg odpowiedzialng za prawidtowos¢ zgtoszen do ubezpieczen
spotecznych.

Sad Okregowy wskazat, ze w Swietle orzecznictwa Sadu Najwyzszego
nalezyta starannos¢ wymagana przy uwzglednieniu zawodowego charakteru
prowadzonej dziatalnosci, uzasadnia zwiekszone oczekiwania co do umiejetnosci,
wiedzy, skrupulatnosci i rzetelnosci, zapobiegliwosci i zdolnosci przewidywania.
Obejmuje takze znajomos¢ obowigzujgcego prawa oraz nastepstw z niego
wynikajgcych w zakresie prowadzonej dziatalnosci gospodarczej. Skarzgca jako
osoba prowadzgca dziatalno$¢ gospodarczg, powinna dziata¢ w petni profesjonalnie.
Tym samym powinna wiedzie¢ i mie¢ petng swiadomos¢ z jakiego tytutu winna
dokonywac zgtoszen do ubezpieczen spotecznych. Z tych tez wzgledow jej dziatania,
polegajgce na braku zarejestrowania do ubezpieczeh jej matzonka z tytutu
wspotpracy przy prowadzeniu pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej, nie sposob
traktowac inaczej jak Swiadomego dziatania.

W rezultacie, Sgd Okregowy doszedt do przekonania, ze ubezpieczona
wprowadzita organ rentowy w btgd swiadomie i tym samym, nie stosuje sie wobec
niej zasady ochrony praw nabytych. Tym samym zgdanie zwrotu uzyskanych przez
nig nienaleznie swiadczen za sporny okres od 11.09.2015 r. do 8.09.2016 r. jest jak
najbardziej uprawnione.

Dodatkowo Sgd odwotawczy podnidst, ze wyptata zasitku chorobowego, w
przypadku niezdolnosci do pracy z tytutu wykonywania dziatalnosci gospodarczej,
uzalezniona jest od prawidtowego zgtoszenia do ubezpieczen i optacenia naleznych
sktadek z tego tytutu w prawidtowej wysokosci. Jednoznacznie ustalono, ze, w
spornym okresie, wnioskodawczyni nie zgtosita do ubezpieczen spotecznych swego
matzonka z tytutu wspoétpracy przy prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej oraz nie
opfacita sktadek, w naleznej wysokosci, z tego tytutu. Sktadki byty optacone jedynie
za skarzaca.

Sad Okregowy wskazat, ze ostatni dzieh okresu, za ktéry wnioskodawczyni
pobrata nienalezne swiadczenie, w postaci zasitku macierzynskiego, przypada na 24
wrzesnia 2016 r. Zaskarzona decyzja zostata wydana 24 wrze$nia 2020 r., a wiec

przed uptywem 5-letniego terminu, o ktérym mowa w art. 84 ust. 7a ustawy z dnia 13
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pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych i dodatkowo sporny okres
0od 11.09.2015 r. do 8.09.2016 r. , nie obejmuje okresu dtuzszego, niz 3 lata - art. 84
ust. 3 ustawy systemowej. Artykut 84 ust. 3 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spotecznych odpowiada bowiem tresciowo art. 138 ust. 4
ustawy emerytalnej, z dookresleniem, ze chodzi o ostatnie 12 miesiecy/3 lata.

Od wyroku Sgdu Okregowego skarge kasacyjng ztozyta wnioskodawczyni.
Skarzgca zaskarzajgc wyrok w catosci wniosta o jego uchylenie i orzeczenie co do
istoty sprawy oraz zasgdzenie kosztéw postepowania od organu rentowego na jej
rzecz, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedtug norm przepisanych.

Ewentualnie skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania temu Sgdowi w innym sktadzie oraz
orzeczenie o kosztach postepowania kasacyjnego, w tym o kosztach zastepstwa
procesowego, wedtug norm prawem przepisanych.

Skarge kasacyjng skarzgca oparta na naruszeniu prawa materialnego tj.:

- art. 6 ust. 1, art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o Swiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa (jednolity
tekst: Dz.U. z 2021 r., poz. 1133; dalej: ustawa zasitkowa) w zw. z art. 14 ust. 2 pkt 2
i art. 83 ust. 1 pkt 2 i 4 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2021 r., poz. 423; dalej: ustawa systemowa)
przez ich btedng wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie polegajgce na przyjeciu, ze
tut. organ rentowy mogt pozbawi¢ prawa do Swiadczen i zobowigzan do zwrotu
nienaleznie pobranych swiadczenh Skarzgcg nie wydajgc uprzednio decyzji odnosnie
do okreséw podlegania dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu, podczas gdy
przestankg przyznania lub pozbawienia prawa do Swiadczeh z ubezpieczenia
chorobowego jest m.in. ziszczenie sie ryzyka ubezpieczeniowego w okresie
podlegania dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu, a wiec tres¢ przepisow z
zakresu ubezpieczen spotecznych wyznacza Kkolejnos¢ dziatah tut. organu
rentowego,

- art. 66 ust. 2 i 3 ustawy zasitkowej w zw. z art. 84 ust. 1i 2 ustawy systemowe;j
przez ich btedng wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie polegajgce na przyjeciu, ze
Skarzgca jest zobowigzana do zwrotu nienaleznie pobranego zasitku

macierzynskiego za okres od 11 wrzesnia 2015 r. do 8 wrzesnia 2016 r., podczas
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gdy skarzgca byta uprawniona do ww. Swiadczenia w momencie jego pobierania, a
takze, nie wprowadzita w btad tut. organu rentowego sktadajgc wniosek o wyptate
tego swiadczenia, skoro decyzja ustalajgca, ze S. D. jest osobg wspotpracujgca
zostata wydana 22 czerwca 2018 r.

Pozwany organ rentowy wniost o oddalenie skargi kasacyjnej i zasgdzenie na

jego rzecz od skarzgcej zwrot kosztéw zastepstwa procesowego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna zastuguje na uwzglednienie.

Poglady judykatury i doktryny dotyczgcych przestanek uznania swiadczenia
za nienaleznie pobrane w mys| art. 84 ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych (co wywotuje obowigzek ich zwrotu na podstawie ustawy systemowej)
na tle aktualnie obowigzujgcych i wczesniejszych regulacji prawnych przedstawit juz
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 30 stycznia 2019 r., | UK 416/17 (OSNP 2019 nr 7,
poz. 90). Wyjasniono w nim, ze problematyke nienaleznie pobieranych swiadczen i
ich zwrotu reguluje ogdlnie - w odniesieniu do wszystkich swiadczen z ubezpieczen
spotecznych - art. 84 ustawy systemowej, a szczegdétowo - w stosunku do swiadczen
przystugujgcych z konkretnych rodzajow ubezpieczenia spotecznego - art. 138
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych (obecnie jednolity tekst: Dz.U. z 2021 r., poz. 291, dalej jako ustawa
emerytalna), a jesli chodzi zwrot nienaleznie pobranego Swiadczenia z
ubezpieczenia chorobowego - art. 66 ust. 2 ustawy zasitkowej. Zgodnie z tym
ostatnim przepisem, w przypadku pobrania nienaleznego sSwiadczenia z winy
ubezpieczonego lub wskutek okolicznosci, o ktérych mowa w art. 15-17 i art. 59 ust. 6
i 7, wyptacone kwoty podlegajg potrgceniu z naleznych zasitkow biezgcych lub innych
Swiadczen z ubezpieczen spotecznych. Przepis ten nie stanowi przepisu
szczegolnego w stosunku do art. 84 ustawy systemowej, bowiem Zzaden z przepiséw
ustawy zasitkowej nie reguluje odmiennie niz art. 84 ust. 2 ustawy systemowej kwestii
zwrotu nienaleznie pobranych $wiadczen. Innymi stowy, art. 66 ust. 2 ustawy
zasitkowej nie reguluje odmiennie okolicznosci przemawiajgcych za uznaniem

Swiadczenia za pobrane nienaleznie niz czyni to art. 84 ust. 2 ustawy systemowej
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(por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 17 stycznia 2012 r., | UK, LEX nr 1227962;
z dnia 3 grudnia 2013 r., | UK 212/13, LEX nr 1641776; z dnia 19 lutego 2014 r., | UK
331/13, LEX nr 1446442). Podstawowym warunkiem uznania, ze wypfacone
Swiadczenie podlega zwrotowi w mys$| art. 84 ust. 2 pkt 1 ustawy systemowej jest po
pierwsze, brak prawa do swiadczenia oraz po drugie, Swiadomos¢ tego osoby
przyjmujgcej to swiadczenie, ptyngca ze stosownego pouczenia. Obie te przestanki
wystgpi¢ muszg w trakcie pobierania swiadczenia, a nie po zaprzestaniu jego wypfaty.

W przedmiotowej sprawie ubezpieczona prowadzgc dziatalno$¢ gospodarczg
byta zgtoszona do ubezpieczen spotecznych: emerytalnego, rentowego i
wypadkowego oraz do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego. W zwigzku z
optacaniem sktadek, w okresie niezdolnosci do pracy spowodowanej chorobg a
pozniej macierzynstwem, nabyta ona prawo do zasitku chorobowego za okres od
dnia 11 lutego 2015 r. do 10 wrzesnia 2015 r. oraz prawa do zasitku macierzynskiego
od dnia 11 wrzesnia 2015 r. do 8 wrzesnia 2016 r. Zatem skarzgca M. D. bezspornie
w okresie pobierania zasitku macierzynskiego podlegata dobrowolnemu
ubezpieczeniu chorobowemu. Dopiero prawomocng decyzjg z dnia 22 czerwca
2018 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych uznat meza skarzgcej S. D. za osobe
wspoétpracujgcg z ubezpieczong jako prowadzgcyg dziatalnos¢ gospodarczg i objat go
ubezpieczeniami spotecznymi od 4 listopada 2014 r. oraz dokonat na koncie
ubezpieczonej przepisania na niego skfadek za okres od 4 listopada 2014 r. do 31
pazdziernika 2016 r. W wyniku powyzszego zabiegu dokonanego przez organ
rentowy stwierdzono, Zze skarzgca nie podlega dobrowolnemu ubezpieczeniu
chorobowemu od dnia 4 listopada 2014 r. (gdyz na jej koncie widniata zalegtos¢) i
odméwiono jej prawa do wyptaconego juz zasitku macierzynskiego oraz
zobowigzano do zwrotu nienaleznie pobranego Swiadczenia.

W tym miejscu nalezy przypomnie¢, ze organ rentowy moze domagaé sie
zwrotu nienaleznie pobranego Swiadczenia tylko wowczas, gdy ubezpieczonemu
mozna przypisa¢ ztg wole. Obowigzek zwrotu obcigza tylko tego, kto przyjat
Swiadczenie w ztej wierze wiedzac, ze mu sie nie nalezy, co dotyczy zaréwno osoby,
ktéra zostata pouczona o okolicznosciach, w jakich nie powinna pobierac¢ swiadczen
(ust. 2 pkt 1 ustawy systemowej), jak tez tej osoby, ktdra uzyskata swiadczenia na

podstawie nieprawdziwych zeznan lub dokumentéw, albo w innych przypadkach



| USKP 34/23 11

Swiadomego wprowadzenia w btad instytucji ubezpieczeniowej (art. 84 ust. 2 pkt 2
tej ustawy). W prawie ubezpieczen spotecznych "swiadczenie nienaleznie pobrane”,
to nie tylko "Swiadczenie nienalezne" (obiektywnie, np. wyptacane bez podstawy
prawnej), ale takze "nienaleznie pobrane", a wiec pobrane przez osobe, ktérej mozna
przypisa¢ okreslone cechy dotyczgce stanu swiadomosci (woli) lub okreslone
dziatania (zaniechania; por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 30 wrzesnia 2020 r.,
| UK 98/19, LEX nr 3067436). Swiadomos$é nienaleznosci $wiadczenia moze mieé
zrédtio w pouczeniu udzielonym przez organ rentowy co do okolicznosci
powodujgcych koniecznos¢ zwrotu Swiadczenia badz tez moze wynika¢ z
zawinionego dziatania osoby, ktora spowodowata wyptate Swiadczenh. Poglad ten jest
powszechnie podzielany w orzecznictwie. Przyjmuje sie, ze swiadomym
wprowadzeniem w btad jest umysine dziatanie swiadczeniobiorcy, ktére ma postac
zamiaru bezposredniego lub zamiaru ewentualnego. W rozumieniu art. 84 ust. 2 pkt 2
ustawy systemowej, btgd stanowi nastepstwo swiadomego dziatania pobierajgcego
Swiadczenie, determinowanego wolg wywotania przekonania po stronie organu, ze
zostaty spetnione warunki nabycia prawa do swiadczenia lub Swiadczenia o
okreslonej wysokosci. Btgd ten wigze sie zawsze z pierwotng wadliwoscig
rozstrzygnie¢ organu rentowego lub odwotawczego, z etapem ustalania prawa do
Swiadczen, a jego istotng cechg konstrukcyjng, odrdzniajgcg od innych uchybien, jest
istnienie falszywego wyobrazenia organu o stanie uprawnien ubezpieczonego,
wywotanego na skutek swiadomego zachowania osoby pobierajgcej swiadczenie
(zob. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 16 grudnia 2008 r., , OSNP 2010 nr 11-12,
poz. 148; z dnia 5 kwietnia 2001 r., Il UKN 309/00, OSNP 2003 nr 2, poz. 44; z dnia
8 stycznia 1999 r., Il UKN 406/98, OSNAPIUS 2000 nr 5, poz. 196; z dnia 29 lipca
1998 r., I UKN 147/98, OSNAPIUS 1999 nr 14, poz. 471; z dnia 14 kwietnia 2000 r.,
[l UKN 500/99, OSNAPIUS 2002 nr 20, poz. 623; z dnia 9 marca 2012 r., 335/11,
LEX nr 1212052; z dnia 27 stycznia 2011 r., Il UK 194/00, LEX nr 786392; z dnia 20
maja 2004 r., Il UK 385/03, OSNP 2005 nr 2, poz. 25; z dnia 9 lutego 2017 r., Il UK
699/15; LEX nr 2255424).

Podobnie w doktrynie przyjmuje sie, ze zarzut pobrania nienaleznego
Swiadczenia z ubezpieczenia spotecznego moze by¢ podniesiony tylko wobec osoby,

ktora otrzymata swiadczenie bezpodstawnie, i to tylko wowczas, gdy osoba ta miata
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Swiadomos¢, ze wyptacone swiadczenie jej sie nie nalezy (por. B. Gudowska: Zwrot
nienaleznie pobranych swiadczen z ubezpieczen spotecznych - czesé 1, PiZS 2011
nr7,s. 18, czesc¢ 2, PiZS 2011 nr 8 s. 28). Istotng cechg nienaleznie pobranego
Swiadczenia jest Swiadomos¢ osoby pobierajgcej Swiadczenie co do
nieprzystugiwania jej prawa do tego swiadczenia w catosci lub w czesci od poczatku
jego pobierania albo w nastepstwie majgcych miejsce pdzniej zdarzenh. Elementem
decydujacym o zakwalifikowaniu $wiadczenia jako nienaleznie pobranego jest na
gruncie ubezpieczen spotecznych swiadomosc¢ osoby pobierajgcej swiadczenie co
do braku prawa do tego Swiadczenia. Kryterium istnienia swiadomosci wynika bgdz
z pouczenia dokonanego przez organ rentowy, bgdz z niektérych zachowan samego
ubezpieczonego takich jak skladanie fatszywych zeznan, postugiwanie sie
fatszywymi dokumentami, inne przypadki $wiadomego wprowadzania organu
rentowego w biad (por. K. Brzozowska, E. Dawidowska-Myszka: Obowigzek zwrotu
nienaleznie pobranego $wiadczenia z ubezpieczenia spotecznego, Przeglad Sgdowy
2015 nr 7-8, s. 103).

Jak wskazano juz powyzej, podstawowym warunkiem uznania, ze wyptacone
Swiadczenie podlega zwrotowi na podstawie art. 84 ust. 2 pkt 1 ustawy systemowej,
jest, po pierwsze - brak prawa do $wiadczenia oraz po drugie - Swiadomosc¢ co do
tego osoby przyjmujgcej swiadczenie, ptyngca ze stosownego pouczenia. Obie te
przestanki muszg wystgpi¢ juz w trakcie pobierania Swiadczenia, a nie po
zaprzestaniu jego wypfaty. Innymi stowy, jezeli w trakcie pobierania $wiadczenia jest
ono "nalezne", a okolicznosci wytaczajgce prawo do niego, w konsekwencji rowniez
wiedza o tym Swiadczeniobiorcy, wystgpity post factum, nie ma podstaw do uznania,
ze naleznosci wyptacone podlegajg zwrotowi na podstawie art. 84 ust. 1 ustawy
systemowej. Taka za$ sytuacja zaistniata w rozpoznawanej sprawie. W trakcie
pobierania $wiadczenia macierzynskiego (do 11 wrzesnia 2015 r. do 8 wrzesnia
2016r.) ubezpieczona miata do niego prawo, a na jej koncie nie widniaty zalegtosci,
gdyz nie miaty jeszcze wowczas miejsca skutki zwigzane z uznaniem S. D. za osobe
Z nig wspofpracujgcg przy prowadzeniu pozarolniczej dziatalno$ci gospodarcze;.
Dopiero "wsteczne" wydanie przez Zaktad Ubezpieczen Spotecznych decyzji
prawomocnej w dniu 22 czerwca 2018 roku i wsteczne przepisania na koncie

ubezpieczonej sktadek na meza za okres od 4 listopada 2014 r. do 31 pazdziernika
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2016 r. spowodowato pozbawienie skarzgcej prawa do wyptaconego juz zasitku
macierzynskiego. W rozpoznawanej sprawie obowigzek zwrotu $wiadczenia
obcigzatby ubezpieczong tylko w przypadku przyjecia Swiadczenie w ztej wierze, czyli
gdyby miata ona swiadomosc¢ jego nienaleznosci. Miatoby to miejsce gdyby zostata
pouczona o okolicznosciach dotyczgcych braku prawa do pobierania swiadczenia
(art. 84 ust. 2 pkt 1 ustawy systemowej), jak i uzyskata swiadczenie na podstawie
nieprawdziwych zeznan lub fatszywych dokumentéw albo w innych przypadkach
Swiadomego wprowadzenia w btgd organu wyptacajgcego swiadczenie (art. 84 ust. 2
pkt 2 ustawy systemowej). Swiadomos$¢ nienaleznosci $wiadczenia moze mieé
zrédto w pouczeniu udzielonym przez organ rentowy, co do okolicznosci
powodujgcych koniecznos¢ zwrotu sSwiadczenia badz tez moze wynikac z
zawinionego dziatania osoby, ktéra spowodowata wyptate swiadczen (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 9 sierpnia 2018 r., Il UK 211/17, LEX nr 2530685). W przypadku
rozwazania odpowiedzialnosci ubezpieczonej z art. 84 ust. 2 pkt 1 lub pkt 2 ustawy
systemowej niezbedne jest wykazanie braku prawa do swiadczenia i Swiadomosci,
ze zasitek byt nienalezny. Obie przestanki muszg wystgpic¢ juz w trakcie pobierania
Swiadczenia, a nie po zaprzestaniu jego wyptaty. Innymi stowy, jesli w trakcie
pobierania $wiadczenia jest ono "nalezne", a okolicznosci wytgczajgce prawo do
niego, w konsekwencji rowniez wiedza o tym swiadczeniobiorcy, wystgpity post
factum, to nie ma podstaw do uznania, iz naleznosci wyptacone podlegajg zwrotowi
na podstawie art. 84 ust. 1 ustawy systemowej (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 2
pazdziernika 2018 r., | UK 248/17, niepublikowany).

Ocena swiadomosci pobierania nienaleznego swiadczenia wymaga pewnej
indywidualizacji. Sgd Najwyzszy w sktadzie rozpoznajgcym sprawe podziela rowniez
poglad prawny, w my$l ktérego pojecie nienaleznego $wiadczenia w prawie
ubezpieczenia spotecznego definiowane jest "z punktu widzenia osoby, ktéra je
pobrata". Dlatego w celu ustalenia obowigzku zwrotu wymagane sg swiadomos¢ i
premedytacja ubezpieczonego co do tego, ze pobrat Swiadczenie bezprawnie.
Obowigzek zwrotu Swiadczenia wyptaconego i pobranego bez podstawy prawnej
obcigza wiec tego, kto przyjat je "w ztej wierze, wiedzgc, ze mu sie nie nalezy" (por.
powotany wczesniej wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 24 listopada 2004 r., | UK 3/04).

Uwzgledniajgc powyzsze rozwazania, Sad Najwyzszy uznaje, ze w kazdym
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przypadku, w ktérym przyjmuje sie, ze swiadczenie ubezpieczeniowe zostato
nienaleznie pobrane w rozumieniu art. 84 ust. 2 ustawy systemowej i w zwigzku z
tym podlega zwrotowi na podstawie art. 84 ust. 1 tej ustawy, taka konkluzja musi
zostac¢ poprzedzona dokonaniem wyczerpujgcych ustalen faktycznych dotyczacych
stanu swiadomosci osoby pobierajgcej Swiadczenie, przy czym oceny, czy
Swiadczenie zostato nienaleznie pobrane, nalezy dokonywac¢ w odniesieniu do chwili
wyptaty tego swiadczenia, a nie z perspektywy okolicznosci, ktore wystgpity po
zakonczeniu jego wyptacania przez organ rentowy.

Zdaniem Sgdu Najwyzszego, uzasadnienie zaskarzonego wyroku nie zawiera
natomiast takich stanowczych ustalen. Poczynione przez Sad drugiej instancji
ustalenia faktyczne sg przede wszystkim nieprecyzyjne. Brak stanowczych ustalen
faktycznych w opisanym zakresie powoduje wiec, ze Sad drugiej instancji zastosowat
przepisy prawa materialnego bedgce wiasciwg podstawg prawng rozstrzygniecia
zawartego w zaskarzonym wyroku do nie w petni ustalonego stanu faktycznego.
Tymczasem, ocena prawidtowosci wyktadni i zastosowania przepisow prawa
materialnego powotanych w ramach pierwszej podstawy kasacyjnej jest mozliwa
tylko wowczas, gdy pozwalajg na nig ustalenia faktyczne Sgdu drugiej instancji,
stanowigce podstawe wydania zaskarzonego wyroku (por. wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 11 marca 2003 r., V CKN 1825/00, LEX nr 784216 oraz z dnia
27 czerwca 2013 r., lll CSK 270/12, LEX nr 1360254). Dlatego tez zastosowanie
przepisow prawa materialnego do niedostatecznie ustalonego przez Sad drugiej
instancji stanu faktycznego oznacza wadliwg subsumcje tego stanu do zawartych w
nich norm prawnych, a brak stosownych ustalen uzasadnia zarzut kasacyjny
naruszenia prawa materialnego przez niewfasciwe jego zastosowanie (por. wyroki
Sadu Najwyzszego: z dnia 10 marca 2011 r., Il PK 241/10, LEX nr 817524 oraz z
dnia 5 wrzeénia 2012 r., IV CSK 76/12, LEX nr 1229815).

Biorac powyzsze pod uwage oraz opierajgc sie na tresci art. 3981° § 1 k.p.c.,
a w odniesieniu do kosztéw postepowania kasacyjnego na podstawie art. 108 § 2

k.p.c. w zwigzku z art. 3982 k.p.c., Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentencji wyroku.
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